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Vorrede. 


Die Beytraͤge, welche ich hier zu den neuern 
Unterſuchungen uͤber die erſten Gruͤn⸗ 
de einer Sittenlehre fuͤr uns Menſchen lie⸗ 
fere, haben die Abſicht, eine neue Prüfung 
der Fragen zu veranlaſſen: ob eine blos for⸗ 
male Sittenlehre, die das Geſetz der Sitte 
lichkeit von keinem Gegenſtande des Willens, 
ſondern blos von der Form eines reinver⸗ 
nünftigen Willens ableitet, der nur durch 
die Form einer allgemeinen Geſetzgebung, 
aber nicht durch die Billigung der Wirklich⸗ 
keit irgend eines Gegenſtandes, oder durch 
das Wohlgefallen an der Bewirkung deſſel⸗ 
ben, beſtimmt werden konne, einer angewand⸗ 
ten Sittenlehre zur Grundlage dienen könne, 
die für uns Menſchen wirklich anwendbar ſeyn 
| 2 dle 


* 


ſolle? ob wir der Idee einer transſcenden⸗ 
tellen Freyheit, die zwar denkbar iſt, und 
daher nicht als eine unmoͤgliche Idee gerade: 
zu verworfen, aber doch auch nicht als außer 
der Idee wirklich erwieſen werden kann, be⸗ 
dürfen, um unſere Verbindlichkeit zum Ge: 
horſam gegen allgemeine, den Menſchen als 
Menſchen verbindende Geſetze, und alſo zur 
Sitttlichkeit und Tugend zu begruͤnden? oder 
ob vielmehr die Verbindlichkeit eines ange⸗ 
gebenen Geſetzes der Sittlichkeit, welches 
eine transſcendentelle Freyheit des Willens 
vorausſetzt, eben deswegen auch unerweis⸗ 
lich ſey, weil eine ſolche Freyheit nicht als 
dem Menſchen wirklich eigen erweislich 
iſt? ob nicht ein jeder gegen die Verbind⸗ 
lichkeit eines ſolchen Geſetzes der Sittlich⸗ 
keit einwenden konne, daß man ihm die 
transſcendentelle Freyheit feines Willens 
vorher beweiſen muͤſſe, ehe er dieß Geſetz 
als verbindlich anerkennen koͤnne? ob alſo 
nicht nach der neuern Philoſophie alle als 
wirklich erweisliche moraliſche Verbind⸗ 
lichkeit wegfalle, weil ſie einen unerweis⸗ 
lichen reinvernuͤnftigen, das ift, durch keinen 
Gegenſtand des Wollens, ſondern blos durch 
die Form einer allgemeinen Geſetzgebung, 
beſtimmten Willen, und eine unerweisliche 
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icht, durch dieſe Form allein den Willen 
e vorausſetzt, dagegen aber nur 
eine idealiſche Moral an die Stelle einer 
als wirklich erweislichen geſetzt werde, ſo 
daß die Annehmung oder Nichtannehmung 
jener idealiſchen Moral der eignen Willkuͤr 
eines jeden uͤberlaſſen werden muͤßte, ob er 
ſich naͤmlich das nie als wirklich verpflichtend 
erweisliche Ideal als den oberſten Grundſatz 
vorſetzen wolle, ſtets dahin zu ſtreben, feinen 
Willen einzig und allein durch die Form 
einer allgemeinen Geſetzgebung zu beſtim⸗ 
men? oder ob es der Erfahrung und dem 
umen Bewußtſeyn eines jeden wohlunter⸗ 
richteten Menſchen gemaͤß fey, daß Vernunft 
und Gewiſſen, oder das Moralgeſetz im Men- 
en, gerade eine ſolche Beſtimmung des 
woillens als kategoriſcher Imperativ, von 
jedem enſchen als Bedingung der Zufrie⸗ 
denheit mit ſich ſelbſt, und des Beyfalls ſei⸗ 
nes Gewiſſens fordre? oder ob das Gewiſ⸗ 
en eines jeden wohlunterrichteten Menſchen 
ian Eigennutz und Selbſtſucht misbillige, 
nicht aber die Rückſicht auf das gemeine 
Beſte aller Menſchen, ſondern dieſe Ruͤck⸗ 
ſicht vielmehr ſtets erfordre? und ob nicht 
Pie Erfahrung, und vernünftiges Nachden⸗ 
ken über dieſelbe in ihrem ganzen uns bekann⸗ 
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ten Umfange, und vernuͤnftige Schluͤſſe aus 
derſelben, uns theils hinlaͤnglich ſicher durch 
Schluͤſſe von der Wirkung auf eine ihr ge⸗ 
maͤße Urſache, zur Erkenntniß eines allge⸗ 
meinen, unendlich weiſen und guͤtigen Ge⸗ 
ſetzgebers der Welt und der Menſchen hin⸗ 
fuͤhren; theils uns das allgemeine Geſetz 
dieſes Geſetzgebers, das alle Menſchen ver⸗ 
bindet, bekannt machen; theils uns von un⸗ 
ſerm Vermögen, von der Uebermacht einer 
jeden, dieſem Geſetze widerſtreitenden Nei⸗ 
gung frey zu werden, und von den Mitteln, 
durch welche, und von der Art und Weiſe, 
wie wir das zu werden vermoͤgen; ſo wie 
von der raſtlos nach hoͤherer Vollkommenheit 
ſtrebenden Selbſtthaͤtigkeit unſers Geiſtes 
belehren koͤnnen, und uns alſo hinlaͤngliche 
ruͤnde einer erweislich allgemein fuͤr alle 
Menſchen verbindlichen Sittenlehre darbie⸗ 
ten? ob wir alſo nicht vom Gruͤbeln uͤber 
reine Vernunft zur vernünftigen Er fahrung 
und Beobachtung, als der einzigen bewaͤhr⸗ 
ten Lehrerinn im Gebiete der Sittlichkeit, zu⸗ 
ruͤckkehren muͤſſen? | 
Wer die vorhergehenden Fragen bejahend 
zu beantworten fich durch feine vernuͤnftige 
Einſicht gedrungen fuͤhlte, der koͤnnte gewiß 
nicht Anſtand nehmen, auch die letztere 15 
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bejahen. Denn eine Sittenlehre für Men: 
ſchen, welche noch nie das ſind, was ſie 
werden ſollen, ſondern das nur immer mehr 
werden konnen und follen,- und in welchen 
ſtets ſo manche Begierden nicht allein dem 
Geſetze widerſtreiten, welchem ſie gehorchen 
follen, ſondern auch die Vernunft ſo leicht 
fich ivret, und für das Beſte haͤlt, was doch 
nicht das Beſte iff; eine Sittenlehre für 
Menſchen muß vor allen Dingen ſo, als 
auf die wirkliche allgemeine Natur und 
eſtimmung der Menſchen gegruͤndet, 
erweislich ſeyn, daß wider die Noth⸗ 
wendigkeit und Verbindlichkeit ihrer 
Gebote keine vernuͤnftig begruͤndete, 
von der wirklichen aus der Erfahrung 
bekannten Natur des Menſchen herge⸗ 
Rommene, Einwendungen gemacht wer⸗ 
den koͤnnen. Einer ſolchen Erweislichkeit 
Aber ift eine blos formale Geſetze zum Grun⸗ 
de legende Moral der reinen Vernunft, die 
auch reine Moral genannt wird, ſchwerlich 
MI. Denn bey geſunder Vernunft kann 
zwar kein Menſch es leugnen, daß er Ver⸗ 
nunft habe. Aber daß er reine, von aller 
Erfahrung unabhaͤngige, nicht blos von €r- 
fahrungen abſtrahirende und nach Vernunft: 
begriffen schließende, ſondern vor aller Er 
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fahrung fih ihre Denkgeſetze vorſchrelbende, 
und nach dieſen alle Erfahrung beurtheilen⸗ 
de, Vernunft habe, und daß er durch ſolche 
reine, von aller Erfahrung unabhaͤngige Ver⸗ 
nunft, ſeinen Willen beſtimmen koͤnne und 
ſolle, das kann ein vernuͤnftiger Menſch wohl 
leugnen; da er fich der Abhängigkeit fei- 
ner Vernunft von Erfahrung, als einer une 
leugbaren Thatſache bewußt iſt, und bey allen 

Menſchen dieſe Thatſache eben ſo, wie bey 
ſich ſelbſt, durch Erfahrung und Geſchichte 
beſtaͤtigt findet. Daß etwas wirklich ſey, 
das kann einem vernuͤnftigen Menſchen nie 
daraus, daß es gedacht werden kann, bewie⸗ 
ſen werden; ſon dern nur entweder durch Er⸗ 
fahrung, oder durch Schluͤſſe, die ſich auf 
Erfahrung gruͤnden. So kann auch daraus, 
daß die Vernunft als reine Vernunft gedacht 
werden kann, nicht erwieſen werden, daß rei⸗ 
ne Vernunft wirklich fey. Denn alles Wirk: 
liche, woraus auf reine Vernunft geſchloſſen 
werden kann, laͤßt ſich auch ſehr wohl als 
eine Wirkung einer durch Erfahrung ausge: ` 
bildeten vernuͤnftigen Kraft erklaren, und diefe 
eben fo mögliche Erklärung verdient den 
Vorzug vor der Erklaͤrung jener Wirkungen 
aus reiner, oder von Erfahrung unabhaͤngi⸗ 
ger Vernunft, weil es aller unſerer 1 
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niß von der Natur des Menſchen gemaͤß iſt, 
zu behaupten, daß ein jeder Menſch von Er⸗ 
fahrungskenntniſſen ausgehen muͤſſe, von 
welchen er dann hernach durch die Verglei⸗ 
chung derſelben unter einander, und durch 
die Beurtheilung des ihnen gemeinſchaftli⸗ 
chen, oder ſie von einander unterſcheidenden, 
Folgerungen und Schluͤſſe, und durch diefe 
Schluͤſſe neue Kenntniſſe ableitet. Eben ſo 
wenig kann daraus, daß ein Wille gedacht 
werden kann, der blos durch reine Vernunft 
und durch die Form einer allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung beſtimmt werde, noch nicht bewieſen 
werden, daß es einen ſolchen Willen wirklich 
gebe; weil alle Data, aus welchen man auf 
einen ſolchen Willen ſchließen will, auch aus 
einem Willen. erklärt werden koͤnnen „der 
durch die Erkenntniß des Beſten beſtimmt 
WUD, was der Menſch feiner Natur nach 
wahlen kann; und diefe Erklaͤrung verdient 
wieder den Vorzug vor derjenigen welche 
SUS jenen Datis auf einen reinvernünftigen 
illen ſchließt, weil alle Erfahrungen dafuͤr 
entscheiden, daß der Menſch, wenn er ſeinen 
tlen beſtimmt, ihn jedesmal nach dem, 
was ihm das Beſte duͤnkt, beſtimmt, und, 
daß er ſeinen Willen haͤtte anders beſtimmen 
follen, und alſo denſelben künftig on Be 
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ſtimmen muͤſſe, ihm nicht anders erwieſen 
werden kann, als wenn man ihn uͤberzeugt, 
daß dasjenige, welches er waͤhlte, nicht wirk⸗ 
lich das Beſte ſey. Ja Gott ſelbſt, welchem, 
als dem Schöpfer aller Weſen, die außer 
ihm wirklich find, allein reine, von aller Er: 
fahrung unabhaͤngige, unendliche Vernunft 
beygelegt werden muß, Gott felbfi, als 
Schöpfer, kann nur ein Wille, der durch 
untruͤgliche Erkenntniß des Beſten, alfo 
durch Erkenntniß eines hervorzubringenden 
Gegenſtandes beſtimmt wird, aber nicht ein 
reinvernuͤnftiger Wille im oben erklaͤrten 
Sinne des Worts, nicht ein Wille, der blos 
durch die Form einer allgemeinen Geſetzge⸗ 

bung beſtimmt werde, beygelegt werden. 
Vergebens wuͤrde man daher dem Men⸗ 
ſchen zurufen: Beſtimme deinen Willen ſtets 
durch reine Vernunft! Er wuͤrde den Be⸗ 
weis fordern, daß er das ſolle und koͤnne. 
Vergebens wuͤrde man ihm zurufen: Weil 
du vernuͤnftig biſt: ſo muß der Grundſatz 
deines Willens ſtets ein allgemeines Geſetz 
fir alle vernünftigen Weſen ſeyn konnen! Er 
wuͤrde einwenden: weil ich vernuͤnftig bin, 
muß ich vernünftig wollen; aber nicht gerade 
reinvernuͤnftig, ohne meinen Willen durch die 
Ruͤckſicht meiner Vernunft auf ae 
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Gegenſtand außer der Vernunft zu beſtim⸗ 
85. Ich muß wiſſen, was ich in der Welt, 
worin ich lebe, nach meiner Natur und mei⸗ 
nem Verhaͤltniſſe zur Welt, als das Beſte 
wählen muͤſſe; und das kann mich nur ein 
vernuͤnftiges Nachdenken uͤber meine Natur 
und uͤber die Natur der Welt, alſo uͤber alle 
mir zu erkennen moͤglichen Erfahrungsgegen⸗ 
ſtaͤnde lehren, nicht aber die reine Vernunft. 
Vergebens wird man dem Menſchen zu⸗ 
rufen; du haſt unbedingte Freyheit des Wil⸗ 
lens! Du kannſt wirklich deinen Willen ſtets 
durch reine Vernunft allein, unabhaͤngig von 
aller Erfahrung beſtimmen, und unabhängig 
von irgend einem Gegenstande außer dem 
Geſetze der Vernunft! Er wird dagegen ein⸗ 
wenden: meine eigene Erfahrung lehrt mich 
gerade das Gegentheil davon. Sie lehrt 
mich daß ich noch nicht alles kann, was ich 
für flicht erkenne, daß ich aber von der 
Uebermacht einer jeden, meiner Pflicht wi⸗ 
derſtreitenden, Neigung uͤber meine Ver⸗ 
nünft, meiner Natur nach frey werden, und 
zimmer freyer werden, und meinen Geiſt, 
durch Uebung im vernünftigen Nachdenken, 
und im richtigen Urtheil über das, was mir 
zu thun und zu laſſen gebühre, zu der 
Fertigkeit erheben kann, meinen Willen 
' durch 
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durch ein richtiges Urtheil der Vernunft 
über meine Pflicht zu beſtimmen. Ich habe 
folglich nur das Vermoͤgen einer bedingten, 
von der Erkenntniß und Uebung meines Gei⸗ 
ſtes in richtigen Urtheilen abhaͤngigen Frey⸗ 
heit meines Willens von ſinnlichen Neigun⸗ 
gen. Ich kann nichts wollen, ohne uͤber⸗ 
wiegende Bewegungsgruͤnde, die ich von 
der Erkenntniß des Beſten hernehme; und 
was wirklich das Beſte ſey, das kann ich 
nicht anders, als aus der vernuͤnftigen Be⸗ 
trachtung der Welt, und meiner Natur und 
meines Verhaͤltniſſes zur Welt erkennen. 
Ich leugne daher mit Recht, daß ich trans⸗ 
ſcendentelle, von allen Gegenſtaͤnden außer 
der Vernunft unabhaͤngige Freyheit beſitze. 
Aber daß ich von jeder ſtraͤflichen Geſinnung 
und Neigung frey werden kann, und daß ich 
darnach ſtreben foll, das weis ich, und das 
iſt mir eine hinreichende Aufforderung zur 
Tugend. Denn die Ueberzeugung, daß ich 
ein Gefchöpf eines unendlich weiſen, guͤti⸗ 
gen und maͤchtigen, heiligen und gerechten 
Schoͤpfers und Regierers der Welt bin, 
macht mich von meiner Beſtimmung, mei⸗ 
nem Berufe in der Welt und meiner Pflicht, 
und, wenn ich dem Willen meines Schoͤ⸗ 
pfers folge, meiner Gluͤckſeligkeit u. ; 
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Wollte man dagegen einwenden, das 
Daſeyn Gottes ſey unerweislich, und wenn 
alſo die Moral auf den Glauben an das 
Daſeyn Gottes gegruͤndet werde: ſo ſey 
auch dieſe unerweislich? Wahrlich dieſer 
Einwurf laͤßt fich auf eine befriedigende Art 
widerlegen! Man verwechſelt, wenn man 
dieſe Einwendung macht, zweyerley mit ein⸗ 
ander, was doch nie verwechſelt werden foll- 
te. Das Daſeyn Gottes iſt kein Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung, und es iſt nicht ſo er⸗ 
weislich, wie Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
erweislich find. Aber nicht blos Gegen- 
fände der Erfahrung ſind als wirklich er⸗ 
weislich; ſondern auch alles das iſt als wirk⸗ 
lich erweislich, was durch richtige Schluͤſſe, 
die fich auf unfeugbaren Erfahrungen gruͤn⸗ 
den, einleuchtend dargethan werden kann. 
Ste find, zum Beyſpiel, von der Wirklich⸗ 
keit der electriſchen und magnetiſchen Kraft, 
und von den Eigenſchaften dieſer Kräfte, 
die wir als Urſachen der Wirkungen kennen, 
welche uns auf ſolche Urſachen zu ſchließen 
nöͤthigen, vollig gewiß, wenn gleich nicht 
diefe Kräfte, ſondern nur ihre Wirkungen, 
ein Gegenſtand der Erfahrung ſind. Wir 
find von der Wirklichkeit der vernimftigen 
Kraft unſers Geiſtes, die uns von den Thie⸗ 
8 ren 
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ren unterſcheidet, und von ihren Eigenſchaf⸗ 
ten gewiß, wenn wir gleich nur ihre Wir⸗ 

kungen erfahren, und ſie ſelbſt kein Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung iſt. Wir ſind uͤber⸗ 
zeugt, daß wir vernünftiger Weiſe nichts 
ohne zureichenden Grund fuͤr wirklich halten 
konnen; denn es ift eine unleugbare Erfah: 
rungskenntniß, daß. Seyn und Nichtſeyn 
einander geradezu wider ſprechen, und daß 
folglich nichts ohne zureichenden Grund ſeyn 
koͤnne. Denn waͤre irgend ein Seyn ohne 
zureichenden Grund: ſo widerſpraͤchen Seyn 
und Nichtſeyn einander nicht mehr, wenn 
das Seyn ſo, wie das Nichtſeyn, ohne ei⸗ 
nen zureichenden Grund des Seyns ſtatt fin⸗ 
den konnte. Hieraus folgern wir weiter, 
daß jede Wirkung eine ihr gemaͤße Urſache 
habe, naͤmlich als den zureichenden Grund 
ihres Seyns. Dieſe Grundſaͤtze wenden 
wir nun bey der Unterſuchung des zureichen⸗ 
den Grundes des Daſeyns der Welt an, 
und uͤberzeugen uns, daß wir denſelben nicht 
in der Welt finden koͤnnen, weder in der 
Materie, noch in den Kraͤften, welche die 
Materie bilden und bewegen, noch in den 
vernuͤnftigen Kraͤften der Menſchen. Denn 
die weiſe Ordnung, Einrichtung und Ueber⸗ 
einſtimmung aller Dinge in der Well zu ei⸗ 
nem 


nem gemeinſchaftlichen Zwecke, lehrt ung über: 
all vernünftige Abſichten erkennen, nach wek 
chen Mittel und Zwecke mit einander verbun⸗ 
den find, um Vollkommenheit und Gluͤckſe⸗ 
lichkeit zu befordern. Wir ſind durch unſre 
Vernunft gendthigt, die Verbindung aller 
Dinge in der Welt unter einander als eine 
Wirkung der Vernunft zu betrachten. Es 
iſt uns einleuchtend, daß die Menſchen dieſe 
Verbindung nicht hervorgebracht haben, und 
aie Materie, und den Kraͤften, welche die 
Materie bilden, konnen wir auch kein Ver⸗ 
mogen beylegen, dieſe Verbindung durch 
ich allein und unabhaͤngig von einem ſie re⸗ 
Merenden vernuͤnftigen Urheber zu bewirken. 
Denn ſie haben keine Vernunft; ſie kennen 
ich unter einander nicht, und können nicht 
willkürlich in dieſe Verbindung getreten ſeyn; 
Ea le nur nach Geſetzen der Nothwendig⸗ 
keit wirken, von welchen ſie, durch ihre Na⸗ 
tur gezwungen, nie abweichen, und welche 
der Menſch von ſeiner vernuͤnftigen Willkuͤr 
hinlänglich deutlich unterſcheiden kann. Wir 
konnen daher vernünftiger Weiſe der Welt 
kein unabhaͤngiges Daſeyn beylegen, weil 
wir keinen hinlaͤnglichen Grund dazu in ihr 
entdecken koͤnnen. Hingegen iſt das uns 
einleuchtend, daß wir den zureichenden 
Grund 
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Grund des Daſeyns der Welt in einem un⸗ 
endlich maͤchtigen, weiſen und guͤtigen Ur⸗ 
heber derſelben, und in demſelben allein an⸗ 
treffen konnen, und daher dringt uns die 
Vernunft, durch den Schluß von der Wir⸗ 
kung auf eine ihr gemaͤße Urſache, zum 
Glauben an das Daſeyn eines unendlich 
maͤchtigen, weiſen und guͤtigen Schoͤpfers 
der Welt. So lange folglich keiner uns 
hinlaͤngliche Gruͤnde für das unabhängige 
Daſeyn der Welt anzugeben vermag: ſo 
lange muͤſſen wir es fuͤr unvernuͤnftig erklaͤ⸗ 
ren, der Welt ein unabhaͤngiges Daſeyn 
beyzulegen, weil es unvernuͤnftig iſt, etwas 
ohne hinlaͤngliche Gruͤnde fuͤr wahr zu hal⸗ 
ten. So lange uns keiner einen andern zu⸗ 
reichenden Grund des Daſeyns der Welt, 
außer Gott, angeben kann: fo lange muͤſ⸗ 
ſen wir es durchaus fuͤr unvernuͤnftig erklaͤ⸗ 
ren, das Daſeyn eines unendlich maͤchtigen, 
weiſen und guͤtigen Schoͤpfers der Welt 
nicht zu glauben oder fuͤr wahr und gewiß 
zu halten, weil wir es durchaus für unver: 
nuͤnftig erklären muͤſſen, wenn jemand nicht 
von einer Wirkung auf eine ihr gemaͤße Ur⸗ 
ſache ſchließen will, und, wenn er vom Da⸗ 
ſeyn der Wirkung gewiß iſt, das Daſeyn 
einer ihr gemaͤßen Urſache bezweifelt. . 
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muͤſſen hingegen die Ueberzeugung vom Da⸗ 
ſeyn eines unendlich vollkommnen Urhebers 
der Welt fuͤr eine unabweisliche Forderung 
unſrer nach dem Grunde des Daſeyns der 
Welt forſchenden Vernunft erkennen, da 
dieſe Ueberzeugung allein uns den zureichen⸗ 
den Grund von allem, nach deſſen zureichen⸗ 
dem Grunde wir fragen, angiebt und allein 
uns alles aufklaͤrt, was ohne fie uns dunkel 
bliebe, alle Zweifel dſet, alle Schwierigkei⸗ 
ten hebt, Einheit und Zuſammenſtimmung 
in unſre ganze vernünftige Erkenntniß bringt, 
und uns, je weiter wir in der Erkenntniß 
kommen, deſto mehr Befriedigung gewaͤhrt. 
Das Daſeyn Gottes iſt alſo nicht un⸗ 
erweislich, ſobald wir nur nicht etwas Un⸗ 
raglie, nicht einen folchen Erweis fordern, 
der bey wirklichen Gegenftänden, die wir 
licht unmittelbar erfahren konnen, unmdg⸗ 
ich iſt; indem auf ſolche Gegenſtaͤnde der 
rkenntniß nur durch Schluͤſſe von den 
Wirkungen, die wir unmittelbar erfahren, 
auf eine ihnen gemaͤße Urſache, die wir nicht 
unmittelbar erfahren, gefolgert werden muß. 
Eine ſolche große Wirkung iſt die ganze 
Welt, o weit wir fie erkennen, und die allein 
br gemaͤße Urſache ift Gott. Wir fehen es 
deutlich ein, daß wir unſre Wiſſenſchaft 
6. Bandes 1 ZB von 
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von allem Wirklichen nur im Gebiete der 
Erfahrung, und durch Schlüͤſſe aus der 
Summe aller möglichen unter einander vergli⸗ 
chenen Erfahrungen füchen muͤſſen, und das 
aus dem leicht faßlichen und einleuchtenden 
Grunde, weil es von der Wirklichkeit eines 
Gegenſtandes uberall keine andre Gewißheit 
als durch Erfahrung, oder durch richtige 
Schläſſe aus derſelben, geben kann. Unſte 
Wiſſenſchaft des Wirklichen kann alſo auch 
nur ſo weit reichen, ſo weit men Er 

fahrungen und Schluͤſſe aus Erfahrungen 
reichen, und wie muͤſten entweder auf alle 
Wiſſenſchaft des Wirklichen, das wir nicht 
unmittelbar er fahren, Verzicht thun, oder 
wir müſſen das fur gewiß erkennen, was 
durch richtige Schluͤſſe aus ſichern Erfah? 
rungen gefolgert wird. Jenes Verzichtthun 
ware unvernuͤnftig, weil wir in unzaͤhligen 
Fallen mit uns ſelbſt daruber einig zu wer⸗ 
den ſtreben muͤſſen, was außer dem, was 
wir unmittelbar erfahren, wirklich iſt, weil 
wir es nicht ohne einen vielfältig nachtheili⸗ 
gen Einfluß auf unſre uͤbrigen Urtheile, und 
auf unſre Geſinnungen und Handlungen, 
unentſchieden laſſen Tonnen, ob etwas außer 
dem, was wir unmittelbar erfahren, wirklich? 
und wie dieß Wirkliche, das wir nicht a 


ren konnen, beſchaffen fen? Zudem lehrt uns 
ſeloſt die Erfahrung, daß unſre Schluͤſſe von 
Erfahrungen auf das, was wir noch nicht 
erfahren, zuperlaͤſſig find, indem die Erfah⸗ 
vung jeden richtigen Schluß von gegenwaͤr⸗ 
tigen Erfahrungen, die auf etwas kuͤnftiges 
ſchlteßen laſſen, beſtaͤtigt. Demnach müͤſſen 
wir es für vernuͤnftig erkennen, das Gebiet 
unſrer Wiſſenſchaſt des Wirklichen durch 
Schluͤſſe von Wirkungen, die wir erfahren, 
auf Urſachen, die wir. nicht unmittelbar er. 
fahren, zu erweitern, und das um deſto 
mehr, je wichtiger es für uns in theoreti cher 
oder praktischer Hinſicht iſt, über die Wirk⸗ 
lichkeit eines Gegenſtandes zu entſcheiden, wie 
das in Abſicht des Glaubens an Gottes Das 
ſeyn ganz vorzüglich der Fall it. En 
Wenn der Skeptiker eine nothwendige 
Verbindung zwiſchen Urſache und Wirkung 
von der Vernunft a priori und aus Begeif⸗ 
fen erwieſen fordert, fo daß ſich dieſelbe als 
ein von aller Erfahrung unabhaͤngiges Denk⸗ 
deſetz darthun laſſen müffe, wenn auch uber 
ebiet der Erfahrung hinaus etwas von 
uns als wirklich mit hinlaͤnglichen Gruͤnden 
angenommen werden ſolle; und im Gegen⸗ 
theil, wenn der reine Rationaliſt alles, was 
wir Gegenſtaͤnde nennen, zu Arten von Bors 
B 2 ſtel⸗ 


ſtellungen macht, und die Geſetze der Dinge 
in ſubjective Regeln unſrer Denkkraft veri 
wändelt: ſo findet die auf kein Syſtem 
ſchwörende forſchende Vernunft die Wahr: 
heit! zwiſchen beyden in der Mitte. Sie 
dankt es beyden, mit gebuͤhrender Achtung, 
daß fie uns Meüſchen zu deutlichern Cinfich- 
ten don den Grenzen unſers Verſtandes fuͤh⸗ 
ren und uns Schwierigkeiten entdecken, 
welche nie ganz gehoben werden konnen. 
Sie wirft ſich aber keinem von beyden, me: 
der dem Skepticismus, noch dem rationa⸗ 
len Idealismus; noch irgend einem foge- 
nannten Syſtem in die Arme; ſondern nuͤtzt 
von jedem, was ſie fur ſich nuͤtzen kann, um 
ihre Erkenntniß zu berichtigen, und ſchreibt 
ſich ſelbſt das allgemeine, auf die ihr eigen⸗ 
thuͤmliche unbegrenzte Vervollkommnungs⸗ 
fahigkeit gegruͤndete, Geſetz ihres Denkens 
und Urtheilens vor, dasjenige als wahr und 
gewiß anzuerkennen, was mit allen Erfah⸗ 
rungen, und davon abgezogenen Grundſaͤz⸗ 
zen ihrer Erkenntniß uͤbereinkommt, ſo lange 
ihr nicht Gruͤnde dawider angegeben werden, 
die aus berichtigten Erfahrungskenntniſſen, 
oder berichtigten Schluͤſſen aus Erfahrungs: ` 
keuntniſſen hergenommen find; aber auch 
ſtets weiter zu beobachten und zu forſchen, 
5 und 
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und ihr Erkenntniß⸗ und Urtheilsbermdgen 
jeder Wehen von Wahrheitsforſchern 
offen zu erhalten, um dieſelbe zu prüfen und 
das Beſte zu behalten. Bey einem ſolchen 

von Vorurtheilen des Anſehens freyen Geile 
wird gewiß die aus uͤberwiegenden Gründen 
hervorgehende ſiegende Kraft des Glaubens 
an Be Daſeyn Gottes ihre volle Wirkung 
aͤußern. 8 96 N 
Vielleicht hat die Vorausſetzung, daß 
die Moral, auf den Begriff vom Menſchen, 
als einem freyen, eben darum aber auch ſich 
ſelbſt durch ſeine Vernunft an unbedingte 
Geſetze bindenden Weſens gegruͤndet, weder 
der Idee eines andern Weſens uͤber ihm 
beduͤrfe, um feine Pflicht zu erkennen, noch 
einer andern Triebfeder, als des Geſetzes 
ſelbſt, um ſie zu beobachten, manchen zu dem 
Schritte verleitet, fich dem reinen Rationa⸗ 
ismus in die Arme zu werfen, und mit man⸗ 
chen Bekennern deſſelben den Glauben an 
das wirkliche Daſeyn Gottes unbedenk⸗ 
lich aufzugeben; indem fie zum Theil Fred 
heraus erklaͤren, daß nach der Vernunftkri⸗ 
tik der Glaube an Gott theoretiſch grund 
los, nur praktisch geboten ſey: Gott fev 
nicht, aber er ſolle ſeyhn; Gott fep. nicht 
außer uns, aber in uns ſolle er ſeyn; Fred, 
Dal. ; B 3 heit 
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Aber bet man penn duch gehöͤrig zwischen 
einer ſo begruͤndet denkbaren Moral, 
und zwiſchen einer wirklich ſo begruͤnde⸗ 
ten Moral unterſchieden? Zuerſt muͤſte ja 
doch erwieſen werden, daß der angegebene 
Begriff vom Menſchen auch vom wirk⸗ 
lichen Menſchen wirklich gelte Dieß 
könnte ja nur, wie die Wirklichkeit jedes an⸗ 
dern Gegenſtandes, durch Erfahrung oder 
auf Erfahrungen gegruͤndete Schlüffe bewie⸗ 
ſen werden. Man geſteht aber, daß die 
transſcendentelle Freyheit nicht durch Erfah- 

rung bewieſen werden konne, und beruft ſich 
nur darauf, daß die Vernunft in jedem 
Menſchen ſich an allgemeine Geſetze binde, 
welches daraus erhelle, daß der Menſch nur 
dann mit ſich ſelbſt zufrieden fey, wenn er 
ohne Nuͤckſicht auf Vortheil oder Schaden 
blos dem Geſetze der Vernunft, weil es das 
Geſetz der Vernunft ſey, folge. Allein das 
Factum iſt theils nicht richtig angegeben, 
theils folgt nicht daraus, was man daraus 
ſchließen will. Die Vernunft des Menſchen 
fordert keinesweges vom Menſchen den rei⸗ 

nen Gehorſam gegen blos formale fuͤr alle 
vernuͤnftige Weſen geltende Geſetze/ als Be⸗ 
dingung der Auſtikden zeit mit ſich E.. 
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Nur den Eigennutz verdammet ſie, und zwar 
nicht aus formalen, ſondern aus materialen 
Gründen, theils namlich weil der Grundſatz 
des Eigennutzes der menſchlichen Natur wi: 
derſtreitet, da der Menſch der Beyhuͤlfe der 
uͤbrigen Menſchen zu feinem moͤglichſt groſten 
Wohl bedarf, und deswegen es nicht verken⸗ 
nen kann, daß auch er zum gemeinen Wohl 
nach feinem Vermoͤgen feinen Beytrag lie⸗ 
fern muͤſſe, und daß ſein Werth und die 
digkeit feiner Geſinnung davon abhaͤn⸗ 
ge, daß er ſtets dieſem Grundſatze folge; 
theils weil der Eigennutz den Menſchen, 
wenn er ihn uͤberall zu ſeiner Regel machte, 
zu den abſcheulichſten Verbrechen gegen an⸗ 
dere Menſchen verleiten muͤſte, und daher der 
Abſcheu vor demſelben jedem wohlunterrich⸗ 
teten Menſchen ſo naturlich ſeyn muß, fo 
einleuchtend ihm die verabſcheuungswuͤrdi⸗ 
gen Folgen deſſelben fuͤr die Menschheit find. 
Die Ruͤckſicht auf das gemeine Beſte, und 
auf das eigne wahre Wohl des Menſchen in 
derbindung mit dem gemeinen Wohl, miga 
Wist unfer Gewiſſen, unfer innrer Richter 
ſo wenig, daß wir vielmehr nie mit uns ſelbſt 
zufrieden ſind, wenn wir einſehen, daß wir 
nicht auf unſer wahres Wohl eine vernuͤnf⸗ 
tige Ruͤckſicht genommen haben. | 
| B 4 Dora 
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Daraus, daß die Vernunft ſich durch 
Abſtraction bis zur Idee einer allgemeinen 
Geſetzgebung fuͤr alle vernuͤnftige Weſen er⸗ 

heben kann, folgt ja noch nicht, daß die 
Vernunft ſich uͤberall an ſolche allgemeine 
Geſetze binden ſolle. Aus der Denkbarkeit 
einer allgemeinen Geſetzgebung der Vernunft 
folgt ja nur die abſolute Moͤglichkeit, nicht 
die Wirklichkeit, ja nicht einmal eine allge⸗ 
meine hypothetiſche Moͤglichkeit einer ſolchen 
allgemeinen Geſetzgebung. Denn es ſind 
ja Bedingungen denkbar, unter welchen die 
Vernunft nicht als unabhaͤngige Geſetzgebe⸗ 
rinn der vernuͤnftigen Weſen gedacht werden 
kann, wenn ſie naͤmlich ſelbſt in Abſicht ihres 
Daſeyns und ihrer Ausbildung als abhaͤn⸗ 
gig gedacht wird, ſo daß ſie ſich zwar zu all: 
gemeinen Begriffen, und zur Idee von all⸗ 
gemeinen Geſetzen, durch Abſtraction erhe⸗ 
ben kann, aber doch die Begriffe, von wel⸗ 
chen fie abſtrahirt, ihr gegeben find, wenn 
ſie dieſelben gleich durch eigne Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ſich eigen gemacht haet. Daraus, 
daß die menſchliche Vernunft als unabhaͤngige 
Vernunft gedacht werden kann, folgt ja nicht / 
daß ſie wirklich unabhaͤngig iſt. Wir ken⸗ 
nen das Weſen der Denkkraft im Menſchen 
nicht, aber alle Wirkungen derſelben uͤber 
= w zeu⸗ 
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zeugen und; daß fie alles, was ſie wird, nur 
durch Sn 5 außen wird, wodurch 
ihr der Stoff zu Vorſtellungen, Begriffen 

und Urtheilen gegeben wird. Wie koͤnnten 
wir denn aus dem Vermdͤgen der Vernunft, 

von einzelnen Vorſtellungen und Begriffen 
allgemeine Begriffe abzuziehen, den Schluß 

machen, daß die Denkkraft im Menſchen ur⸗ 

abhaͤngig ſey, und nach unabhaͤngigen Ge⸗ 
ſetzen ihre Vorſtellungen, Begriffe und Ur⸗ 

teile bilde, und nicht vielmehr ſelbſt durth 
die Eindruͤcke gebildet werde, die von außen 
auf die Sinne des Menſchen gemacht werden? 

Kann es aber nicht bewieſen werden, daß 

der Menſch transſcendentelle Willensfreyheit 

babe, daß feine Vernunft ihm unbedingte Ge⸗ 
ſetze gebe, und ihn an dieſelben binde; wird 
vielmehr der Wille jedes Menſchen durch 

materiale Gründe, durch die Erkenntniß deſ⸗ 

„sen, was feine Vernunft fir das Beſte hält, 
bestimmt; und muß daher den Menſchen, 

um ihm eine Pflicht, oder die Nothwendig⸗ 

keit einem Gebote zu folgen, darzuthun, zuerſt 
bewieſen werden, daß dasjenige, was geboten 

t, wirklich das Beſte, was er wählen konne, 

und ein Mittel, ihn zur möglichſtgrdſten Voll⸗ 

kommenheit und Gluͤckſeligkeit zu führen, fen 
ſo iſt es einleuchtend wahr, was Herr C. R. 
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Plank, in ſeiner Einleitung in wie theologi- 
ſchen Wiſſenſchaften, Th. 1. S. 230 behaup⸗ 
tet: wenn es keinen Gott giebt: ſo giebt 
es auch keine Moral, und ſo muß die Mo: 
ral vom Begriff der Abhangigkeit des Men 
ſchen von feinem Schöpfer ausgehen, und 
auf die Ueberzeugung von der unendlichen 
Weisheit, Macht und Guͤte, Heiligkeit und 
Gerechtigkeit Gottes gegruͤndet werden, auf 
welche Jeſus ſie gegruͤndet hat. 
Nach dem Zeugniſſe des R. T. legte 
Jeſus namlich, einſtimmig mit dem A. T. 
den durch Vernunft erkannten Willen Got⸗ 
tes, der nur das Beſte Aller wollen konne, 
als das Vorbild des menſchlichen Willens 
und die Regel aller Pflichten des Menſchen 
bey feiner Sittenlehre um Grunde. Et 
ſchrieb zwar jedem Menſchen das Vermögen 
zu, durch Wahrheit frey zu werden; aber 
nie hat er dem Menſchen abſolute unbeding; 
te Freyheit beygelegt. Er hat es nicht fur 
unſre Pflicht erklaͤrt, unſern Willen durch 
reine Vernunft zu beſtimmen; ſondern durch 
die Erkenntniß des Willens Gottes, „dr 
des Beſten fuͤr Alle. Er rechnet nicht das 
zur Lauterkeit der Geſinnung, nicht das zu. 
einem reinen Herzen, dem die Seligkeit vel 
heißen wird, daß kein Wohlgefallen an geh, 
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einem Gegenſtande des Willens, ſondern 
allein die Form der Geſetzmaͤßigkeit den Wil⸗ 
len beſtimme. Er fordert dazu nur das, daß 
der Beyfall Gottes dem Menſchen wichtiger 
ep, als alles Andre, das er bereit fep, um 
der Tugend willen alles, was dieſelbe aufzu⸗ 
opfern gebeut, willig aufzuopfern, und er ver⸗ 
heißt ihm fuͤr alle Aufopferungen, welche die 
Tugend erfordert, im Himmel, in jenem voll⸗ 
kommneren Leben, große Belohnungen ſeiner 
Treue im Gehorſam gegen Gott. Wer über⸗ 
zeugt iſt, daß dieſe Sittenlehre Jeſu wahr, 
daß ſie mit der Vernunft vollkommen einſtim⸗ 
mig, aber in ihren weſentlichen Geundſaͤtzen 
don den Grundſaͤtzen einer Moral der reinen 
Vernunft, ſo weit als das blos Denkbare 
dom wirklich Erweislichen, unterſchieden ſey: 
der kann nach ſeinem Gewiſſen keine Ver⸗ 
ſchmelzung bender Sittenlehren billigen oder 
gar felbſt vornehmen. Er wuͤrde dadurch 
ſellſchweigend zugeſtehen, daß die Sittenlehre 
Jeſu unbollkommen, und jetzt erſt eine voll: 
. Fommnere Sittenlehre erfunden ſey. Das 
Letztere wird freylich auch jetzt im Grunde von 
Vielen angenommen, und es wird dem Chri⸗ 
ſtenthum ſein Ende gedroht, wenn es fich nicht 
unter das Seepter der neuern Philoſophie 
Beugen, und ihr Lehnsträger werden 1 
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Aber ich wenigſtens kann dieſe Drohung nicht 
fuͤrchten. Denn die Erfahrung aller Zeiten, 
und auch die Erfahrung unſrer Zeiten lehrt es, 
daß die philoſophiſchen Schulen gleich neuen 
Moden mit einander wechſeln, und die An⸗ 
haͤnger der neueſten Mode ſich wundern, wie 
ſie der vorigen ihren Beyfall geben konnten, 
bis die neue Mode wieder alt, und eben ſo, wie 
die vorigen, mit einer neuern vertauſcht wird. 
Hingegen die geſunde, durch Erfahrung und 
Sachkenntniß gebildete Vernunft, ſiegt end⸗ 
lich immer wieder, und fie wird auch die Phi 
loſophie, die bisher noch ihr Fundament ſucht / 
wieder zu ſich zuruͤckfuͤhren, und ſie uͤberzeu⸗ 
gen, daß nur in ihr ein feſter Grund gefun⸗ 
den werden konne, auf welchen die Philoſo⸗ 
phie bauen muͤſſe. 80 
Ich habe daher in dieſem neuen Stück 
meiner theologiſchen Beytraͤge eine Samm- 
lung von Bemerkungen und Zweifeln, als ei⸗ 
nen Beytrag zu den fo wichtigen Unterſuchun⸗ 
gen uͤber die erſten Gruͤnde einer Sittenlehre 
für uns Menſchen, von neuen in Anerinne 
rung zu bringen fuͤr nuͤtzlich geachtet; und i 
wuͤnſche, daß fie eben fo ruhig und unpa 
theyiſch aufgenommen und gepruͤft werden 
mögen, als ich fie niederſchrieb. Vorzuͤglich 
wuͤnſche ich das in Abſicht meiner Dez 
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gen uͤber das bedingte Vermdgen des Men⸗ 
ſchen, frey don der Harſchaſt ſinnlicher Neis 
gungen und immer freyer zu werden, $- 10, 
und uͤber Kants Analytik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, F. 25. 76. wo ich zu zeigen geſucht has 
be, daß auch materiale Grundſaͤtze für ganze 
Claſſen vernuͤnftiger Weſen objective allge⸗ 
meine Guͤltigkeit und Verbindlichkeit haben 
kdunen, wenn ſie ſich auf die ihnen gemeine 
ſchaftlichen natürlichen: Eigenſchaften gruͤn⸗ 
den; und daß auf dem von Kant angezeigten 
Wege der Menſch ſchwerlich je zum gegruͤn⸗ 
deten Bewußtſeyn einer trans ſcendentellen 
Freyheit feines Willens gelangen könne. Sind 
die Bemerkungen gegründet, die ich g. 3. u. f. 


über die Gründe der Erkenntniß des Sittlich⸗ 


guten und Böfen, uͤber die Verbindlichkeit des 
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Menſchen, und über feinen ſittlichen Werth 
und Unwerth, mitgetheilt habe: ſo wird es ein⸗ 
leuchten, daß die aus Erfahrungskenntniſſen 
ſchließende Vernunft uns einen völlig befriedi⸗ 
Serben Unterricht ertheilt, aus welchem wir 
unſte Beftinmung und Piht, unfer Vermd⸗ 
gen, immer vollkommner zu werden, und die 
Mittel dazu, und die Art, wie wir fie anwen- 
den ſollen, und unſern fittlichen Werth oder 
Unwerth, richtig erkennen konnen. 
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Ich kann nicht ohne Bekänärternif die Ab 
weichung von der chriſtlichen Sittenlehre be⸗ 
merken, zu welcher man ſich ſeit einiger Zeit 
immer allgemeiner hinneigt. Denn ich bin 
uͤberzeugt, daß fie der Weg iſt, auf welchem 
Gott die Menſchen zu ihrer Beſtimmung fuͤh⸗ 
ren will und daß ſie nicht ohne Nachtheil fuͤr 
das gemeine Wohl der Menſchen berlaſſen 
werden konne. So gern ich glaube, daß An⸗ 
dre in dieſer Hinſicht andre Ueberzeugungen 
haben, welchen ſie gewiſſenhaft folgen: ſo 
ſtreitet es doch wider mein Gewiſſen, und wi⸗ 
der das / was ich Gott und Jeſu ſchuldig zu 
ſeyn erkenne / daß ich mit dem Strome ſchwim⸗ 
men, oder doch ſchweigen und ruhen ſollte / 
i lange ich enoch warnen und wirken fonn 
nd wenn ich es auch nicht erlebe ſo bin ich 
doch gewiß, daß die Zeit kommen wird, in 
welcher die Meinungen verſchwinden, die mit 
dem Glauben an das wirkliche Doſeyn Got 
tes, und mit der darauf gegruͤndeten Sitten 
lehre Jeſu ſtreiten, und daß fie nur dazu die 
nen werden, dereinſt den Sieg der Lehre Je⸗ 
ſu zu verherrlichen. Kiel, im May, 1797. 


Dr. J. C. R. Eckermann. 
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§. 9. Freyheit des menſchlichen Willens. Siet⸗ 
licher Werth und Unwerth feiner Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen. 
Fi ro. Zurechnung, VBerdienſt, Sou * 
lohnung und Strazg e. 
§. 11. Was ift für Menſchen als beet 
und allgemeingültig erkennbar? , 
8. 12. Gebt es einen zureichenden Grand, den 
Menſchen in Hinſicht feiner Perſoͤnlichkeit 
als von der Welt unabhaͤngig zu betrachten? 
6. 13. Ein unrichtiges Urtheil der Vernunft 
Reines Menſchen iſt der Grund aller feiner 
ar verkehrten Gefinnungen und Handlungen. 
Folgen dieſes Saßes. 
9. 14. Eigenſchaften eines bberſten Grundſaßes 
der Sittenlehre. 
15. Sind alle praktiſche Grundfäge blos 
ſubjectlpguͤltig, wenn ſie nicht als fuͤr 
den Willen jedes vernuͤnftigen Weſens 
gültig erkannt werden? vergl. Kants 
N Kriel der praktiſchen Vernunft, S. 3 5. f. 
§. 16. Gehoͤren alle materiale praktiſche Prin⸗ 
; cipien unter das allgemeine Princip der 
Selbſtliebe, oder der eignen Gluͤckſeligkeit? 
Und taugen ſie deswegen nicht zu allge⸗ 
meinen Gefeßen für die Menſchheit? 


Bey⸗ 


Beyt raͤge 5 
zu den Unterſuchungen der erſten Gründe 
‚ner Sittenlehre für uns Menſchen. 


. Du 
5 Sitten. 
Si nennt 


bernünftige, 


Il» 


ì dasjenige, was der Menſch, in ge⸗ 
wifi Fallen und unter gewiſſen Bedingungen, fuͤr 
geziemend oder nicht geziemend, anſtaͤndig oder nicht 
anſtaͤndig erkennt, billigt oder misbilligt. Das 
Wort kommt urſpruͤnglich von ſitzen, fuͤr kleiden, 
wohl anſtehe 


l Tan H 
N, geziemen her; wiewohl man das 
6, Bandes 1. St. 6 Zeit⸗ 
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Zeitivort jetzt nur bon Kleidern und Anzuͤgen in dem 
Sinne zu gebrauchen pflegt, z. B. das Kleid ſitzt 
gut, anzatt, es ift dem Leibe angemeſſen. So wie 
die meiſten Worte, iſt auch dieß Wort urſpruͤnglich ein 
Zeichen für etwas, das in die Sinne fallt, fúr dasje⸗ 
nige Betragen nämlich, was nach dem Urtheil eines 
vernünftigen Menſchen zu einer gewiſſen Zeit, an ei? 
nem gewiſſen Orte, unter gewiſſen Umſtaͤnden, für 
gewiſſe Perſonen oder Sachen paffend und angemeſſen 
zu achten ſey. Der Hauptbegriff dieſes Wortes er⸗ 
fordert aber immer einen vernünftigen Menſchen, 
der durch vernuͤnftiges Nachdenken es beurtheilen 
koͤnne, was angemeſſen und geziemend ſey oder nicht. 
Man redet nie und hat nie geredet, von Sitten 
eines Wahnwitzigen, noch von Sitten eines Thiers- 
Eben ſo wenig aber legt man hoͤhern Geiſtern, wie 
den Engeln, oder gar Gott ſelbſt, dem unendlichen 
Geiſte, Sikten bey. Man redet von guten Sitten 
das iſt, ſolchen, die ein jeder vernünftiger Menſch 
billigt, und von ſchlechten oder boͤſen Sitten, das 
it, ſolchen, die ein jeder vernuͤnftiger Menſch mis 
billigt. Urſpruͤnglich gebrauchte man das Wort 
Sitten nur vom Verhalten, oder von den Hand⸗ 
lungen des Menſchen, in ſo fern er dieſelben durch 
die Vernunft beſtimmen, und nach vernuͤnftiger Ein⸗ 
ficht einrichten konnte; nicht aber von den innern 
Geſinnungen der Menſchen. Denn die Vernunft der 
Menſchen in ihrer Kindheit, oder auf den erſten Stu⸗ 
fen ber Cultur, erkennt noch nicht die innere Geſinnung 
für einen Gegenſtand der Geſetzgebung der Vernunft) 
und fur abhängig von der Vernunft des einzelnen 
Men 
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Menſchen; ſondern ſchreibt dem Menſchen einen 
guten, oder einen boͤſen Geiſt zu, der in ihm 
wohne, und den er von außen her, entweder ſchon 
bey ſeiner Geburt, oder nachher bekommen ha⸗ 
e. So lange die Vernunft noch nicht zur deutlichern 

Einſicht in den Zuſammenhang der Urſachen und 
Wirkungen in der Welt ausgebildet iſt, ſo lange denkt 
fie ſich nicht allein ein höheres Weſen als unmittel⸗ 
bare Urſache des Geiſtes im Menſchen; ſondern fie 
denkt ſich auch jenes hoͤhere Weſen als die unmittel⸗ 
bare Urſache aller Wirkungen des Geiſtes in einem 
Menſchen. Ein hoͤheres Weſen theilt den Kindern 
derer, die unter ſeiner Leitung ſtehen, den Geiſt bey 
ihrer Geburt mit, der ſie belebt und regiert. Den 
Kindern guter Menſchen, die unter der Leitung eines 
guten höheren Weſens ſtehen, theilt daſſelbe einen guz 
ten Geiſt mit; und je mehr es an den Aeltern ſein 
Wohlgefallen hat, deſto mehr vortrefliche Geiſtesgaben, 
Talente und Tugenden, ſchenkt es ihren Kindern. 
Den Kindern boͤſer Menſchen, die unter der Leitung 
und Regierung eines böſen Weſens ſtehen, theilt 
dieß böfe Weſen einen böfen Geiſt mit, der mit den 
oöſen Neigungen begabt ifi, an welchen das böſe Wee 
fen fein Wohlgefallen hat. Die höhern böfen Wee 
fen leben mit den höͤhern guten Weſen in beſtaͤndigem 
Kriege, und ſuchen den guten Weſen ihre Unterthanen, 
BR guren Menfchen, die ihnen folgen, zu entreißen. 
Sie ſuchen daher die guten Menſchen zum Ungehor⸗ 
ſam gegen den guten Geiſt, der ſie regiert, zu verlei⸗ 
ten, indem fie, durch den finnlichen Reiz aͤußrer an⸗ 
genehmer oder unangenehmer Gegenſtäͤnde, bey ihnen 
C 2 Ruf 


wie es ihm gut duͤnkt, beſtimmen könne. 
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Luſt zum Verbotenen oder Unluſt am Gebotenen er⸗ 
wecken. Gelingt es den boͤſen Geiſtern öfter, die 
guten Menſchen zu verfuͤhren: ſo wird das hoͤhere 
gute Weſen unwillig auf ſie, und nimmt ſeinen guten 
Geiſt von ihnen, und dann nimmt das boͤſe Weſen, 
dem es gelungen iſt, das gute Weſen gegen ſie aufzu⸗ 
bringen, ſo daß es ſie verlaſſen hat, von ihrem Her⸗ 
zen Beſitz, und theilt ihnen einen böfen Geiſt mit. 
So urtheilt die unaus gebildete Vernunft über die 
Urſachen des Guten und Boͤſen in den Geſinnungen 
der Menſchen, als über eine Wirkung hoͤherer Kräfte, 
die der Vernunft des Menſchen nicht unterworfen ſind. 
Daher ſieht ſie auch nur die Handlungen oder das 
in die Augen fallende Betragen der Menſchen als ei⸗ 
nen Gegenſtand der Geſetzgebung der menſchlichen 
Vernunft an, und rechnet nur dieſe zum Gebiete 
der Sitten, ober desjenigen, was durch die Vernunft 
beſtimmt werden kann; denn ſie kennt noch nicht die 
Selbſtmacht des Menſchen über feine Geſinnungen 
und uͤber die Grundſaͤtze ſeines Willens; nur das iſt 
der Menſch ſich bewußt daß er feine Handlungen foz ; 


Aber wenn die ausgebildetere Vernunft es ches 
gelernt hat, daß der Menſch nur mit der Anlage und 
Fuͤhigkeit vernuͤnftig zu werden ins Leben eintritt, 
und daß es von der Ausbildung dieſer Anlage abhaͤngt, 
ob und in wie fern ein Meuſch gut oder boͤſe, das iſt, 
ſo, daß die Vernunft ſeine Geſinnung billigt oder 
unsbilligt, gefinnt wird; wenn fie es einſehen gelernt 
hat, daß dieſe Ausbildung, ſobald ſeine Vernunft durch 
Erziehung hinlaͤnglich N und mit den Mitteln 

; der 
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der fernern Ausbildung“ bekannt gemacht it, den 
Menſchen zur Pflicht gemacht werden, und großen⸗ 
theils des Menſchen eignes Werk ſeyn müſſe; und 
daß von dem Fleiße, den der erwachſene Jüngling 
und der Mann im Gebrauch dieſer Mittel zu ſeiner 
Beſſerung ferner anwendet, der Werth oder Unwerkh 
feiner Geſinnung abhoͤnge ſo zieht ſie auch bie Ge⸗ 
ſinnungen in das Gebiet der Sitten mit hinnein, 
und belehrt den Menſchen, daß feine Gefintting fein 
eignes Werk ſeyn, und durch ſeinen eignen Fleiß in 
der Beſſerung ſtets vollkommner werden koͤnne ind 
ſolle; und daß er alſo auch dieſe durch die Vernunft 
beſtimmen, durch die angewieſenen Mirtel immer 
mehr verbeſſern, und fo bilden mife, daß bie Ver⸗ 
nunft dieſelben billigen konne; mit einem Worte, daß 
er nicht ſey, was er ſeyn, und immer mehr werden 
ſoll, wenn er nicht gut werde, da die Mirtek dazu 
auch fuͤr ihn da, und ihm bekannt gemacht ſeyn. 
Daher begreift die Benennung der Sitten das 
Lanze innre und aͤußre Verhalten des Men⸗ 
ſchen, in ſo fern er daſſelbe durch Vernunft 
beſtimmen kann, in der Sprache der gebildeten 

und aufgeklärteren Menſchen unter ſich. Man denkt, 
wenn man von guten Sitten redet, nicht blos an 
das äußre Verhalten; ſondern auch an die damit 
uͤbereinſtimmende innre Geſinnung „an den innern 
Charakter der Gemüthsbeſchaffenheit des Menfchen, 
auf den man nach dem ſich ſtets behauptenden und 
gleich bleibenden aͤußern Charakter des Menſchen, 
als von der äußern Wirkung auf die inte Urſache 
mit guten Gründen ſchließt. Man legt keen 
E CB Men⸗ 
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Menſchen gute Sitten bey, von welchem man weis, 
daß er ſich nicht ſelten, nicht etwa aus Ueberei⸗ 
lung, ſondern wo er hinlaͤnglich überlegen konnte, 
ſchlecht betraͤgt. Eben darum legt man auch dem, 
der aus Uebereilung einmal oder zu wiederholten 
Malen fehlt, noch keine ſchlechten Sitten, oder 
boͤſe Sitten bey; fo lange man Urfache zu haben 
glaubt, anzunehmen, daß er blos aus Uebereilung, 
aus Verſehen oder Schwachheit fehlte. Ein Beweis, 
daß man bey dem Urtheil uͤber gute oder boͤſe Sitten 
auf den innern Gemuͤthszuſtand, auf die Geſinnungen 
und Grundſaͤtze des Menſchen, nicht blos auf fein 
aͤußeres, von der Vernunft gehilligtes oder gemis⸗ 
hilligtes Verhalten ſieht. 


ö 8 : 
Sittlich, Sittlichgut und Sittlichboͤſe. 
Sittlich heißt 1) nach dem gemeinen Sprachge⸗ 

brauch, was der Sitte gemaͤß ift; oder was alt 
gemein in gewiſſen Fallen und Umſtaͤnden für anſtaͤn⸗ 
dig, ſchicklich und gebührend geachtet wird. In 
dieſem Verſtande ſteht dem Sittlichen das nicht 
Sittliche oder Unſittliche entgegen, das ift, was 
der allgemein gebilligten Sitte nicht gemäß ift» 
Aber 2) wenn vom Stittlichguten und Sittlich⸗ 
boͤſen die Rede iſt: ſo bedeutet ſittlich dasjenige 
was zu den Sitten der Menſchen gehoͤrt, oder 
dasjenige, was uicht nach bürgerlichen oder na⸗ 
tuͤrlichen Zwangsgeſetzen beſtimmt, ſondern der 
eigenen vernuͤnftigen Einſicht jedes Monfer 
i 4 
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zu beſtimmen uͤberlaſſen iſt. Sittlichgut heißt 
das, was nach der ange Einſicht jedes 
Menfchen oder nach dem allgemeinen Mens 
chenverſtande, dem Menſchen gebührt und ans 

ndig iſt, als einem vernünftigen Menſchen; 
und Sittlichböͤſe heißt das Gegentheil, eben bars 
um, weil es dem Menſchen, als einem vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen, nach dem Urtheil des Verſtan⸗ 
des, oder der richtig urtheilenden Vernunft jes 
des Menſchen, nicht gebührt und unanftändig 
ift: Eine Gesinnung ober Handlung heißt noch nicht 
ſittlichgut, wenn fie den bürgerlichen Geſetzen, unter 
welchen der Menſch ſteht, gemaͤß iſt. Eine Geſin⸗ 
dung oder Handlung heißt noch nicht ſittlichböͤſe, 
wenn fie vielleicht den bürgerlichen Geſetzen, unter 
welchen der Menſch ſteht, nicht gemäß iſt. Eine 
Geſinnung oder Handlung heißt vielmehr nur in fo 
fern ſittlichgut oder ſittlichodſt, in fo fern fie der 
Emſicht und dem Urtheil der Vernunft von 
Sort WAS dem vernünftigen Menſchen gebühre 

Der nicht gebuͤhre, gemaͤß oder nicht gemaͤß iſt. 
= heißt an fich oder objectib ſittlich gut, wenn 
anch eanunſk überhaupt ſie billigt. Sie heißt 
nne oder Objectig ſitlich böſe, wenn die Bre” 

une Überhaupt fie misdiligt. Sie heißt aber 
fubjectio, das ift, får den Menfchen, dem fte eigen 
ift, ſittlichgut oder ſüttlichböſe wenn fie dem 
richtigen Urtheil feiner eigenen Vernunft über 
dasjenige, was ihm, als einem vernuͤnftigen 
atenfehen gebühre oder nicht gebühre, gemaß 
oder nicht gemaͤß iſt. Iſt ſein Urtheil in der 
„64 nunft 
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Hinſicht unrichtig: fo kann zwar fein Wille gut ſeynz 
es kann fein. ernſtlicher Vorſatz ſeyn, ſtets der Berz 
nunft zu folgen; aber dann ift doch ſeine Handlung 
nicht ſittlichgut, ſelbſt nicht ſubjectis oder fuͤr ihn 
ſittlich gut; fie ift ein Vergehen, welches er vermei⸗ 
den foll, wenn fie gleich aus Irrthum begangen iſt. 
Denn weil er Vernunft hat, und zu einer immer 
richtigern Einſicht hinaufſtreben kann: ſo muß er, 
wenn er aus Irrthum fehlte, nie mit feiner Hand⸗ 
lung zufrieden ſeyn. Etwas kann febr wohl an ſich 
oder objectiv ſittlich gut, und doch nach buͤrger⸗ 
lichen Geſetzen verboten ſeyn. Denn die Urheber 
eines buͤrgerlichen Geſetzes konnen geirrt haben. So 
war es nach bürgerlichen Geſetzen zur Zeit Jeſu dem, 
Juden verboten, ſeinen Vater oder ſeine Mutter, 
wenn ſie es gleich beduͤrften, mit ſeinen Guͤtern zu 
Unterſtuͤtzen, ſo fern er das, was er ſonſt zur Unter⸗ 
ſtuͤtzung ſeines Vaters oder ſeiner Mutter haͤtte ver⸗ 
wenden können und follen, für ein Korban erklart, 
oder in den Tempelſchatz zu seben gelobt hatte. Und 
doch war dasjenige, was hier das buͤrgerliche Geſetz 
verboten hatte, unſtreitig an ſich oder objectiv ſittlich 
gut; weil es der Vernunft einleuchtet, daß dieß ei⸗ 
nem jeden vernünftigen Menſchen gebuͤhre! Etwas 
kann febr wohl objectib oder an ſich böfe, ſittlich⸗ 
boͤſe ſeyn, und doch buͤrgerlichen Geſetzen, unter 
welchen ein Menſch ſteht, gemaͤß ſeyn. So iſt es 
ein Ausſpruch der allgemeinen wohlunterrichteten 
Vernunft, daß es ſchaͤndlich fuͤr einen vernuͤnftigen 
Menſchen ſey, zu ſtehlen, oder einem Menſchen ſein 
techtmäßiges e wider ſeinen Willen zu neh⸗ 
men. 
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den. Aber nach Lykurgs Geſetzen war nicht der 
Diebſtahl: ſondern nur die Ungeſchicklichkeit, auf 
EM Diebstahl ertappt zu werden, für ſtrafbar er- 
klaͤrt. u So it 5 b ärgerlichen Geſetzen gemäß 7 dem 
dürftigen Schuldner auch das letzte Hausgeräth und 
Wette wegzunehmen; aber die Bernunft erklärt es 
für unmenschlich hart und grauſam, für an ſich fitte 
lich böfe, ſo zu verfahren. Etwas kann an ſich oder 
object v ſittlich bife ſeyn; es kann der wobhlunter⸗ 
richteten Vernunft einleuchten, daß es einem vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen, weil er ein vernuͤnftiger Menſch iſt, 
nicht gebuͤhre, ſchaͤndlich und verabſcheuungswuͤrdig 
ſey. Es kann aber deswegen doch nicht ſubjectiv⸗ 
hirtlichböſe, das, iſt, kein Beweis ſeyn, daß der 
Menſch das Boͤſe wolle, wenn er es gleich fuͤr böſe 
erkenne; namlich, wenn ein Menſch ſolche Geſin⸗ 
sungen hegt, oder ſolche Handlungen begeht, welcher 
in feinen Umſtͤͤnden noch nicht zu der richtigen Ein⸗ 
ſicht in den Werth oder Unwerth einer ſolchen Geſin⸗ 
dung oder Handlung gelangen konnte, und alſo nicht 
dem Urtheil feiner Vernunft zuwider geſinnt war und 
handelte. Menſchen wegen ihrer vielleicht irrigen 
Meinungen von Gott und Gottes wuͤrdiger Vereh⸗ 
N zu verfolgen, zu martern und zu toͤdten, er- 
ANNE die wohlunterrichtete Vernunft für ſittlichböſe; 
aber eine von Jugend auf durch verkehrten Un⸗ 
terricht irre geleitete Vernunft hielt dieß haͤuſig, 
= halt dieß zum Theil noch jet får fittfice 
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Gründe des Sittlichguten fe naiba 
im Haa Sinne, oder desjenigen, was au 
ſich ſittlichgut oder ſittlichböſe iſt. 


Es iſt ein Vorzug des vernuͤnftigen Menſchen 
gor den vernunftloſen Thieren, und deswegen als 
eine unterſcheibende Eigenſchaft deſſelben zu betrach⸗ 
ten, daß er ſeinen Willen durch Gruͤnde beſtimmen 
kann, die er durch vernuͤnftiges Nachdenken erkannt 
hat. Das Thier wird durch beſtimmte Triebe ge⸗ 
leitet, die demſelben die Regel ſeiner Thaͤtigkeit vor⸗ 
ſchreiben, uͤber welche daſſelbe nicht hinausgeht, wenn 

es ſich ſelbſt uͤberlaſſen bleibt; und welcher es ſich 
von neuen als ſeinem zwingenden Naturgeſetze unter⸗ 
wirft, ſobald es wieder ungehindert derſelben folgen 
kann, wenn man es auch eine Zeitlang zu Fertigkeiten 
uͤbte, die ihm von der Natur nicht verliehen ſind. 
Das Thier kann nur fuͤhlen, empfinden und nachah⸗ 
men; aber es geht auch nie weiter, als es durch An⸗ 
leitung zur Nachahmung gebildet ward. Der Menſch 
allein denkt daruͤber nach, wie er uͤber ſeine Gefuͤhle 
und Empfindungen, Begriffe und Vorſtellungen ur⸗ 
theilen, und in jedem Falle handeln oder nicht han⸗ 
deln muͤſſe. Erkannte uͤberwiegende Gruͤnde beſtim⸗ 
men ſein Urtheil, und nach demſelben ſeine Entſchlieſ⸗ 
ſung, etwas zu thun oder nicht zu thun, zu waͤhlen 
oder zu verwerfen. Dieſe Gruͤnde nimmt aber der 
Menſch oft allein von der überwiegenden Luft oder 
Unluſt her, die ihm ein Gegenſtand erweckt, und 
dann it es eigentlich feine ſinnliche Neigung, die 

feine 


ſittlichgute 
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feine Wahl beſtimmt, und feine Vernunft iſt dann 
blos eine Dienerinn ſeiner Begierde, ein Werkzeug 
zu entdecken und ſich zu verſchaffen, was ſeinen Sin⸗ 
nen angenehm iſt. Dann iſt ſein Wille und ſeine 
That nicht ſittlichgut, ſondern, was er nach dem 
Urtheil der wohlunterrichteten Vernunft nicht ſeyn 
fol, nämlich der Sinnlichkeit unterthaͤnig. Nimmt 
hingegen der Menſch den Beſtimmungsgrund ſeines 


Willens, ohne nach ſinnlicher Neigung zu ent⸗ 


ſcheiden, von der Billigung der Vernunft her: 


fo wählt und handelt er ſubjectiv, das ift, für feine 
Perſon, und mit Ruͤckſicht auf den Grund, der ſei⸗ 


nen Willen beſtimmte, ſittlichgut, indem er nach 
feinem beſten Wiſſen, und nach forgfältiger Webers 
legang wählt und thut, was feine Vernunft billigt, 
ein er kann irren, aus Mangel hinlänglicher Cins 
ſicht; und ſeine Vernunft kann etwas billigen, was 
ſie nicht gebilligt haben wurde, wenn fie beffer uns 
terrichtet geweſen wäre; Alſo kann eine ſubjectiv 
Geſinnung, und ein ſubjectiv ſittlichguter 

Endſchluß einem Mesſchen ee und feine That 
Sun doch objectio und an ſich böfe ſeyn. Ein gua 
ter Wille, das iſt, ein ſolcher Wille eines Men⸗ 
bar der immer nur durch dasjenige beſtimmt 
urde, was die Vernunft des Menſchen, nach feinem . 
beten Wiſſen und nach der forgfältigften Ueberlegung 
billigte, waͤre darum noch nicht objectiv, oder in Ab⸗ 
ſicht beffen, was er waͤhlte, gut. Er koͤnnte objectiv⸗ 
böfe fegn, er könnte den Endzweck, den er ſich über 
nee vorſetzte, unrichtig gewählt haben, und eben des⸗ 
Wegen von der beffer unterrichteten „ 
il 
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billigt werden; zebar nicht in Abſicht des Beſtimmurge⸗ 
grundes, aber doch in Abſicht des Objects ſeiner Wahl. 
Es iſt daher für den Menſchen hoͤchſt nothwen⸗ 
dig und wichtig, die objectiven Gruͤnde des fir? 
lichguten und ſittlichboͤſen richtig, gewiß und 
deutlich zu erkennen, das iſt die im Object ſich 
findenden Gründe, nach welchen die objeckiok 
Vernunft, oder die Vernunft an ſich, als Vernunft, daß 
iſt als eine nach Erlenntnißgründen ſich beſtimmende und 
wollende Kraft, jeden Gegenſtaud beurtheilen, waͤhlel 
oder verwerfen müſſe. Zwar wird der Menſch auch 
alsdenn in der Anwendung diefer ſeiner Erkenntniß 
von den objectioen, aus der Beſchaffenheit des Object 
des Willens hergenommenen Gruͤnden, ſich irren Eon? 
nen. Allein ohne die Kenntniß der objectiven Gru 
de der Billigung oder Misbilligung der Vernunft, 
wurde er niemals, wenn gleich fein Wille ſubjectit 
gut wäre, fid) von der objectiven Güte oder Vernunft 
mäßiglkeit ſeiner Wahl zu verſichern im Stande ſenl 
Es iſt alſo zur objectiven füttlichen Güte de 
Willens noch nicht hinreichend, daß der Men 
den Grundfos annehme: ſtets fo zu handeln 
daß der Grundſatz ſeines Willens zindugeme 


nes Geſetz ſeyn koͤnne; ſondern er muß auc) 


wiſſen, was in jedem Falle ein allgemeine 


Geſetz ſeyn konne, dem ein jeder vernünftige" 


Menſch, in jedem Falle, als der objectiven R 
gel ſeines Willens zu folgen, ſich durch feint 
Vernunft beſtimmt erkennen muͤſſe. Welch 
ift nun das Object oder der Gegenftand, auf welch 
er immer Ruͤckſicht nehmen muß, um, nach 9 
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ner beſten Einſi 


vernünftiges W 
Menſchen nicht 
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Verhäͤltuig einzelner Gegenſtände ſeiner Wahl zu die; 
fèm höchſten Gegenſtande der Billigung der Vernunft; 
die objective Güte derſelben jedesmal ſicher nach ſei⸗ 
ſicht zu beſtimmen ? n 8 
Siu haar ed “ah 1 
bjectiver ho ter Zweck oder En veck, dei 
die Bernunft den Menlehen die, 
um jene Frage zu beantworten, kann der Menſch 
vernünftiger Weiſe nicht ſich die Frage vorlegen: 
Welchen Zweck wuͤrdeſt du dir als hoͤchſten Zweck 
eder Endzweck vorſetzen, wenn du ein unabhaͤngiges 
vernünftiges Weſen wäreſt, oder dich als ein ſolches 
Weſen dächteſt? Denn feine Vernunft ſagt ihm, 
daß er kein unabhaͤngiges vernuͤnftiges Weſen; ſondern 
in aller Hinſicht, ſo wohl in Abſicht feines Daſeyns, 
ſeiner Krafte und feiner Vernunft ſelbſt, als auch in 
Abſicht des Gebrauchs ſeiner Kraͤfte und der Dauer 
ſeines Lebens abhaͤngig iſt. Sie muß daher dem Men⸗ 
ſchen gurufene Du denkſt unsernänftig, du ſchwaͤrmſt 
und haͤngſt nichtigen Einbildungen ohne vernuͤnftige 
Gruͤnde nach, wenn du dich als ein unabhaͤngiges 
eſen denkſt. Die Vernunft kann dem 
ſagen: Denke über den Endzweck nach, 
aaan dir vorſetzen wuͤrdeſt, wenn du eine Welt ſchaf⸗ 
fen wollteſt! Dieſer Endzweck muß auch der Endzweck 
der Welt ſeyn, worin du lebſt, und der Endzweck des 
Schöpfers, dem du dein Daſeyn verdankſt, und durch 
seiten. Willen die ganze Welt ihr Daſeyn erhalten‘ 
an Denn die Vernunft ſagt ja dem e 
ö eine 


46 
ſeine Erkenntniß eingeſchraͤnkt, und immer dem Irr⸗ 
thum unterworfen iſt; daß er alſo fuͤr das Beſte hal⸗ 
ten könnte, was nicht das Beſte wäre; daß die Welt 
ohne ſein Zuthun da iſt, und nicht von ihm abhaͤngt, 
und daß er keine Welt ſchaffen könnte, folglich etwas 
unvernuͤnftiges wollen würde, wenn er das wollte, 
Sie ruft ihm zu: Du mußt zuerſt die Welt betrachten, 
und darüber nachdenken, ob du die Welt als ewig 
und unabhaͤngig zu denken vernuͤnftige Gruͤnde ha⸗ 
beſt, und ob du dann uͤberall einen Endzweck der ganz 
zen Welt annehmen koͤnneſt? oder ob du vielmehr 
vernuͤnftige Gründe habeſt, die Welt als das Werk 
eines vernünftigen. Urhebers zu betrachten? und 
wie du dir einen ſolchen vernünftigen Urheber der 
Welt denken? und welchen Endzweck du demſelben 
nach vernünftigen Gruͤnben beylegen muͤſſeſt? Iſt 
die Welt ewig, oder in Abſicht ihres Daſeyns unab⸗ 
haͤngig; find alfo alle Kräfte in der Welt ewig und 
und in Abſicht ihres Daſeyns unabhaͤngig: fo bif 
du berechtigt, auch der in dir wohnenden vernuͤnftigen 
Kraft ein ewiges und unabhaͤngiges Daſeyn beyzule⸗ 
gen. Dann haͤngſt du folglich nur von dir ſelbſt ab, 
und biſt dir allein Rechenſchaft ſchuldig, in ſo fern 
du dich nicht als eines Andern Werk betrachten, und 
deine vernuͤnftige Kraft als der Macht keines Andern 
unterworfen anſehen darfſt. Als vernünftige ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Kraft biſt du dem Tode und der Vernich⸗ 
tung eben ſo wenig unterworfen, ſo wenig irgend ein 
Beſtandtheil deines Koͤrpers vernichtet wird, wenn 
derſelbe aufhört, dir anzugehoͤren, und fo wenig bie 
mechaniſche, das iſt, nach nothwendigen einmal für 
alle⸗ 
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allemal beſtimmten Geſetzen wirkende, Kraft, die den 
Körper bildete, und ihm während feiner Dauer an⸗ 
gehörte, dann vernichtet wird, wenn der Körper 
wieder in ſeine Theile aufgeldſet wird. Nur dein Leib 
iſt der Macht andrer Weſen außer dir, und der 
Macht der Vergänglichkeit und des Schickſals unter 
worfen. Du hingegen unterwirfſt dir die Natur, 
als Werkzeug deiner Zwecke, thronſt in freyer Majee 
fåt, erhaben über Raum und Zeit, dein eigner eine 
ziger Geſetzgeber, dir ſelbſt genug. Dein Geſetz ift 

dann das allgemeine und nothwendige Geſetz, welches 
die Vernunft jedem vernünftigen Weſen giebt. Das 
vernuͤnftige Weſen it dann ein Zweck für ſich, nicht 
ein Mittel zu andern Zwecken. Alſo der hoͤchſte 
Zweck, welchen zu erreichen du dir vorſetzen kannſt, 
ift auch an ſich der höchſte Zweck, der Endzweck der 
Vernunft. Du biſt ein ſinnlichvernͤͤnftiges Weſen. 
Dein Wille kann auch durch andre, als reinvernuͤnf⸗ 
tige Triebfedern beſtimmt werden; allein als ein 
vernünftiges Weſen ſollſt du dich nur durch Vernunft 
bestimmen. Du Hift aber auch zugleich in Abſicht 
deiner ſinnlichen Natur der Glückſeligkeit bebürftig, 
und da deine Würde nur in der Unabhängigkeit deiz 
des Willens von finnlichen Triebfedern beftehen kann: 
fo achtet du dich auch mit Recht der Glückſeligkeit 
in dem Mange würdig, je nachdem du dich zu einer 
immer höhern Unabhängigkeit von finnlichen Trieb- 
federn deines Willens erhebſt. Alſo die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit deines Willens von allen ſinnlichen Triebfer 
dern, oder die hoͤchſte ſittliche Vollkommenheit iſt 
der eine Theil des höchſten Guts, iſt das * 
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Gut fuͤr dich; und eine derſelben angemeſſene Gluͤck⸗ 
feligfeitnift der andre untergeordnete Theil des hoͤch⸗ 
ften Guts; beyde aber mit; einander vereint machen 
das hoͤchſte Gut aus, welches deine Vernunft dir 
als den hoͤchſten Zweck, das ift: als Endzweck un⸗ 
bedingt aufgiebt. Der erſte Theil dieſes hoͤchſten 
Guts, nach immer hoͤherer ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit zu ſtreben, haͤngt lediglich von deinem Willen 
ab. Aber der andre Theil, die Gluͤckſeligkeit, hängt 
nicht von dir ab. Du wuͤrdeſt zwar, wenn es von 
beinem Willen abhienge, die Natur ſo einrichten, 
baß dir und allen Gluͤckſeligkeit nach dem Maaße 
der Wuͤrdigkeit zu Theil wuͤrde; aber ſie haͤngt nicht 
von deinem Willen ab. Die Vernunft kann dich 
auch nicht berechtigen zu erwarten, daß etwa eine 
hoͤhere vernünftige Macht die Natur ſo eingerichtet 
habe, ſo lange du keine andre vernünftige Gründe 
haſt, einen vernünftigen Urheber der Natur anzuneh⸗ 
men. Du legſt dir ia einen unabhängigen Willen, 
eine unabhangige Kraft, ein unabh haͤngiges Daſeyn 
bey. Wie kannſt du dazu vernuͤnftige Gruͤnde ha⸗ 
ben, wenn nicht eine jede Kraft als unabhaͤngig in 
Abſicht ihres Daſehns und ihrer Wirkſamkeit gedacht 
werden kann. So lange du alſo dich ſelbſt als ganz 
unabhaͤngig denkſt: ſo lange haft du keinen vernuͤnf⸗ 
tigen Grund, die Natur nicht auch fuͤr unabhaͤngig 
zu halten. Dein Wunſch, daß ein andrer die Sorge 
fuͤr deine Gluͤckſeligkeit uͤbernehmen moͤgte, wuͤrde 
blos ein ſinnlicher Wunſch, wuͤrde unvernünftig ſeyn. 
Du ſollſt nach dem Gebote der Veraunft ſelbſt deine 
e bauen, und nicht murren wider die 
Raz 
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Naturgeſetze der Nothwendigkeit. Was du bedarfſt, 
kann dir nicht fehlen, und fruͤher oder ſpaͤter muß 
eS dir gelingen, dein Glück zu bauen. Du herr⸗ 
ſcheſt ja über die Natur, und wenn fie dir auch hier 
dein Gluͤck nicht zu bauen geſtattete: fo kannſt du ja 
nicht ewig leiden! Du wirſt im Tode dereinſt die 
Hülle des Leibes abwerfen, die dich an dieß niedre 
Land der Sterblichen bindet, und zu hoͤhern Gegen⸗ 
den dich aufſchwingen, und dir da deine Wohnung 
waͤhlen, wo die Natur deinen Beduͤrfniſſen vollkomm⸗ 
nere Befriedigung verſpricht! \ 2835 
So mögteft du ſchwaͤrmen, wenn du dich als u 
abhaͤngig daͤchteſt, ſowohl in Abſicht deines Daſeyns, 
als auch in Abſicht deiner Kraft. Aber frage dich 
doch: Kannſt du nach vernünftigen Grunden dich 
für unabhaͤngig achten? Als vernünftige Kraft biſt 
du erſt ſeit wenigen Jahren da. Du biſt es dir 
bewußt, daß du anfänglich nur ſchwach und allmaͤlig 
zum Selbſtbewußtſeyn erwachteſt, und nach und nach 
deiner Kraft lebhafter dir bewußt wurbeſt. Du 
kannſt au Kindern es beobachten, daß die vernünftige 
Kraft des Menſchen zuerſt nichts anders iſt, als ein 
bloßes, zwar ſelbſtthätiges, aber fehe abhängiges 
Vermögen vernuͤnftig zu werden; nichts anders, als 
eine bloße Anlage und natürliche Fähigkeit zu einer 
unendlich mannigfaltigen Vervollkommnung, die 
aber, in Abſicht der Art der Entwickelung, von den 
Umftänden abhängt, in welche das Kind geſetzt wird; 
die ſich nie entwickelt, und zur vernuͤnftigen Kraft 
veredelt, wenn etwa ein Kind unter Thieren auf⸗ 
waͤchſt; die nur durch den Unterricht, die Leitung 
6, Bandes 1. St. D und 
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und das Beyſpiel andrer Menſchen entwickelt und 
veredelt werden kann, und nur nach dem Maaße ſich 
entwickelt und veredelt, je nachdem dieſer Unterricht, 


diefe Leitung, dieſe Beyſpiele mehr oder weniger ver⸗ 


nüͤnftig eingerichtet ſind. Deine Begriffe von den 
Dingen um dich her, und von Recht und Unrecht, 
oder von dem, was dir gebuͤhre oder nicht gebuͤhre, 


haſt du zuerſt von andern vernuͤnftigen Menſchen ere 


halten, und hernach erfi ſelbſt die Gründe dafür ein⸗ 


geſehen. Deine Vernunft iſt alſo in aller Hinſicht 


abhängig, ja ſelbſt vom Leibe hängt die Wirkſamkeit 


deiner vernuͤnftigen Kraft, wenigſtens in Ruͤckſicht 


auf die Form ab, die ihre Wirkungen annehmen, 


und in der fie uns erſcheinen; denn du fiehft ja, daß 
in einem Leibe, der mit gewiſſen Krankheiten behaf⸗ 
tet iſt, die vormals vernuͤnftige Kraft unvernuͤnftig 
denkt und urtheilt, redet und handelt; und in einem 
gewiſſen Alter, bey einem gewiſſen Grade der Leibes⸗ 
ſchwaͤche, ficheft du das Gedaͤchtniß, die Einbildungs⸗ 
kraft, den Verſtand und die Beurtheilungskraft in 
ihren Erſcheinungen und Aeußerungen abnehmen, 
und den vielleicht vorher ſehr weiſen und einſichts⸗ 
vollen Mann albern und kindiſch erſcheinen. Wie 
Tannſt du denn mit vernuͤnftigem Grunde deine vers 
nünftige Kraft als eine unabhängige Kraft betrach⸗ 
ten, und wie nach dieſer Vorausſetzung dein Verhal⸗ 


ten einrichten? Verufſt du dich auf dein ſittliches 


Gefuͤhl? Was kann dieſes dir anders fagen, als 
daß du der Vernunft folgen muͤſſeſt, weil du ein 
vernünftiges Weſen biſt, und keine andre Fuͤhrerinn 

baf „als die Vernunft? Kann dieß Gefühl dir 


ſagen⸗ 
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fesen, was die Vernunft ihrem Weſen nach if? 
RAL du nicht blos die Anlage zu dieſem Gefühle mit 
dn eben gebracht, und als Kind noch nichts von 
em Gefuͤhle, ſondern blos vom Gefuͤhle des An⸗ 
Benehmen und Unangenehmen gewußt, ſo lange bis 
man dich gelehret hatte, daß und warum du nicht 
dem Gefuͤhle des Angenehmen oder Unangenehmen, 
ſondern der Leitung vernuͤnftiger Einſicht folgen 
muͤſſeſt? Wie, wenn deine Vernunft nichts anders 
wäre, als die Wirkung eines vollkommneren Mecha⸗ 
nismus der Organiſation deines Leibes, der dir den 
Vorzug der Sprache und der mannigfaltigern Mits 
theilung deiner Gefuͤhle und Empfindungen vor den 
Tbieren gaͤbe? Wie, wenn alle Keuntniß der Mens 
ſchen blos eine Summe der durch Sprache und 
Schrift geſammelten, aufbewahrten und mitgetheil⸗ 
ten, urfprönglichen ſinnlichen Gefühle, Empfindune 
ap: und Antriebe wären? Wie, wenn alles Denken, 
en und Wahlen, blos ein ſinnlicher Antrieb 
da fele YA die aͤußern Eindrücke erregten; zumal da 
bei ee ſtets nach einander, wenn gleich mit une 
Menſchen der Geschwindigkeit erfolgt? Nimm dem 
v bleibt allen Unterricht durch Sprache und Schrift: 
ihm feit zer mehr oder weniger ein Thier! Nimm 
chen: ſeiner Entſtehung alle Verbindung mit Mens 
jeder 0 ibt er völlig ein Thier! Wie, wenn alſo 
Ausbildung. des Menſchen blos ein Vorzug der 
a K feiner Drganifation wäre, und folglich 
aufhörte? „Organiſation und dem Leben des Leibes 
für di un waͤre ja jenſeits des Grabes nichts 
ch zu hoffen oder zu fürchten! Dann müßte 
D 2 2 IR 
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ja die Vernunft dir nur dazu dienen, dein Leben fO 
ande als moglich zu erhalten, und fo zufrieden als 
möglich zu genießen! Dieß waͤre dann die Pflicht 
jebes Menſchen, und alſo auch das Recht jedes Mens 
ſchen; dieß der gemeinſchaftliche Zweck, zu welchem 
alle Menſchen ſich zu vereinigen durch ihre vernuͤnf⸗ 
tige Einſicht beſtimmt und angetrieben wuͤrben! 
Allein du wuͤrdeſt dich uͤbereilen, wenn du dieß 
annahmeſt, bevor du unterſucht haſt, ob du hinläng⸗ 
lichen Grund habeſt, ſo von dir zu urtheilen, und 
o du vernün'tiger Weiſe das Daſeyn der Welt und 
ihrer ganzen Eknrichtung als unabhaͤngig denken 
koͤnneſt? Alle Dinge in der Welt erhalten von aͤhn⸗ 
lichen vorher dageweſenen Dingen ihr Daſeyn. 
zenſchen werden von Menſchen geboren; Thiere entz 
ſtehen von andern Thieren; Baume, Gewaͤchſe, Blu⸗ 
men und Kraͤuter, von andern Bäumen, Gemächfen, 
Blumen und Kraͤutern. Aber woher die erſten Men⸗ 
ſchen und Thiere, und die erſten Dinge von jeder 
Art Auch dieſe können ja nicht immer geweſen 
ſeyn, denn auch ſie waren ja verguͤnglich; ; und was 
vergaͤnglich iſt, wie koͤnnte das immer geweſen ſeyn ? 
Bir mußt alfo etwas unvergaͤngliches aufſuchen, 
wenn du vernuͤnftiger Weiſe dir die Entſtehung des 
Verganglichen als möglich denken willſt! 
Vielleicht aber ift die Materie ſelbſt, aus welcher 
alle Körper zuſammengeſetzt ſind, ſamt den Kraͤften, 
welche dieſe Materie bilden, unvergaͤnglich? Wenig- 
ſtens bemer ‚Et du ja keine Vergaͤnglichkeit derſelben. 
Die Materie nimmt ſeit Jahrtauſenden „ feit welchen 
die Menſchen die Erde kennen, nicht ab, und keine 
Art 
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Art und Gattung von Kraͤften, welche die Materie 
‚Bilden, verſchwindet oder vermindert ſich nur auf der 


Erde. Iſt es nicht hinreichend, um dir das Daſeyn 
der Welt vernuͤnftiger Weiſe als moͤglich zu denken, 
daß du der Materie, und den fie bildenden Fraͤften 
ein unabhaͤngiges Daſeyn beylegeſt? Iſt es alfo nicht 
vernünftig, fie als ewig zu denken? 

Nein! Es wäre nicht vernuͤnftig, der Materie 
und den Kraͤften, welche die Arcen bilden, ein 
unabhaͤngiges Daſeyn beyzulegen! Denn du wuͤrdeſt 
dadurch dir das Daſeyn der Welt, und der erſten 
Dinge von jeder Art, noch eg gar nicht erklaͤren konnen. 
Die Kraft, die den Leib der Thiere bildet, fet die 
Vereinigung zweyer andrer Thiere, zur ugung 
eines neuen ihnen ähnlichen Thieres voraus. Men⸗ 
ſchen werden nur von Menſchen geboren. Wo K 
irgend eine Kraft in der Natur, welche die erste 
Thiere, die erſten Menſchen gebildet haben koͤnnte? 
Baͤume, Gewaͤchſe, Blumen und Kraͤuter, ſetzen 
wenigſtens Saamen voraus. Wo if irgend eine 
Kraft in der Natur, welche ſolchen Saamen aus 
andern Stoffen bildete? Moͤgteſt du alſo die Materi 
und ihre bildenden Kräfte fuͤr ewig halten: ſo waͤre 


doch noch keine Antwort auf die Frage: woher die 


erſten Dinge von jeder Art entſtanden ſeyn, gefun⸗ 
den und du haͤtteſt alſo ohne vernuͤnftigen Grund 
ihnen ein unabhaͤngiges Dafeyn beygelegt. Die 
Vernunft dringt dich vielmehr, das Unvergaͤngliche, 
welches die Urſache des Daſeyns der Welt iſt, außer 
des dir bekannten Natur zu faseek dhing FOR 
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Allein du kennſt nur einen Theil der Natur! 
Vielleicht iſt in der dir unbekannten Natur 
der Grund des Daſeyns der Welt vernuͤnftiger 
Weiſe zu finden? Nein! Auch da kamm ihn Deiz 
ne Vernunft nicht annehmen. Nicht bloßen ver⸗ 
nunftloſen Mechanismus vernunfkloſer Naturfräfte, 
nur eine von der Natur unterſchiedene, alles ordnen⸗ 
de und regierende Vernunft, kannſt du als den Grund 
des Daſeyns der Welt denken. Achte nur auf die 
weiſe und guͤtige Ordnung und Einrichtung der Welt, 
in welcher uͤberall die Uebereinſtimmung des Man⸗ 
nigfaltigen zu einem gemeinſthaftlichen Zwecke, foz ` 
wohl in den einzelnen Geſchoͤpfen, als in der Ver⸗ 
bindung des Ganzen dir einleuchtet. Wie vieles, 
muß ſich vereinigen, um eine Pflanze, eine Blume, 
einen Baum, und noch mehr, um auch nur das 
kleinſte Thier zu dem zu machen, was es iſt! Und 
wie innig und unzertrennlich iſt alles unter einander 
verbunden! In der ganzen Natur iſt nichts blos fuͤr 
ſich, alles iſt fuͤr andre Dinge da. Die lebloſe Na⸗ 
tur liefert der lebenden ihre Beduͤrfniſſe; jeder Art 
von Thieren iſt ihr Antheil von den Guͤtern der Erde 
angewieſen, und ein ficher leitender Naturtrieb lenket 
jedes Thier zu dem Ziele hin, das ihm vorgeſteckt if. 
Die ganze lebende und lebloſe Natur dient dem Men⸗ 
ſchen als ein Mittel, zu feinem Nutzen und Vergnuͤ⸗ 
gen, zur Uebung feines Verſtandes und Nachdenkens, 
zur Erweiterung feiner Erkenntniß, und zur Aus⸗ 
bildung jeder Fähigkeit feiner vernünftigen Natur, 
Alles zweckt in der Natur dahin ab, die Zahl der 
Lebenden moͤglichſt zu vermehren, jedem Lebenden 
a einen 
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einen moͤglichſtfrohen Lebensgenuß zu gewähren, und 
dem vernuͤnftigen Menſchen immer neue Erweckungen 
zu vernuͤnftigen Betrachtungen, und zur Veredlung 
und Vervollkommnung feiner ſelbſt und der gemein⸗ 
ſchaftlichen Gluͤckſeligkeit darzubieten. Je weiter 
der Menſch in der Berichtigung ſeiner Einſichten in 
die Geſetze der Ordnung der Natur fortſchreitet, deſto 
deutlicher leuchtet ihm auch da Weisheit und Guͤte 
ein, wo er ſie vielleicht bis dahin noch nicht entdeck⸗ 
te; Deflo deutlicher erkennt er die vollkommenſte 
Einheit im Mannigfaltigen, und Zuſammenſtimmung 
zu dem gemeinſchaftlichen Zwecke, fo viele Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit als möglich zu befördern. 
Sein Verſtand entdeckt dieſe Geſetze nicht blos auf 
dieſer Erde. Auch alle übrige Weltkörper und Weltz 
gebäude knuͤpft ein gemeinſchaftliches Band an eine 
ander. Regelloſigkeit iſt nirgends, Regelmaͤßigkeit 
nach unwandelbaren Geſetzen iſt uͤberall erkennbar. 
Woher denn dieſe wundervolle Harmonie dieſes uner⸗ 
meßlichen Ganzen im Kleinſten wie im Groͤßten? 
Woher denn dieſe Vereinigung der Millionen von 
Kräften in der Natur, ein foldes. Ganzes zu bilden? 
Woher die abgemeſſene Wirkung derſelben, ſo daß 
ſie ſich nicht unter einander aufreiben; ſondern zum 
gemeinen Wohl aller Lebenden auch da noch hinwir⸗ 
ken, wo auf den erſten Anblick nur Verwirrung und 
Zerſtoͤrung bewirkt zu werden ſcheint? Kannſt dn 
dieſen Kraͤften Vernunft und Bewußtſeyn, eine ihnen 
eigene Einſicht und Abſicht beylegen? Kennen ſte ſich 
unter einander, daß ſie ſich zu einem ſo weiſe geord⸗ 
neten Ganzen verbinden konnten? Die Menſchen 
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allein befigen ja den Vorzug der Vernunft, unter 
allen ſichtbaren Geſchoͤpfen; und welcher Menſch 
vermag irgend etwas uͤber die Geſetze der Natur? 
Wahrlich der Menſch muͤßte ſeinen Vorzug als ein 
vernuͤnftiges Weſen verkennen, wenn er das, was er 
nicht einmal durch ſeine Vernunft vermag, den bloßen 
Kraͤften der Natur, einem bloßen Mechanismus, 
zuſchreiben wollte! Laut ruft vielmehr ſeine Vernunft 
ihm zu: Nur in einem von der Welt ſelbſt unter⸗ 
ſchiedenen vernuͤnftigen Urheber der Welt, kannſt du 
den hinreichenden Grund des Daſeyns der Welt, und 
ihrer weiſen Ordnung und Einrichtung entdecken! 
Wollte man bich zu der Einbildung verleiten, 
daß alles dasjenige, was du eine weiſe Ordnung und 
Einrichtung nach vernünftigen Zwecken nenneſt, nicht 
an ſich eine ſolche weiſe Ordnung, oder eine Einrich⸗ 
tung nach vernuͤnftigen Zwecken ſey; wenn du nicht 
deine Begriffe von weiſer Ordnung und Einrichtung 
nach vernünftigen Zwecken zur Betrachtung der 
Welt mitbraͤchteſt, und das, was du in derſelben 
wahrnimmſt, dir in ſolcher Ordnung daͤchteſt? Ver⸗ 
gebens wird man ſich bemuͤhen, dich zu dieſer Ein⸗ 


bildung zu verleiten; wenn du dich nur fragſt, ob 


es von dir abhaͤngt, dir auch das als weiſe geordnet 
zu denken, worin du keine weiſe Ordnung wahrnimmt? 
Kannſt du vernuͤnftige Zwecke da anerkennen, wo dir 
das Gegentheil derſelben einleuchtet? Kannſt du ein 
Viereck für ein Dreyeck, einen Truͤmmerhaufen für 
einen kunſtvoll erbauten Pallaſt halten ? Sie iſt da, 
dieſe weiſe Ordnung, auch wo der Menſch ſie nicht 
erkennt, wie die Uhr in eines Kindes Hand nicht aufs 

hoͤrt 
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hoͤrt ein Werk vernänftiger Abſicht zu ſeyn, wenn 
gleich das Kind dieſe nicht ahnet! Sie war da, die⸗ 
ſe weiſe Ordnung, ehe noch ein Menſch den Begriff 
don Ordnung hatte! Der rohe Menſch wird zuerſt 
blos durch ſeine ſinnlichen Antriebe und Gefuͤhle in 
Abſicht der Art ſeiner Selbſtthaͤtigkeit regiert. Durch 
ſinnliche Gefuͤhle lernt er das Angenehme und Unan⸗ 
genehme unterſcheiden. Langſam geht er, wenn ihm 
nicht durch Unterricht ſchneller fortgeholfen wird, 
auf dem Wege ſinnlicher Erfahrung fort, und wird 
nach und nach durch Schaden klug. Aus der ihn 
umgebenden Natur merkt er ſich zuerſt nur beſonders 
das, was ihm nutzt oder ſchadet, und die Mittel, 
dieß von ſich abzuwenden und jenes fich zu verſchaffen. 
Auf die Verbindung der Urſachen und Wirkungen, 
der Mittel und Abſichten macht ihn die Bemerkung 
derſelben außer ſich zuerſt aufmerkſam. Denn weil 
er bemerkt, daß da, wo dieſes ift, jenes darauf fol- 
get: ſo lernt er es einſehen, daß er dieß thun muͤſſe, 
wenn er jenes erlangen wolle. Von der weiſen Ord⸗ 
nung der den Menſchen umgebenden Natur, worin 
nach ſtetigen Geſetzen alles als Urſache und Wirkung, 
als Mittel und Zweck zuſammenhaͤngt, hat der 
Menſch zuerſt die Begriffe von Mitteln und Zwecken, 
und von einer zweckmaͤßigen Ordnung und Einrich⸗ 
tung gelernt, die wir jetzt durch Unterricht von an⸗ 
dern lernen. Wie koͤnnte denn die Vernunft dem 
Gedanken Raum geben, daß ſie den Begriff einer 
weiſen Ordnung und Einrichtung willkuͤrlich auf die 
Natur anwende, und jene Ordnung nicht ſeyn wuͤrde, 
wenn ſie nicht erkannt wuͤrde? 10 
O 5 Alſo 
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` Alfo die Vernunft dringt dich, den Grund des 
Daſeyns der Welt in eitem vernuͤnftigen Urheber 
derſelben zu ſuchen! Du mußt demſelben ein unab⸗ 
haͤngiges Daſeyn beylegen, weil du ihn als die Ur⸗ 
fache alles beffen denkſt, was außer ihm da iſt. Folg⸗ 
lich mußt du ihn auch in Abſicht ſeines Verſtandes 
und Willens als unabhaͤngig denken, denn er kann 
nicht von andern abhaͤngen, da alles vielmehr von 
ihm als ſeinem Urheber abhaͤngt. Wollteſt du ſeinen 
Verſtand und Willen als eingeſchraͤnkt denken; als 
nicht vermoͤgend, alles Moͤgliche richtig zu erkennen 
und das Beſte zu bewirken? Widerſtreitet es nicht 
deiner Vernunft, dir ein Weſen unabhaͤngig in Ab⸗ 
ſicht feines Daſeyns, und doch eingeſchraͤnkt in Ab⸗ 
ſicht ſeiner Kraft zu denken? Iſt nicht Einſchraͤnkung 
der Kraft ein Mangel, und fünnteft du einem Weſen 
Mängel beylegen, das feine Kraft von keinem andern 
haben kann? Du haſt ja den Begriff der Einſchraͤn⸗ 
kung und Begrenzung der Kraft von abhaͤngigen We⸗ 
ſen abgezogen! Darfſt du ihn denn auf ein unabhaͤn⸗ 
giges Weſen übertragen? Du wuͤrdeſt alfo ohne ver⸗ 
nuͤnftige Gruͤnde dir den Urheber der Welt einge⸗ 
ſchraͤnkt denken, wenn du ihm irgend eine Einſchraͤn⸗ 
kung oder Unvollkommenheit des Verſtandes oder 
des Willens beylegteſt. Du kannſt den eingeſchraͤnk⸗ 
ten Kräften in der Welt, wie du Dich überzeugt haft, 
vernuͤnftiger Weiſe kein unabhaͤngiges Dafeyn beyle⸗ 
gen. Du mußt ſie und die Materie, welche ſie bil⸗ 
den, als vom Schöpfer geſchaffen dir denken. Du 
mußt alſo dem Urheber der Welt die Macht zuſchrei⸗ 
ben, durch n bloßes Wollen dem, was nicht war, 
ſein 
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fein Daſeyn zu geben. Und biefe Macht wollteſt du 
dir als eingeſchraͤnkt denken? Kannſt du ſie durch 
etwas anders, als durch die innre Unmoͤglichkeit be⸗ 
grenzt, dir denken? Ein Weſen, welches dem, was 
vorhin nur moͤglich, noch nicht wirklich war, ſein 
Daſeyn geben konnte, muß allem Moͤglichen ſein 
Daſeyn geben koͤnnen! Denn wie koͤnnteſt du denken, 
daß mehr Kraft dazu gehoͤrte, einem moͤglichen We⸗ 
ſen ſein Daſeyn zu geben, als einem andern? Nur 
der Allmacht kannſt du die Kraft zuſchreiben, dem 
Sandkorn und dem kleinſten, ſelbſt in Gedanken 
nicht mehr theilbaren Urſtoff der Körper, als er 
noch blos möglich war, fein wirkliches Daſeyn zu ges 
ben, ſo wie du den vollkommenſten eingeſchraͤnkten 
Geiſt, das iſt, eine denkende, und ihre Wir⸗ 
kungen nach ihrer Erkenntniß ſelbſt beftimmens 
de, und einer immer ausgebreitetern und richti⸗ 
gern Erkenntniß, und eines immer richtigern 
Urtheils und einer immer hoͤhern Fertigkeit, 
ihren Willen nach richtigen Urtheilen zu beſtim⸗ 
men, faͤhige Kraft, nur als ein Werk der Allmacht 
denken kannſt! Nur eine ganz uneingeſchraͤnkte Macht, 
kann dem, was vorher noch blos moͤglich, und wo⸗ 
von kein Theil noch wirklich war, die Wirklichkeit ge⸗ 
ben. Denn eine ſolche Macht muß ja ſo gedacht 
werden, daß ſie das, was nicht iſt, wirklich machen 
kann, blos weil es an fid) möglich ifte Daͤchteſt du 
dir die Macht nicht ſo, daß ſie das Moͤgliche, blos 
weil es an fich möglich if, wirklich machen koͤnne: 
fo Eönnteft du fie gar nicht als eine Macht denken, 
die das, was noch gar nicht war, wirklich 7 
nne. 


konne. Denn eine ſolche Macht muß durch ihr bloſ⸗ 
ſes Wollen das, was nicht war, wirklich machen 
konnen. Sie muß folglich alles wirklich machen 
koͤnnen, was ſie wollen kann. Daͤchteſt du, daß et⸗ 
was an ſich moͤglich waͤre, was dieſer Macht nicht 
möglich wäre, und was fie deswegen auch richt wol- 
len, alſo nicht wirklich machen koͤnnte, und wollteſt 
du alfo mehrere unabhängige Mächte denken, die 
allem, was wirklich iſt, das Daſeyn gegeben haͤtten: 
fo muͤßteſt du ja doch auch eine Macht denken, die 
das vollkommenſte aller Geſchoͤpfe, welches kein an⸗ 
dres Weſen haͤtte wirklich machen koͤnnen, wirklich 
gemacht haͤtte. Alſo dieſe Macht muͤßteſt du dir ja 
doch ganz uneingeſchraͤnkt denken. Und wie thoͤricht 
waͤreſt du denn, wenn du mehrere eingeſchraͤnkte un⸗ 
abhaͤngige Maͤchte denken wollteſt, da die einzige unein⸗ 
geſchraͤnkte Macht ja ſo gedacht werden muß, daß fie 
alles, auch das vollkommenſte, was keine andre denk⸗ 
bare Macht haͤtte wirklich machen koͤnnen, wirklich 
machen koͤnne. Doch du kannſt uberhaupt ein Weſen, 
dem du die Kraft beylegen mußt, durch ſein bloßes 
Wollen das Moͤgliche wirklich zu machen, nicht als 
eingeſchraͤnkt denken. Die Kraft feines Willens 
muß alles koͤnnen, was ſie will, und blos, weil ſie 
es will. Sie muß auch in dem, was ſie will, nicht 
gehindert werden koͤnnen; es muß alſo nichts ſeyn 
und geſchehen, was fie nicht will: ſonſt koͤnnte fie 
nicht, was ſie will, weil ſie es will. Sie muß alſo 
alles koͤnnen, was ſie will, und eben darum kannſt 
du bir nichts als wirklich denken, was nicht ihr 
Werk waͤre. Denn was nicht durch ſie wirklich waͤre, 
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das müßte fie nicht gewollt haben. Sie muͤßte folg⸗ 
lich das Daſeyn deſſelben nicht gebilligt haben, und 
es muͤßte alſo wider ihren Willen wirklich ſeyn, wenn 
es ohne ihren Willen wirklich waͤre. Denn daß fie, 
was ſie billigte, nicht gewollt und alſo nicht wirklich 
gemacht haͤtte, iſt widerſprechend. Daͤchteſt du 
aber etwas als wider ihren Willen wirklich: ſo daͤch⸗ 
teſt du ihre Macht nicht als uneingeſchraͤnkt; und 
alſo kannſt du nichts als wider ihren Willen wirklich, 
mithin auch nichts als ohne ihren Willen wirklich 
denken; du mußt folglich das Daſeyn alles wirklichen 
als bas Werk einer einzigen ganz ameingeſchrankten 
Macht betrachten. 
So leitet dich dein beitütftiges Nachdenken zu 
der unbeſtreitbaren Ueberzeugung, daß du einen 
einzigen uneingeſchraͤnkt maͤchtigen Urheber alles 
Wirklichen annehmen muͤſſeſt. Dieſem Urheber alles 
irklichen mußt du nun auch den uneingeſchraͤnkt 
vollkommenſten Verſtand beylegen. Er muß alles 
Wirkliche kennen, weil es ſein Werk iſt. Er muß 
aber auch alles Mögliche kennen. Denn es iſt un⸗ 
endlich vieles als möglich denkbar, was nicht wirt 
lich iſt und nie wirklich wird. Jedes Ding in der 
Welt haͤtte auf unzählige Weiſe anders ſeyn koͤnnen, 
als es iſt. Du mußt dir doch einen Grund denken, 
weswegen das an ſich Mögliche nicht wirklich iſt. 
Dieſen Grund kannſt du nur darin finden, daß der 
Schoͤpfer es nicht wollte. Du mußt dir aber doch 
auch einen Grund denken, warum der Schoͤpfer das 
an fih mögliche, welches nie wirklich wird, nicht 
wollte. Dieſen Grund kannſt du nur darin finden, 
daß 
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daß er es nicht billigte. Der Schöpfer muß alfo 


unter allem Möglichen gewählt haben, und folglich 


auch alles Mögliche kennen. Als uneingeſchraͤnkt 
vollkommen kennt ſein Verſtand alles Wirkliche und 
Moͤgliche ſtets, auf einmal, nicht nach einander, 
denn das wäre Einſchraͤnkung; er könnte nicht ſtets 
and uneingeſchraͤnkt alles erkennen, wenn er zu einer 
Zeit etwas nicht erkennte. Er kennt alles untruͤglich, 
ganz ſeinem Weſen und. feiner Beſchaffenheit nach 
mit allen ſeinen Umſtänden und ‚ Veränderungen, 
die moͤglich find, und die wirklich werden, und mit 
allen ſeinen Wirkungen und Folgen, die es haͤtte ha⸗ 
ben koͤnnen, und die es wirklich hat. Er kennt alles 
Vergangene, Gegenwaͤrtige und Zukünftige; aber 
in ihm, in ſeiner Erkenntniß, iſt keine Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft denkbar. Nur außer ihm 
in den wirklichen Dingen iſt Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft. Seine Erkenntniß umfaſſet ſtets 
die Ewigkeit, alles Vergangene, Gegenwaͤrtige und 
Zukünftige, mit Allem, was die Vergangenheit, 
die Gegenwart und Zukunft in ſich faſſt und in ſich 
faſſen konnte, in einem unendlichen Gedanken! 

Aber vor allen Dingen lehrt dich auch dein ver⸗ 


nuͤnftiges Nachdenken, daß du dem Unendlichen einen 


vollkommen heiligen und guten Willen, unendliche 
Heiligkeit, Weisheit, Guͤte, Wahrhaftigkeit und 
Gerechtigkeit beylegen muͤſſeſt; weil er der Unendli⸗ 
che, der Schöpfer. der Welt if Du erkennſt ihn ja 
als deinen Schöpfer, als den Urheber deiner Ver: 
nunft, und deine Vernunft als ſein Werk, und als 


das Mittel, wodurch er dich belehrt, und dir ſeinen 
Wil⸗ 
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Willen offenbart. Frage daher nur dich ſelbſt, was 
iſt fein Wille? Was lehrt er dich durch deine Ver⸗ 
nunft und durch eine vernünftige Betrachtung der gan⸗ 
zen Einrichtung der Welt? Zeugt nicht die ganze Welt 
von der Wahrheit, daß Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Geſchoͤpfe der Zweck der ganzen Einrich⸗ 

tung derſelben iſt? Iſt nicht die Erde voll von Be⸗ 
weiſen feiner Weisheit und Güte? Mfo Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern. das iſt der 
Wille des Schoͤpfers! Iſt dies ſein Wille; ſo mußt 
du dir nun dieſen Willen ſo, wie das Weſen deines 
Schoͤpfers, als ganz uneingeſchraͤnkt, du mußt ihn 
auch als unendlich vollkommen denken. Sein Ver⸗ 
ſtand iſt ja untruͤglich. Er kann nicht irren in der 
Wahl deſſen, was Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit befördert. Sein Verſtand ift, uneingeſchraͤnkt. 
Er kennet alles untruͤglich, was Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit befördern oder hindern kann. Seine 
Macht iſt uneingeſchaͤnkt. Er kann alles wirklich 
machen, was Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit be⸗ 
foͤrdern kann. Du kannſt ihm alfo, da die Einrich⸗ 
tung der Welt dich überzeugt, daß Vollkommenheit 
und Glücfeligkeit fein Wille it, keinen andern Willen 
und End zweck beylegen, als den Willen und Endzweck: 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als 
an ſich moͤglich iſt, zu befoͤrdern. Er hat alſo 
ſtets das Beſte, ſtets nur das, was die moͤglichſt⸗ 
groͤſte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit befördert, 
zum Endzweck, und waͤhlt ſtets untruͤglich die beſten 
Mittel, dieſen ſeinen Enbzweck zu erreichen. Er iſt 
alſo unendlichweiſe! Er will alfo nur das Beſte, 
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er hat nur an dem, was die moͤglichſtgröſte Voll⸗ 
kommenheik und Glüͤckſeligkeit befördert, fein Wohl⸗ 
gefallen, und an dem, was dieſem feinem Endzweck 
nicht au if, fein Misfatten. Er iſt vollkom⸗ 
men heili g. Er will, daß ſeine Geſchoͤpfe nur das 
Gute, dur EA was die möglichftgröfte Boll: 
und thun ſollen; macht den vernünftigen Weſen bier 
fen feinen Willen durch die Vernunft bekannt, fo 
wie er die vernunftloſen Weſen, ſich ſelbſt unbewußt, 
durch die Ordnung der Natur ſtets zu dieſem Zwecke 
hinlenkt; und giebt den vernünftigen Weſen durch 
Belohnungen und Strafen, welche vollkommen ihren 
Geſinnungen und ihrem Verhalten angemeſſen ſind, die 
kraͤftigſten Antriebe zum Guten. Er ift vollkommen 
gerecht. Da er ſtets ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als möglich befördert? fo giebt er auch 
einem jeden feiner Geſchoͤpfe ſo viel Gutes, als demſel⸗ 
ben ſeiner Natur nach, und nach ſeinem Verhaͤltniß zur 
ganzen Welt, zu Theil werden kann. Nicht zum 
Elend, nur zur Gluͤckſeligkeit, ſchuf er alles, was 
lebet, daß es ſich ſeines Lebens freue. Er iſt un⸗ 
endlich gütig. Gott ift die Liebe. Daher hat 
er auch nur an Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit 
fein heiliges Wohlgefallen; und an Betrug, Falſch⸗ 
beit und Luͤgen, fein heiliges Misfallen; und was 
er durch die Vernunft uns lehrt, das iſt Wahrheit. 
Er iſt wahrhaftig. Da fein Verſtand und Wit: 
le uneingeſchraͤnkt vollkommen ift: ſo kann bey ihm 
auch keine Veranderung gedacht werden, denn diefe 
muͤßte ja entweder ein Zuwachs, oder eine Abnahme 
an 
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an Vollkommenheit ſeyn. Er iſt unveraͤnderlich. 
Da er der Urheber aller Dinge iſt, und ihm ein ganz 
unabhaͤngiges Daſeyn beygelegt werden muß: ſo 
waͤre es ganz ungereimt und wider die Vernunft, zu 
denken, daß er einen Anfang oder eine Ende haben 
konnte. Er ift ewig und nothwendig. 

So lehrt dich dein vernünftiges Nachdenken es 
erkennen, daß deine Vernunft dich dringt, einen un⸗ 
endlichvollkommnen Urheber aller Dinge in der Welt, 
als deinen und aller Menſchen Schoͤpfer zu glauben. 
Folglich muß es dir auch, wenn du das Beſte waͤh⸗ 
len willſt, wozu deine Vernunft dich anweiſet, als dei⸗ 
ne und aller Menſchen Pflicht einleuchten, den Willen 
deines Schoͤpfers auch ſtets deinen Willen ſeyn zu 
laſſen, ſeinen Endzweck auch ſtets zu deinem End⸗ 
zweck zu machen. Denn da er dir dein Daſeyn, 

deine Vernunft, und alle deine Kraͤfte gab, und da 

er dir alle Mittel zur Erhaltung deines Lebens, zur 
Ausbildung deiner Kraͤfte, und zum gemeinnuͤtzlichen 
Gebrauch derſelben giebt, und alle Gelegenheiten 
Gutes zu thun dir anweiſt: fo mußt. du ja auch, 
wenn du deiner Beſtimmung gemaͤß vernuͤnftig den⸗ 
ken und handeln, und in der Welt, worin du lebſt und 
wirkeſt, deine vernünftige Kraft aufs Beſte gebrau⸗ 
chen willſt, als ein von ihm ganz abhaͤngiges Weſen, 
ſeinen Willen ſtets zur Regel deines ganzen innern 
und aͤußern Verhaltens machen. Da haſt du nun 
den Endzweck gefunden, den du dir ſtets vorſetzen, 
und nach welchem du die objective Guͤte deiner Ge⸗ 
ſinnungen und Thaten beurtheilen mußt. So fern 
ſie dem Endzweck Gottes, ſo viele Vollkommenheit 
6. Bandes 1. St. E und 
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und Gluͤckſeligkeit, als moͤglich iſt, zu befördern, 
gemaͤß ſind; in ſo fern ſind ſie objectiv oder an ſich 
gut. Denn nur unter dieſer Bedingung iſt 
das Beſte, was du thun kannſt, moͤglich. 


; 3 — 
Geſetz der Sittlichkeit fuͤr alle Menſchen, weil 
we fie Menſchen find. IR: 


Es giebt alſo auch ein allgemeines Geſetz, dem 
alle Menſchen, weil ſie Menſchen ſind, gehorchen 
muͤſſen, und dieß heißt: Mache den durch deine 
Vernunft erkannten Endzweck Gottes ſtets zu 
deinem Endzweck! Oder: Strebe ſtets nach dei⸗ 
ner beſten Einſicht, ſo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit, als möglich, zu befoͤrdern. 
In dieſem Geſetze ſind zwey andre allgemeine Geſetze 
enthalten; namlich: R) Mache nie deine ſinnliche 
Neigung, nie deinen Eigennutz und bloßen eige⸗ 
nen Vortheil zur Regel deines Willens. Die 
Vernunft lehrt dich ja das Gegentheil für deine Pflicht 
erkennen. Es iſt der Wille deines Schoͤpfers, daß 
du ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als 
möglich zu befoͤrdern ſtreben ſollſt, und dieſen Willen 
erkennt auch deine Vernunft für den beſten, den volle 
kommenſten Willen. Du wuͤrdeſt alſo nicht deiner 
Vernunft, ſondern deiner Neigung, deiner ſinnlichen 
Begierde folgen, wenn du das waͤhlen wollteſt, was 
für dich vortheilhaft ſchiene, darum weil es für dich 
vortheilhaft ſchiene, wenn es gleich fuͤr das gemeine 
Wohl der Menſchen nachtheilig waͤre; oder wenn 
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du das verwerfen wollteſt, was dir unangenehm wäre, 
und fuͤr dich nachtheilig ſchiene, darum weil es fuͤr 
dich nachtheilig ſchiene, wenn es gleich dir einleoch⸗ 
tete, daß das gemeine Wohl der Menſchen das er⸗ 
fordre. Du wuͤrdeſt ganz irrig urtheilen, wenn du 
das, was das gemeine Beſte erfordert, als fuͤr dich 
nachtheilig, und das, was dem gemeinen Wohl der 
Menſchen nachtheilig iſt, als für dich vortheilhaft be⸗ 
trachten wollteſt. Denn, was fuͤr das gemeine Wohl 
das Beſte iſt, das ift auch gewiß für dich das Beſte. 
Der Schoͤpfer hat immer nicht blos das gemeine 
Beſte, ſondern auch das Beſte eines jeden einzelnen 
ſeiner Geſchoͤpfe zum Endzweck, und hat daher auch 
alles in der Welt ſo geordnet, daß du dann dein 
eignes wahres Wohl am ſicherſten befoͤrderſt, wenn 
du das gemeine Wohl befoͤrderſt; hingegen ſchadeſt 
du dir ſelbſt, wenn du etwas waͤhleſt und thuſt, was 
dem gemeinen Wohl ſchaͤdlich iſt, denn du wider⸗ 
ſtrebſt dem Willen deines Schoͤpfers, und nur der 
Gehorſam gegen denſelben kann dir es moͤglich ma⸗ 
chen, das Beſte zu waͤhlen und zu bewirken, und 
dich zu der vom Schoͤpfer dir beſtimmten wahren 
Gluͤckſeligkeit führen. Du uͤberſiehſt nur immer einen 
unendlich kleinen Theil deines Schickſals, der wie 
ein Punct in Vergleichung mit dem Unermeßlichen 
iſt. Was dir fuͤr den gegenwaͤrtigen Augenblick 
nachtheilig ſcheint, das ifi, wenn du nur deine Pflicht 
thuſt, doch gewiß fuͤr dich das Beſte. Du weißt 
nicht, was dir nuͤtzet, aber der Allwiſſende weiß es, 
der Allguͤtige will es, und der Allmaͤchtige bewirkt es 
gewiß, wenn du ſeinem Willen folgeſt. Darum tonet l 
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du Gott dein Schickſal, wenn du nur deine Pflicht 
thuſt, ruhig uͤberlaſſen, und von ihm deine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, beym Gehorſam gegen ſeinen Willen, zu⸗ 
verfichtlich erwarten; aber nur dann kannſt du ſie 
zuverſichtlich erwarten, wenn du dem Willen deines 
Schöpfers folgſt, denn deine Gluͤckſeligkeit hängt 
nicht allein von dir, ſondern nur in ſo fern von dir 
ab, daß du weißt, auf welchem Wege du ſie allein 
finden koͤnneſt; nur in fo fern, daß du weißt, was 
der Wille deines Schoͤpfers iſt, und daß er dich 
burch den Gehorſam gegen feinen Willen zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit führt. 2) Strebe ſtets nach einer im⸗ 
mer beſſern Einſicht in das, was das gemeine 
Wohl, die moͤglichſtgroͤſte Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit, am beſten befoͤrdert. Auch 
dieß Geſetz folgt aus dem allgemeinen Geſetze der 
Sittlichkeit, und iſt ein allgemeines Geſetz fuͤr alle 
Menſchen. Sollſt du nach deiner beſten Einſicht 
ſtets das gemeine Beſte befördern: ſo mußt du ſtets 
nach einer beffern Einſicht ſtreben. Denn dein Ver: 
ſtand iſt eingeſchraͤnkt, er kann nur nach und nach 
vollkommner werden. Dein Verſtand iſt truͤglich, 
du kannſt dich irren. Wenn du alſo noch zweifelſt, 
ob etwas dem Willen deines Schoͤpfers gemaͤß ſey: 
ſo mußt du nicht eher handeln, als bis du denſelben 
mit hinlaͤnglicher Gewißheit erkannt zu haben dir 
bewußt biſt. Aber auch dann, wenn du gewiß zu 
ſeyn glaubſt, daß du den Willen deines Schoͤpfers 
recht erkannt habeſt, auch dann muß deine Seele 
dennoch ſtets der beſſern Belehrung von andern red⸗ 
lichen und einſichtsvollen Menſchen offen ſeyn; du 
er ® mußt 
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mußt fie ſuchen, wo du fie finden kannſt, und ſie 
forgfältig prüfen, und wenn du fie für wahr erfennft, 
fie annehmen und befolgen. 


> $ 6. | 
Allgemelne Pflicht und Verbindlichkeit jedes 

= Menſchen. 

Giebt es ein allgemeines Geſetz fuͤr alle Men⸗ 
ſchen als Menſchen: ſo giebt es auch eine allgemeine 
Pflicht und Verbindlichkeit jedes Menſchen, weil er 
ein Menſch iſt. Pflicht und Verbindlichkeit bezeich⸗ 
net die Nothwendigkeit des Gehorſams gegen 
ein Geſetz. Wenn ich fage: das ift meine Pflicht: 
ſo heißt das: ich erkenne die Gruͤnde, die mich 
noͤthigen, dieß zu wollen oder zu thun, weil es 
mir geboten iſt. Pflicht ſetzt ein Geſetz oder ein 
Gebot, dem Gehorſam gebuͤhrt, zum voraus. Sie 
ſteht dem eigennuͤtzigen ſinnlichen Antriebe entgegen, 
der von der Luſt oder Unluſt an etwas hergenommen 
wird. Ich ſage nicht, ich thue etwas aus Pflicht, 
wenn ich es meines Vortheils wegen, oder weil e 
mir angenehm iſt, ohne Ruͤckſicht auf ein Gebot thue 
oder unterlaſſe. Das mir vortheilhafte und ange⸗ 
nehme kann Pflicht ſeyn, wenn ich darauf ſehe, dag 
es mir geboten iſt; aber es iſt nicht deswegen Pflicht, 
weil es mir vortheilhaft und angenehm; ſondern weil 
es mir geboten iſt. Es giebt Zwangspflichten, 
das iſt, der Menſch kann durch aͤußre Gewalt zum 
Gehorſam gegen ein Gebot gezwungen werden, z. B. 
in geſellſchaftlicher und bürgerlicher Verbindung mit 
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andern Menſchen, die ſich gemeinſchaftlich gewiſſen 
Geſetzen unterworfen, und Obrigkeiten das Amt auf⸗ 
getragen haben, einen jeden zum Gehorſam gegen 
dieſe Geſetze auch durch aͤußre Gewalt anzuhalten. 
Es giebt aber auch Gewiſſenspflichten, wenn nicht 
aͤußre Gewalt, ſondern das Gewiſſen, oder das eigne 
Bewußtſeyn des Menſchen von dem, was ihm gebühs 
re, zum Gehorſam gegen ein Geſetz noͤthigt. Zwangs⸗ 
pflichten konnen auch Gewiſſenspflichten ſeyn, in 
ſo fern nicht der Zwang durch aͤußre Gewalt, ſondern 
das Gewiſſen, von der Nothwendigkeit des Gehor⸗ 
ſams gegen ein buͤrgerliches Geſetz uͤberzeugt, und 
zwar nicht aus Gruͤnden, die vom Eigennutz und 
Vortheil hergenommen find, ſondern aus Gründen, 
die von dem, was dem Menſchen, weil er ein Menſch 
ift, gebühre, oder von dem, was der Vernunft übers 
haupt gemäß ift, hergenommen find. Es giebt bes 
ſondre Pflichten, welche die beſondre, nicht für 
alle Menſchen gleiche, Nothwendigkeit des Gehor⸗ 
ſams gegen ein gewiſſes Geſetz bezeichnen, welches 
ſich auf gewiſſe Umſtaͤnde bezieht, worin ſich nicht 
alle befinden. Alle Zwangspflichten ſind, als ſolche 
betrachtet, beſondre Pflichten, denn ſie ſetzen eine 
beſondre buͤrgerliche Geſellſchaft voraus, in welche 
ein Menſch eingetreten iſt. Aber nicht alle beſondre 
Pflichten ſind Zwangspflichten; viele beſondre Pflich⸗ 
ten find Gewiſſenspflichten, in fo weit die Leiſtung 
derſelben nicht durch Gewalt erzwungen, fondern nur 
durch Vernunft fuͤr nothwendig und gebuͤhrend er⸗ 
kannt werden kann. Es giebt aber auch allgemeine 
Pflichten, das iſt, es giebt Gebote, welchen gehor⸗ 
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ſam zu ſeyn fuͤr jeden Menſchen nothwendig iſt, und 
durch Vernunft dom jedem Menſchen als nothwendig 
erkannt werden kann. Aber alle Pflichten der Men⸗ 
ſchen ohne Ausnahme find einer allgemeinen Pflicht 
und Verbindlichkeit untergeordnet, aus welcher alle 
andre Pflichten als aus ihrem Grunde und ihrer 
Quelle entſpringen, naͤmlich der allgemeinen Pflicht 
des Gehorſams gegen die Vernunſt. Dieſer 
Gehorſam iſt eine Pflicht jedes Menſchen, weil er 
ein vernuͤnftig finnliches Weſen ift, und deswegen 
ſowohl durch Sinnlichkeit, als durch Vernunft be⸗ 
ſtimmt werden kann, die Vernunft aber ſeinen Vor⸗ 
zug vor den vernunftloſen Geſchoͤpfen, und ſeine ei⸗ 
gentliche Wuͤrde ausmacht, ſo daß es einem jeden 
vernuͤnftigen Menſchen einleuchtet, daß die Vernunft, 
und nicht die ſinnliche Neigung, ſeine Fuͤhrerinn ſeyn 
muͤſſe, wenn er feine Würde als Menſch behaupten, 
und ſich als Menſch zu einer immer hoͤhern Wuͤrde 
erheben wolle. Denn die ſinnlichen Triebe, Neigun⸗ 
gen und Begierden, ſind blind und nur auf das An⸗ 
genehme gerichtet. Oft muß die Vernunft ihre Rich⸗ 
tung misbilligen, weil Verderben und Unheil fuͤr den 
Menſchen ſelbſt und fuͤr die, mit welchen er in Ver⸗ 
bindung ſteht, davon die Folge ſeyn wuͤrde. Die 
Vernunft muß die Begierden leiten und regieren, 
wenn der Menſch nicht ſich ſelbſt zu Grunde richten, 
und Andre zu ſeinem Verderben wider ſich erregen 
ſoll. Alſo das ſieht ein jeder Menſch leicht ein, daß 
er der Vernunft folgen muͤſſe, und daß er uͤberwie⸗ 
gende Gruͤnde habe, nicht ſeine ſinnlichen Neigungen 
und Triebe, fondern feine Vernunft, auf feinem Lez 
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benswege zum Führer zu wählen. So entſteht der 
erſte Begriff von einer allgemeinen Pflicht im Men⸗ 
ſchen, wenn er es erkennt: du mußt deiner Ver⸗ 
nunft deine Neigung unterwerfen! Deine Nei⸗ 
gung muß deiner Vernunft gehorchen. Denn 
nun weis er, was fuͤr einen jeden Menſchen als 
Menſchen nothwendig iſt, und von jedem vernuͤnfti⸗ 
gen Menſchen als nothwendig erkannt wird. An⸗ 
faͤnglich find die Begriffe des Kindes noch dunkel und 
unentwickelt. Es ſieht blos auf die angenehmen 
oder unangenehmen Wirkungen und Folgen, die es 
erfährt, indem es anfänglich blindlings feinen ſinn⸗ 
lichen Trieben folgt. Es vermeidet, was ihm Schmerz 
oder ſonſt etwas Unangenehmes verurſacht hat, z. B. 
das Feuer und Licht, und den Ofen, wenn es ſich 
gebrannt hat; das, was ſeine Mutter nicht will, 
weil fie es ſonſt mit der Ruthe zuͤchtigen kann. Da 
iſt noch kein Begriff von Pflicht moͤglich, weil noch 
nicht zwiſchen Neigung und Vernunft, ſondern nur 
zwiſchen Neigung und Abneigung unterſchieden wird. 
Aber wenn das Kind oder der Juͤngling erſt einſieht, 
daß er bedachtſam handeln, vernuͤnftig nachdenken, 
und nicht feinen Geluͤſten und Neigungen blindlings 
folgen muͤſſe, wenn er nicht ſich ſelbſt und Andern 
vielfältig ſchaden wolle: fo erkennt er eine allgemeine 
Regel ſeines Verhaltens, und zugleich aus Gruͤnden 
die Nothwendigkeit des Gehorſams gegen dieſelbe, 
und dann ift er faͤhig, zur Anerkennung aller Pflichten 
geleitet zu werden. Denn weil er nun die Roth⸗ 
wendigkeit im Allgemeinen erkannt hat, ſeiner Ver⸗ 
nunft, das iſt, ſeiner vernuͤnftigen Einſicht und Be⸗ 
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urtheilung, und nicht feinen Neigungen blindlings zu 
folgen: ſo leuchtet ihm die Nothwendigkeit des Ge⸗ 
horſams gegen ein Geſetz, das ihm bekannt gemacht 
wird, ein, ſobald ſeine Vernunft nur die Gruͤnde 
erkennt, die ihn, wenn er ſeiner Vernunft folgen will, 
beſtimmen muͤſſen, dieſem Geſetze gehorſam zu ſeyn. 
Anerkennung der Pflicht: handle vernuͤnftig, 
giebt dem Menſchen erſt die Faͤhigkeit zur An⸗ 
erkennung aller andern Pflichten. 
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Herleitung andrer Pflichten aus der allgemei« 
nen Pflicht. 


Allein mit der Anerkennung der Pflicht, FR 
tig zu handeln, iſt auch nur noch die Fähigkeit, 
ſittlichgut und uͤberhaupt pflichtmaͤßig geſinnt zu 
werden und zu handeln; hingegen noch nicht die 
Kraft dazu dem Menſchen eigen. Der Menſch 
weis noch gar nicht, was uͤberhaupt ſittlichgut und 
pflichtmaͤßig ift, wenn er weis, daß es feine Regel 
ſeyn muͤſſe, der Vernunft zu folgen. Denn die 
Nothwendigkeit, dieſer Regel zu folgen, leitet er 
“anfänglich. noch blos von dem Vortheil ab, den er 
davon zu erwarten hat, und von dem Nachtheil, 
der ihm droht, wenn er ihr nicht folgt. Ihm iſt 
alſo noch die Vernunft nur ein Mittel der Klugheit, 
zu erkennen, was ihm nuͤtzlich und ſchaͤdlich ſey. 
Er bedarf alſo noch erſt des Unterrichts und der 
Erkenntniß von dem, was die Vernunft in jedem 
N für Pflicht erkennen muß, wenn fie wohl 

E 5 un: 


74 


unterrichtet iſt. Dazu gelangt er auf folgende 
Art. 

Er lernt ſchon als Kind aus Erfahrung die Noth⸗ 
wendigkeit kennen, dem Unterricht und guten Rath 
andrer zu folgen, die beſſer wiſſen, was gut iſt, als 
er es weis. Wenn er nun den Grundſatz, feiner 
Vernunft zu folgen, zur Regel ſeines Willens ange⸗ 
nommen hat, zugleich aber auch die Truͤglichkeit und 
Eingeſchraͤnktheit feiner Einſicht kennt: fo iſt es ihm 
auch einleuchtend, daß er Unterricht bedürfe, und 
fein Herz ifi für denſelben offen. Was feiner Ver: 
nunft als nothwendig einleuchtet, das erkennt er fuͤr 
Pflicht. i 
Damit ihm aber etwas als nothwendig einleuch⸗ 

: ſo muß er vorher mit ſich ſelbſt uͤber das Beſte, 
1985 der Menſch waͤhlen kann, uͤber das hoͤchſte Gut 
des Menſchen, uͤber einen nothwendigen Endzweck 
einig ſeyn, den ein vernuͤnftiger Menſch zu erreichen 
ſtreben muͤſſe, weil er ein vernuͤnftiger Menſch 
iſt. Er muß uͤber die Natur und Beſtimmung 

des Menſchen mit fih einig ſeyn. Er muß wife 
ſen, ob er ein ſelbſtſtaͤndiges und unabhaͤngiges 
Weſen, und alſo ſein Wille ſein Geſetz iſt. 
Oder ob ſein Daſeyn, ſeine Kraft zu wirken, und 
der Erfolg ſeiner Bemuͤhungen von einer hoͤhern 
Macht abhaͤngt, die erkennen, und deren Willen 
und Endzweck er wiſſen muͤſſe, bevor er wiſſen 
kann, was ihm moglich oder nicht moͤglich ſey, 
wozu er beſtimmt fey, und auf welchem Wege 
er das Ziel feiner Beſtimmung erreichen konne. 
Die Vernunft lehrt ihn ſeine Abhaͤngigkeit, und die 
> Abs 


ee 75 
Abhaͤngigkett der ganzen Welt, von einer höhern 
Macht erkennen, und fuͤhrt ihn, durch Unterricht 
und eignes Nachdenken zum Glauben an einen un⸗ 
endlich maͤchtigen, weiſen und guͤtigen, heiligen und 
gerechten Urheber der Welt. Er muß erſt ſeine Ohn⸗ 
macht und Schwäche, fein Unvermögen, ſich ſelbſt 
ſein Daſeyn auch nur auf wenige Stunden zu ſichern, 
und ſeine Duͤrftigkeit und Niedrigkeit, wenn er blos 
auf ſich ſelbſt und ſeine duͤrftige und abhaͤngige 
Natur ſieht, deutlich erkannt haben. Er muß es er⸗ 
kennen, daß er nichts durch ſich ſelbſt iſt und vermag. 
Dann reicht der Glaube an Gott ihm die Hand, 
und richtet den Gedemuͤthigten und durch die Erkennt⸗ 
nig ſeines Unbermoͤgens Niedergeſchlagenen auf, zeigt 
ihm die erhabene Beſtimmung, zu welcher Gott ihn 
erſchuf und berief, und erhebt ihn zu der hoͤchſten 
Wurde eines endlichen Geiſtes, zu dem Bewußtſeyn, 
daß er einer ſich unendlich erhoͤhenden Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit entgegen gehe, und Gott ges 
horſam ſelbſt ſtets dahin wirke, ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern; 
denn der Glaube an Gott macht ihn gewiß, daß 
dieſer Endzweck Gottes Endzweck ſey, und nach 
Gottes Willen auch ſein Endzweck ſeyn ſolle, und 
daß dieſer Endzweck des Allweiſen und Alfmächtigen 
gewiß erreicht werde. 

Nun hat er eine zweyte allgemeine Pflicht 
jedes vernünftigen Menſchen erkannt, naͤmlich die: 
dem Willen feines Schoͤpfers ſtets zu folgen, 
Gottes Endzweck, ſo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit als möglich zu UET 
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ſtets zu feinem Endzwoeck zu R Denn er 
erkennt die Nothwendigkeit, dem Geſetze Gottes zu 
folgen, weil 1) ihm die hoͤchſte Vollkommenheit 
deſſelben einleuchtet, inder, eben dieß ber hoͤchſte 
Zweck iſt, den ein vernuͤnftiges Weſen, wenn es blos 
auf das ſaͤhe, was an ſich das Beſte ift, fid) vorſez⸗ 
zen koͤnnte; 2) weil dadurch zugleich und allein ſein 
natuͤrliches Verlangen nach Gluͤckſeligkeit vollkommen 
befriedigt wird, und 3) weil er nur auf dem 
Wege, den Gott ihm zeigt, zu dem Ziele, das Gott 
ihm vorhaͤlt, gelangen kann. Denn das ift ihm von 
ſelbſt einleuchtend, daß er, wenn er wirklich ſo viele 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als möglich if, 
befördern will, nun auch ſelbſt thaͤtig zu dieſem 
Zwecke ſtets hinwirken muͤſſe; weil er ſonſt mit ſich 
ſelbſt im Widerſpruch ſeyn wuͤrde. 

Nun erſt iſt er faͤhig, jede Pflicht zu erkennen 
und zu befolgen. Ueberzeuget ihn von Geſinnungen 
und Thaten, die nothwendig ſind, ſo viele Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit, als möglich ift, zu befoͤr⸗ 
dern; macht ihm es einleuchtend, daß ſie zu dieſem 
Endzweck nothwendig ſind: ſo iſt er auch uͤberzeugt, 
daß ſie Pflicht ſind, und daß er, wenn er ſeiner 
Vernunft folgen wolle, ihnen nachſtreben muͤſſe! 

Hingegen ohne richtige Erkenntniß der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen; und des Endzwecks, den die 
Vernunft dem Menſchen aufgiebt, kann der Menſch, 
durch den bloßen Grundſatz, ſeiner Vernunft zu fol⸗ 
gen, und conſequent zu handeln, oder die Vernunft 
als ſein eigentliches Ich zum Endzweck zu machen, 
noch nicht ſicher geleitet werden. Denn der hoͤchſte 
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Zweck oder Endzweck, den die Vernunft fih etwa 
denken kann, iſt darum, weil er an ſich möglich und . 
denkbar iſt, noch nicht als erreichbar denkbar; ſon⸗ 
dern nur unter der Bedingung, daß Gott iſt. Aber 
daß Gott iſt, kann die Vernunft deswegen noch nicht 
als wahr, das ift, als einen vernunftmaͤßigen Glauben 
vorausſetzen, weil ſonſt der höchſte Zweck, den fie fih 
denken kann, nicht erreichbar wäre. Denn als 
reine Vernunft, oder durch ſich ſelbſt, weis ſie nur, 
und kann fie nur wiſſen, daß dieſer Zweck der hoͤch⸗ 
ſte Zweck an ſich iſt, den ſie denken kann; aber nicht, 
daß fie dieſen hoͤchſten Zweck erreichen Kühne, und 
alſo auch nicht, daß es nothwendig fey, ſich ihn 
zum Endzweck zu machen. Denn nur das kann die 
Vernunft ſich zum Endzweck zu ſetzen für vernünftig, 
und alſo fuͤr nothwendig erkennen, was ſie ihrer Na⸗ 
tur nach erreichen kann. Sie kann ſich ſelbſt nicht 
zum abſoluten Ich, nicht zum abſoluten Zweck erhe⸗ 
ben; fo lange fr nicht weis, ob fie das auch wirk⸗ 
lich iſt? ob ſie nicht vielmehr blos ein Mittel zu ei⸗ 
nem andern einzigmoͤglichen Zwecke iſt, zum Beyſpiel, 
zu einem bloßen frohen Genuſſe dieſes Lebens, wenn 
keine Fortdauer nach dem Tode und kein kuͤnftiges 
Leben vernuͤnftiger Weiſe zu erwarten waͤre. Nicht 
einmal zum Ideal kann ſie ſich vernünftiger Weiſe 
den hoͤchſten denkbaren Zweck vorſetzen. Der Kuͤnſt⸗ 
ler ſetzt ſich billig ein Ideal vor, denn bey ihm heißt 
das grade das, was er foll, nämlich den Gegenſtand 
ſo vollkommen, als er dargeſtellt gedacht werden kann, 
wirklich darzuſtellen ſtreben. Allein wir wuͤrden den 
Kuͤnſtler tadeln, wenn er uͤber dem idealiſchen Ceja 
N er ſtande 
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ſtande ſeiner Phantaſie alles andre vergeſſen, ſeinem 
Leibe die noͤthige Speiſe und Ruhe verſagen, und 
nicht bey dem Hinſtreben nach ſeinem Ideal darauf 
achten wollte, in wie weit dieß ihm moͤglich fey, ohne 
andre Pflichten zu vernachlaͤſſigen. Eben ſo muͤßte 
die Vernunft uns tadeln, wenn wir einen hoͤchſten 
denkbaren Zweck uns zum Ideal vorſetzten, ohne vor⸗ 
her zu unterſuchen, ob dieſer Zweck auch nach unſrer 
Natur und Beſtimmung -unfer Zweck ſeyn Enne? 
Denn hier waͤre von einem Ideal die Rede, welches 
die Regel unſers ganzen Verhaltens ſeyn ſollte; das 
Ideal eines Kuͤnſtlers hingegen iſt nicht Ideal fuͤr 
ſein ganzes Verhalten, in ſo fern er ein Menſch iſt; 
ſondern allein fuͤr ſeine Arbeit an dem Werke ſeiner 
Kunſt. Iſt aber von einem Ideal fuͤr das ganze 
Verhalten des Menſchen, info fern er ein Menſch iſt, 
die Rede: ſo muß nothwendig die Vernunft erſt die 
Frage aufwerfen: ſtehe ich als Menſch unter dem 
Geſetze eines andern Weſens, dem ich Gehorſam ſchul⸗ 
dig bin, oder bin ich mein eigner unabhaͤngiger Ge⸗ 
ſetzgeber? Bin ich mein eigner unabhaͤngiger Geſetz⸗ 
geber: ſo darf ich mir den hoͤchſten mir als fuͤr mich 
angemeſſen denkbaren Zweck zum Ideal vorſetzen? 
Stehe ich aber unter dem Geſetze eines andern Weſens z 
ſo muß ich erſt nach dieſem Geſetze fragen, und nach 
demſelben das Ideal meines Verhaltens beſtimmen. 
Selbſt wenn es ſich faͤnde, daß der hoͤchſte mir denk⸗ 
bare Zweck mit dem Endzwecke meines Geſetzgebers 
uͤbereinſtimmte: fo würde er doch nicht darum, weil 
er mein Ideal, der hoͤchſte mir denkbare Zweck; fons 
dern weil er der Endzweck und Wille meines Geſetz⸗ 

gebers 


gebers wäre, die Regel meines Verhaltens ſeyn muͤſe 
ſen; indem ich meinem Geſetzgeber Gehorſam ſchul⸗ 
dig waͤre, und die Geſinnung des Gehorſams gegen 
ihn, mir, als einem von ihm abhaͤngigen Weſen, ge⸗ 
buͤhrte. 


8 ! 
In wie fern iſt die Vernunft durch ſich ſelbſt 
geſetzgebend? und in wie fern kann ſie nur die 
ihr gegebenen Geſetze ihres Urhebers und des 
Urhebers der Welt erkennen, nicht aber 
ſich ſelbſt Geſetze geben? 

Es giebt unſtreitig nothwendige und allgemein⸗ 
guͤltige Grundſaͤtze und Geſetze, die im Weſen der 
Vernunft und ihrem eignen weſentlichen Begriffe den 
Grund ihrer nothwendigen Verbindlichkeit enthalten. 
Darauf hat Kant vorzuͤglich mehr und vollſtaͤndiger, 
als vorher zu geſchehen pflegte, aufmerkſam gemacht, 
und das ift gewiß ein ſehr großes Verdienſt der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie um die Beförderung der Sittlich⸗ 
keit. Ein ſolches nothwendiges und allgemein guͤl⸗ 
tiges Geſetz iſt das Geſetz: ſey gerecht! Denn wer 
den Begriff der Gerechtigkeit nur recht gefaſſt hat, 
dem muß es einleuchten, daß die Vernunft ſich gera⸗ 
dezu widerſprechen muͤßte, wenn ſie Ungerechtigkeit 
billigte. Wenn ich ſage: leiſte einem jeden, was 
ihm gebuͤhrt: ſo kann kein vernuͤnftiger Menſch es 
leugnen, daß dieß Geſetz allgemein gültig ſey. 
Denn wenn ich erkenne, daß jemand etwas von mir 
gebührt; fo erkenne ich ja, daß ich es ihm zu leiſten 
ſchul⸗ 
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go — wa 
ſchuldig bin. Wie koͤnnte ich denn, wenn ich zugebe, 
daß ich ſchuldig bin, ihm es zu leiſten, das Gegen⸗ 
theil behaupten, daß ich nicht ſchuldig ſey, es ihm zu 
leiſten, ohne mir ſelbſt zu widerſprechen ? Ein ſolches 
nothwendiges und allgemein guͤltiges Geſetz iſt das 
Geſetz: fen guͤtig! Denn der Begriff der Güte ift 
ein ſolcher Begriff, der nur richtig gefaſſt werden 
darf, um fuͤr ein nothwendiges Geſetz erkannt zu 
werden. Das Gute zu wollen muß einem jeden 
vernuͤnftigen Menſchen als nothwendig einleuchten; 
denn er wuͤrde ſich ja ſelbſt widerſprechen, wenn er 
das, was er als gut erkennte, und alſo als billigungs⸗ 
wuͤrdig achtete, nicht billigen und zur Regel ſeines 
Willens machen wollte. Ein ſolches Geſetz iſt das 
Geſetz: handle vernuͤnftig; beſtimme deinen 

Willen nur durch Vernunft unabhaͤngig von 

der Neigung. Denn eine wohl unterrichtete Ver⸗ 

nunft kann nicht zweifeln, ob die Neigung oder die 

Vernunft den Willen beſtimmen ſolle, da die Nei⸗ 

gung blind und unbeſtimmt, und nur die Vernunft 

vermöͤgend iſt, Zwecke, und Mittel dazu zu erkennen 

und den Menſchen ſeinen Zwecken gemaͤß ſicher zu lei⸗ 

ten. Ein ſolches Geſetz iſt jede Pflicht und jede 

Tugend, als ein Geſetz ausgedruͤckt, denn wer den 

Begriff eines ſolchen Geſetzes richtig faſſt, der 

mußte fid) ſelbſt widerſprechen, wenn er daſſelbe nicht 

für allgemein gültig erkennen wollte. 

Allein der Grund der Allgemeinguͤltigkeit und 
allgemeinen Verbindlichkeit ſolcher allgemeinguͤltigen 
Geſetze und Grundfäge liegt in dem Weſen ſolcher 
Saͤtze, in dem weſentlichen Inhalt und Begriff der⸗ 
ſel⸗ 
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ſelben. Sie enthalten in ſich eine allgemein ausge⸗ 
druckte Billigung defen, was ſie ausſagen; und 
faſſen daher einen innern Widerſpruch gegen eine jede 
Misbilligung deſſelben in ſich. i 
Sie werden alſo nicht erſt dadurch Geſetze fuͤr 
jedes vernänftige Weſen, daß die Vernunft ſie giebt, 
promulgirt, bekannt macht, oder im Innern eines 
vernünftigen Weſens als Geſetze ausſpricht. Sie find 
es ſchon ihrer Natur nach, und vermoͤge ihres weſent⸗ 
lichen Inhalts und Begriffs. So wie z. B. der 
Satz des Widerſpruchs, daß A nicht zugleich Nicht & 
ſeyn koͤnne, durch fid) ſelbſt und feinem weſentlichen 
Inhalt nach ein allgemein gültiger Grundſatz für je⸗ 
des vernuͤnftige Weſen iſt, und nicht deswegen, weil 
die Vernunft eines einzelnen vernuͤnftigen Weſens ihn 
dafuͤr erkennt: eben fo auch alle allgemein gültige 
Vernunftgeſetze. Denn ihre Verbindlichkeit gruͤndet 
ſich auf die ewige und von aller Vernunft unabhaͤngi⸗ 
ge Eigenſchaft aller Weſen, daß ein Weſen das, 
was es iſt, nicht auch zugleich nicht ſeyn kann. Das 
Weſen eines jeden Dinges iſt ewig, nothwendig, un⸗ 
veraͤnderlich, durch ſich ſelbſt beſtimmt, fo daß es 
nicht zugleich daſſelbe und nicht daſſelbe ſeyn kann. 
Die Vernunft giebt nicht den Dingen ihr Weſen; ſie 
haben daſſelbe unabhängig von der daſſelbe erkennen⸗ 
den Vernunft. Man wuͤrde der Vernunft ſelbſt wi⸗ 
derſprechen, wenn man die Weſen der Dinge als in 
ihr gegruͤndet denken wollte, ſobald man nur aus 
dem Gebiete der reinen Vernunft herausgeht, und 
nicht blos Verſtandesweſen; ſondern auch Weſen 
wirklich außer der Vernunft da ſeyender Dinge, oder 
6 Bandes 1. St. 5 eine 
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eine wirkliche Welt annimmt, deren Daſeyn zu leug⸗ 
nen der Vernunft widerſprechen hieße. Denkt man 
eine wirkliche Welt, ein Ganzes wirklich da ſeyender 
Dinge außer der Vernunft: ſo kann man die Wirk⸗ 
lichkeit jedes Dinges entweder als nothwendig, oder 
als zufälfig denken. Als nothwendig gedacht, konnte 
fie nicht als in einem Andern in Abſicht ihres Daſeyns 
gegruͤndet, alfo auch nicht als in der Vernunft ge⸗ 
gründet gedacht werden. Eine wirkliche Welt, die 
aus lauter unabhängig und nothwendig wirklichen 
Weſen beftände, müßte afo den Grund ihres Die 
ſeyns, und des Daſeyns jedes Weſens, in jedem 
wirklichen Weſen felbſt enthalten, das iſt, die Wirk⸗ 
lichkeit müßte eine nothwendige Eigenſchaft eines jeden 
bieſer Weſen ſeyn, ohne welche es nicht mehr daſſelbe 
Weſen ſeyn würde. Denkt man eine wirkliche Welt 
als zufällig, und als ein Werk eines vernuͤnftigen 
Weſens, welches den Weltweſen die Wirklichkeit gab: 
ſo kann man wohl den Grund der Wirklichkeit 
der Weltweſen, und ihrer Verbindung unter einander, 
im Schöpfer fih denken; aber nicht den Grund 
des Weſens jedes einzelnen Weltweſens. Dem 
außer einer wirklichen Welt wirklicher Weltweſen er⸗ 
kennt die Vernunft unzählige andre Welten möglicher 
Weltweſen für moͤgkch. Sie muß einen Grund ſich 
denken, der den Schoͤpfer beſtimmte, unter den uns 
zaͤhligen möglichen Welten eine zu wählen und wirk⸗ 
lich zu machen, und dieſen Grund kann ſie nur darin 
finden, daß der Schöpfer diefe eine Welt für die beſte 
erkannte. Die moͤglichen Welten ſind alſo unvoll⸗ 
kommnere Welten. Sie haben als mögliche Welten 
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ihr Weſen. Dieß kann aber nicht in der Vernunft 
des unendlich vollkommnen Weſens gegruͤndet gedacht 
werden, denn das Unvollkommne kann nicht im Voll⸗ 
kommnen gegruͤndet ſeyn. Alſo haben ſie ihr Weſen 
durch ſich ſelbſt, ewig, nothwendig, unabhaͤngig, 
und alſo kann das Weſen der Dinge nicht einmal in 
der Vernunft Gottes, viel weniger in einer einge⸗ 
ſchraͤnkten endlichen Vernunft gegruͤndet gedacht wer⸗ 
den. Denn ſo wenig der Verſtand und Wille Got⸗ 
tes als der Grund der Unvollkommenheit des Weſens 
andrer moͤglicher Welten gedacht werden kann, eben 
ſo wenig kann er auch als der Grund des Weſens 
der beſten Welt, vielmehr nur als der Grund ihres 
Daſeyns gedacht werden. Die beſte Welt iſt nicht 
darum die beſte, weil Gott ſie billigte und wollte; 
ſondern Gott billigte und wollte ſie, weil ſie die beſte 
war, und er ſie dafuͤr ihrem Weſen nach erkannte. 
Die uͤbrigen moͤglichen Welten ſind nicht darum un⸗ 
vollkommen, weil Gott fie misbilligte und nicht 
wirklich machen wollte; ſondern weil ſie ihrem We⸗ 
ſen nach nicht die beſte Welt waren, und er ſie ihrem 
Weſen nach dafür erkannte: ſo misbilligte er fie und 
wollte, daß ſie nicht wirklich werden ſollen. 

Wollte man Gott die Erkenntniß des blos Moͤg⸗ 
lichen, ſeinem Weſen nach unvollkommnen, abſpre⸗ 
chen; wollte man ſagen: ein unendliches und unab⸗ 
haͤngiges, ganz heiliges und vollkommen ſeliges We⸗ 
ſen, als das vollendete hoͤchſte Gut, iſt ſich ſelbſt 

genug, bedarf nichts außer ſich, und kann daher 
nichts anders wollen, als das hoͤchſte Gut fuͤr Andre 
außer fid) zu befördern, und es kennt untrüglich alle 
F 2 Zwecke, 


Zwecke, die in dieſem feinem Endzweck als demſelben 
untergeordnet enthalten ſind, und alle Mittel, dieſe 
Zwecke zu erreichen: ſo folgt daraus doch nicht, daß 
Gott nicht auch alles kenne, was nicht Mittel zu ſei⸗ 
nem Endzweck iſt, denn 1) ein bejahendes Erkenntniß 
ſchließt immer ein verneinendes in ſich. Wenn Gott 
die Mittel zu ſeinem Endzwecke untruͤglich erkennt: 
ſo erkennt er auch, daß alles andre nicht Mittel zu 
ſeinem Endzwecke ſeyn wuͤrde. 2) Man wuͤrde ſich 
die Erkenntniß Gottes als eingeſchraͤnkt denken, 
wenn man ihm die Erkenntniß des blos Moͤglichen 
abſpräche. Einfchränfung aber iſt bey einer unend⸗ 
lichen Vernunft nicht denkbar. 3) Selbſt die Er⸗ 
kenntniß deſſen, was das hoͤchſte Gut ſey, ſetzt in 
Gott die Erkenntniß alles Moͤglichen voraus. Denn 
das hoͤchſte Gut, als Gott ſelbſt betrachtet, und das 
hoͤchſte Gut, als außer Gott betrachtet, ſind zwey 
weſentlich verſchiedene Dinge und Begriffe. Gott, 
als das hoͤchſte Gut betrachtet, iſt unendlich, unab⸗ 
haͤngig, durch ſich ſelbſt ſelig. Das hoͤchſte Gut 
außer Gott kann aber nur endlichen, abhängigen, 
beduͤrftigen Weſen zu Theil werden. Wie dieſe Wez 
ſen ibrer Natur nach beſchaffen ſeyn ſollen, das be⸗ 
ſtinunt der Wille des Unendlichen dadurch noch nicht, 
daß er das hoͤchſte Gut will. Es kann vielmehr nur 
als der Wille des Unendlichen gedacht werden, ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich 
zu bewirken; alſo auch alle Gattungen und Arten 
von möglichen Geſchöͤpfen, und alle einzelne mogliche 
Geſchoͤpfe, welche dieſem Endzweck gemäß find, wirt 
lich zu machen, und einem jeden Geſchoͤpfe die Ri 
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daſſelbe feiner Natur nach mögliche Vollkommenheit, 
und Gluͤckſeligkeit zu Theil werden zu laffen. „Wel 
che Gattungen und Arten der Geſchoͤpfe, und welche 
einzelne Geſchoͤpfe, unter allen Möglichen, diesein 
Endzweck und Willen Gottes gemäß ſeyn, das er⸗ 
kannte untruͤglich der unendliche Verſtand des unend=, 
lichen Weſens; weil es alle möglichen Weſen mit 
ſeinem allſehenden Blick uͤberſah, und unter denſelhen 
die beſten untruͤglich erkannte, welche dem Beten, 
nach Zufällig, und blos durch die freye Wahl des 
göttlichen, Willens, die nur fein untruͤgliches Erkennt⸗ 
niß beſtimmte, wirklich find, Alles fimmt alfo. da⸗ 
hin überein, daß Gott eben ſowohl alles blos Mög 
liche als moͤglich erkennt, wie er das Wirkliche als 
wirklich erkennt, und folglich, daß das Weſen eines 
Dinges nicht in der daſſelbe erkennenden Vernunft 
gegründet ſeyn koͤnne, da das Unvollkommne nicht 
im Vollkommenſten gegruͤndet ſeyn, oder den Grund 
ſeines Weſens haben kann, und alſo Gott gar keinen 
Begriff von Unvollkommenheit eines Weſens haben 
müßte, wenn die weſentlichen Eigenſchaften eines 
Weſens in der Vernunft des daſſelbe ſich vorfielsnhen 
Weſens ihren Grund hatten. 
Aber mögte man mir einwenden: was von HoA 
Weſen wirklicher Dinge gelte, das gelte darum nicht 
vom Weſen eines logiſchen Dinges, nicht von Be⸗ 
griffen, Grundſaͤtzen und Geſetzen der Vernunft. 
Dieſe ſetzen ein vernünftiges Weſen voraus, welches 
ſich ihrer bewußt wird, und die Vernunft dieſes 25 
nuͤnftigen Weſens iſt der Grund ihrer Beſchaffenheit. 
Sie ſind nicht ba außer in dem Bewußtſeyn eines 
F 3 pt: ver⸗ 
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sernuͤnftigen Weſens, und ihr Weſen und jede wes 
ſentliche Eigenſchaft derſelben iſt alſo in der Ver⸗ 
nunft eines vernuͤnftigen Weſens gegründet ! ; 

Sollte in dieſer Einwendung nicht zweyerley mit 
einander verwechſelt werden, naͤmlich das wirkliche 
Daſeyn eines ſolchen Geeſetzes und Grundſatzes in 
tinem dieſelben anerkennenden vernuͤnftigen Weſen, 
und das Weſen des Geſetzes und Grundſatzes ſelbſt, 
oder ſein weſentlicher Inhalt? Als wirkliches Ver⸗ 
nunftgeſetz, als wirklicher Vernunfigrundſatz, ſetzen 
fie ein vernünftiges Weſen voraus, bas fid) ihrer, 
als eines Vernunftgeſetzes und Vernunftgrundſatzes 
bewußt wird. Aber ſind ſie nicht durch ſich ſelbſt, 
ihrem Weſen 15 unb vermoͤge ihres weſentlichen 
Inhalts ſchon a ls ſolche beſtimmt, wenn ſie auch kein 
vernünftiges Weſen erkennt? Muͤſſen wir ſie uns 
nicht als ſolche durch fü ch ſelbſt und nothwendig be⸗ 
fimmt denken? 

Wir haben geſehen, daß wir das Weſen ſamt 
den weſentlichen Eigenſchaften aller moͤglichen Dinge 
nicht als in der Vernunft gegruͤndet denken konnen. 
Ein jeber Vernunftgrundſatz druͤckt weſentliche Eigen⸗ 
ſchaften der Dinge aus. Sind nun die weſentlichen 
Eigenſchaften der Dinge nicht in der Vernunft ge⸗ 

gründet; ſondern nothwendig und durch ſich ſelbſt 
beſtimmt, in ſo fern ſie zum Weſen oder zur innern 
Moͤglichkeit der Dinge gehören: fo iſt auch der In⸗ 
halt eines jeden Vernunftgrundſatzes, ſchon als ſol⸗ 
cher, unabhängig von der Vernunft beſtimmt, und 
als nicht in derſelben gegruͤndet zu denken. Er muß 
eben Darum von der Vernunft als Grundſatz aner⸗ 
fannt- 


fonnt werden, weil er weſentlich vothwerdige Eigen⸗ 
ſchaften der Dinge ausſagt, und weil die Vernunft 
dieſe fuͤr nothwendige Eigenſchaften erkennt. Der 
Grund, warum die Vernunft nicht umhin kann, ihn 
anzuerkennen, liegt in der erkannten nothwendigen 
Verbindung dieſer Eigeuſchaft mit dem Weſen des 
Dinges. So lange die Vernunft dieſe nothwendige 
Verbindung nicht eingeſehen hat, ſo lange erkennt 
fie den Satz auch noch nicht fuͤr einen Grundfatz. 

Allgemeinguͤltige Vernunftgeſetze fuͤr den Willen 
vernuͤnftiger Weſen ſagen eine weſentliche Eigenſchaft 
eines vernünftigen Willens aus, naͤmlich, daß er 
feinem Weſen nach das nothwendig wollen muͤſſe, 
deſſen Entgegengefehtes der Vernunft widerfprächer 
Dief: ift eine weſentliche Eigenſchaft eines vernuͤnf⸗ 
tigen Willens, das iſt, eines Willens, den die Ver⸗ 
nunft beſtimmt. Beſtimmt ſie einen Willen: -fo 
kann er nichts der Vernunft widerſtreitendes und 
entgegengeſetztes wollen. Enthaͤlt nun jedes allge⸗ 
mein guͤltige Prinzip des vernuͤnftigen Willens eine 
Ausſage einer weſentlichen Eigenſchaft eines vernuͤnß 
tigen Willens, und iſt das Wefen und jede weſentliche 
Eigenſchaft eines jeden Dinges, und alſo auch eines 
vernuͤnſtigen Willens, als unabhängig von der Ver 
nunft, nothwendig durch ſich ſelbſt beſtimmmt zu Der 
trachten: fo iſt auch der Inhalt eines jeden allgemein 
gültigen Gefeges für den Willen vernünftiger Weſen, 
weil er eine weſentliche Eigenſchaft eines bernuͤnfti⸗ 
gen Willens ausſagt, als unabhaͤngig don der Wers 
nunft, durch ſich ſelbft nothwendig beſtimmt zu ber 
trachten; ul der Grund der allgemeinen rn 
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und Verbindlichkeit deſſelben für jeden vernuͤnftigen 
Willen liegt eben darin, daß es eine nothwendige 
weſentliche Eigenſchaft eines vernuͤnftigen Willens 
ausſagt. : 10 ) 
Die Vernunft endlicher wirklicher vernuͤnf⸗ 
tiger Weſen iſt alſo eigentlich nur in ſo fern 
durch ſich ſelbſt geſetzgebend, in ſo fern ſie erkennt 
und bekannt macht, was ein vernünftiger Wille, 
als ein vernuͤnftiger Wille, ſeinem Weſen nach 
nothwendig wollen muͤſſe, weil es der Vernunft, 
und alſo auch dem Weſen eines durch Vernunft be⸗ 
ſtimmten Willens, widerſpraͤche, das Gegentheil zu 
wollen. Sie erkennt und verkuͤndet alſo die ei⸗ 
nen vernuͤnftigen Willen verbindenden Geſetze; 
allein ſie giebt fie nicht eigentlich erſt, indem fie 
dieſelben erkennt und verkuͤndet. Sie ſind viel⸗ 
mehr vom Schoͤpfer der Vernunft und aller vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen gegeben, indem er vernuͤnftigen Weſen 
ihr Daſeyn gab, und ihnen, als vernuͤnftigen Weſen, 
das Geſetz eines vernuͤnftigen Willens vorſchrieb, 
und die Faͤhigkeit es zu erkennen ihnen mittheilte. 
Dieß Geſetz eines vernünftigen Willens war durch 
ſich ſelbſt nothwendig beſtimmt, ehe noch vernuͤnftige 
Geſchoͤpfe waren, die es verbindet. Alle allgemein 
guͤltigen Principien des Willens find- blos Entwicke⸗ 
lungen des einen allgemeinen Geſetzes eines vernuͤnf⸗ 
tigen Willens: vernuͤnftig zu wollen und zu hans 
deln. Was das aber in einzelnen Faͤllen heiße, ver⸗ 
nuͤnftig zu wollen, oder was der Vernunft gemäß 
oder nicht gemaͤß ſey , das wird wieder, in jedem 
Falle durch die vernuͤnftige Erkenntniß und Beur⸗ 
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theilung beſtimmt „ und zwar von endlichen vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen, je nachdem ihre Erkenntniß und ihr 
Urtheil richtig oder unrichtig iſt, entweder richtig 
oder unrichtig beſtimmt. Es kommt alſo am Ende, 
wenn von der objectiven Guͤte der Handlungen die 
Rede iſt, alles auf die Erkenntniß der Vernunft an; 
theils auf die Erkenntniß des Endzwecks, den ſie ſich 
ſtets vorſetzen muͤſſe, und es ift oben bewieſen, daß die 
Erckenntniß dieſes Endzwecks die Erkenntniß der Naz 
tur und Beſtimmung des Menſchen vorausſetze; 
theils auf die Erkenntniß des Verhaͤltniſſes der ein⸗ 
zelnen Handlungen zu dieſem Endzweck. Wenn folg⸗ 
lich auch zugegeben wird, daß die ſubjective Sitt⸗ 
lichkeit und Güte der Handlungen von der praktiſchen 
Vernunft abhaͤngt, und vom Gehorſam gegen ihr 
unbedingtes Gebot, vernuͤnftig zu handeln: ſo iſt 
doch die objective Sittlichkeit, Vernunftmaͤßigkeit 
und Guͤte der Handlungen, immer von der theoreti⸗ 
ſchen, das Geſetz erkennenden Vernunft abhaͤngig; 
deun was ſowohl uͤberhaupt, als auch in einzelnen 
Faͤllen, vernuͤnftig denken, geſinnt ſeyn und handeln 
heiße, das kann nur durch theoretiſche Vernunft, 
durch ſpeculative Vernunft, durch Nachdenken uͤber 
die Natur und das Wegen aller Dige ausge⸗ 
macht werden. 

Wollte man einwenden: die Vernunft fwi ia doch 
immer die unbedingte Geſetzgeberinn; denn wie ſie 
gebiete, vernuͤnftig zu handeln: ſo gebiete ſie auch 
den Endzweck zu wollen, der ihr gemaͤß ſey, und das 
in einzelnen Fallen, was ihr gemäß fey? Wollte man 
dieß, einwenden: ſo bedaͤchte man nicht, daß er 
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Gebot der Vernunft im Innern des Menſchen nichts 
anders iſt, als ein Ausſpruch oder Urtheil der ſpecula⸗ 
tiven Vernunft uͤber die von außen her erkannte Rotha 
wendigkeit und Verbinblichkeit etnes Gegenſtandes des 
obern Begehrungsvermoͤgens, durch welches Urtheil 
ſie das obere Begehrungsvermoͤgen, und den Willen 
beſtimmt. Die Vernunft erkennt alfo das Geſetz des 
Menſchen, das, was er wollen und thun muͤſſe, und 
macht dem Menſchen das in ſeinem Innern bekannt. 
Sie erkennt naͤmlich das Verhaͤltniß der Dinge, ſie 
erkennt das Verhaͤltniß Handlungen zur Natur 
des Menſchen; fie erkennet zuerſt, daß feine Triebe, 
Begierden und Neigungen ža ſich regellos ſind, und 
ihn zu Grunde richten, wenn er ihnen blindlings ſolgt. 
Sie thut daher den Ausſpruch, fie Fällt das Urtheil: 
du mußt ein vernuͤnftiges Nachdenken zur Fuͤhrerinn 
wählen ’ wenn du dich nicht ſelbſt zu Grunde richten 
willſt; du mußt deiner Vernunft, und nicht deinen 
Trieben, Begierden und Neigungen folgen. Sie er⸗ 
kennt aber bald, daß der Menſch bey allem vernuͤnftigen 
Nachdenken doch nicht Herr ſeines Schickſals iſt, daß 
fein Leben ſelbſt, fo wie fein aͤußrer Zuſtand nicht ganz 
in ſeiner Gewalt ſteht. Sie wuͤnſcht zu wiſſen, ob denn 
keine höhere Macht da fey, welche ihr ſpwohl das 
Leben, als ihre Gluͤckſeligkeit ſichern koͤnne. Sie 
forſcht nach der unſichtbaren Macht, der alles unter⸗ 
worfen iſt, und erhebt ſich endlich zu der Einſicht, 
daß der Glaube an ein unendlich maͤchtiges, heiliges, 
weiſes und guͤtiges Weſen, als an den Urheber der 
Welt, allen Einſichten, welche ſie erlangen kann, ge⸗ 
maß, und fuͤr alle ihre Beduͤrfniſſe befriedigend ift- 
Siet 
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Sie erkennt alfo auch, daß der Menſch, und aller 
Erfolg feiner Bemühungen, vom Willen des Schoͤp⸗ 
fers abhaͤnge; daß es die groͤßte Thorheit und das 
vergeblichſte Beſtreben ſeyn wuͤrde, dem Willen ſeines 
Schöpfers zu widerſtreben. Sie erkennt den End⸗ 
zweck des Schoͤpfers, fo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als moglich zu befoͤrdern. Sie erkennt 
alfo, daß auch dem Menſchen die Erreichung der ihm 
zu erreichen möglichen Vollkommenheit und Glückſe⸗ 
lichkeit nach dem Maaße geſichert iip je nachdem 
er dem Willen feines Schoͤpfers folgt. Wie koͤnnte 
fie denn die Nothwendigkeit verkennen, dem Willen 
des Schoͤpfers zu folgen, ſtets ſo viele Bollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit als möglich zu befördern? 
Dieß iſt ja der einzige ſichre Weg zu ihrem Endzweck, 

dem hoͤchſten Zwecke, den fie ſelbſt ſich vorſetzen kann, 
zu gelangen! Ohne Gott, wie ohnmaͤchtig; mik 
Gott, oder ſich des Gehorſams gegen Gott bewußt, 
wie groß, wie erhaben, wie allmaͤchtig, iſt der Menſch! 
Ohne Gott vermag er nichts auf die Dauer! Gott 
gehorſam, vermag er alles, was Gott durch ihn 
befoͤrdert wiſſen will, auf ewig! 

Will man alſo den Ausſpruch, oder das gefaͤllte 
Urtheil der ſpeculativen Vernunft, uͤber die Noth⸗ 
wendigkeit der Geſinnungen und des Verhaltens der 
Menſchen, ein von der Vernunft gegebenes Geſetz 

nennen; anſtatt es ein von der Vernunft erkanntes 
dem Menſchen gegebenes Gefes des Schoͤpfers zu 
nennen: ſo muß man erſt beweiſen, daß jener Aus⸗ 
ſpruch der Vernunft nicht von der Erkenntniß abhaͤn⸗ 
ge, welche dieſelbe erlangt hat, und wodurch ihr 
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Urtheil beſtimmt wird. Dieß iſt, ſo viel ich weis, 
nie bewieſen, und kann, nach meiner Einſicht, nie 
bewieſen werden. Vielmehr beweiſet es die Beobach⸗ 
tung der menſchlichen Seele uͤberall, daß Aus ſpruͤche 
der Vernunft von Urtheilen des Verſtandes, und 
dieſe von erlangten Einſichten abhaͤngen. Will man 
die Vernunft, in ſo fern ſie uͤber die nothwendigen 
Geſi innungen und Handlungen der Menſchen Urtheile 
falt, die praktiſche Vernunft des Menſchen 
im Gegenſatz gegen die ſpekulatibe Vernunft nennen: 
ſo ſteht das einem jeden, der dieſe Terminologie für 
beſtimmter und lehrreicher hält als eine andre, nicht 
zu verdenken. Aber als durch ſich ſelbſt geſetzge⸗ 
bend duͤrfte ſie doch nach demjenigen, was bisher 
erörtert iſt, nicht mit Recht im Menſchen fo zu 
nennen ſeyn, weil das eine irrige Vorſtelung von 
derſelben erweckte. 

Sagt man: die reine Vernunft, die Vernunft an 
ſich betrachtet, iſt unmittelbar practiſch und geſetzge⸗ 
bend? Was ſagt man da anders als, daß ein reinver⸗ 
nuͤnftiger Wille nicht anders, als durch Vernunft, bez 

ſtimmt gedacht werden koͤnne. Aber folgt daraus, daß 
die Vernunft an ſich, in ſo fern ſie den Willen beſtimme, 
nicht anders, als ſelbſt ihr Geſetz gebend gedacht 
werden koͤnne? Dieß folgt nur, wenn ich blos vom 
Begriff oder der Idee der Vernunft und eines ver⸗ 
nuͤnftigen Willens ausgehe, und mir willkuͤhrlich den 
Begriff eines reinvernuͤnftigen Willens als den Bez 
griff eines ganz unabhaͤngigen Willens bilde; indem 
ſonſt ein reinvernuͤnftiger, das ift, blos durch verz 
nuͤnftige Erkenntniß, nicht durch ſinnliche Neigung, 
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beſtimmter Wille, gar wohl als ein abhaͤngiger Wil⸗ 
le gedacht werden kann. Denn er kann ja als der 
Wille eines erſchaffenen vernuͤnftigen Weſens gedacht 
werden, das, als ein ſolches, unter ſeinem Schoͤpfer 
und der Abhaͤngigkeit vom Geſetze ſeines Schoͤpfers 
ſteht. Ein reinvernuͤnftiger Wille darf auch nicht 

nothwendig und an ſich als ein Wille gedacht werden, 
der durch gar keine empiriſche und materielle, durch 
gar keine andre, als aus der Idee der Vernunft her⸗ 
genommene Principien, beſtimmt wird. Denn ei⸗ 
gentlich ſteht ja doch die Beſtimmung des Willens 
durch Vernunft der Beſtimmung des Willens durch 
ſinnliche Neigung entgegen. Es iſt ja nicht die 
Sinnlichkeit, nicht die ſinnliche Neigung, ſondern 
die Vernunft, die den Willen beſtimmt, wenn er 
gleich durch empirifche Principien, das ift, durch 
Urtheile der Vernunft uͤber Gegenſtaͤnde der ſinnlichen 
Anſchauung, beſtimmt wird. Die Vernunft, in ſo 
fern fie durch keine empiriſche Principien, durch 
keine Urtheile uͤber Gegenſtaͤnde der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung beſtimmt, und zugleich als unabhängig in 
Abſicht ihres Daſeyns und ihres Willens gedacht 
wird, kann und muß als durch fich ſelbſt geſetzgebend 
gedacht werden; weil dann nichts außer ihr geſetzt 
wird, weder ein materielles Princip der Erkenntniß 
des Geſetzes, noch ein gebietender Wille eines 
Schoͤpfers und Oberherrn. Aber wird ſie als Ver⸗ 
nunft eines Weſens gedacht, welches dem Willen 


ſeines Schoͤpfers gehorſam ſeyn muß, weil es nichts 


durch ſich ſelbſt, ſondern alles allein durch den Ge⸗ 
horſam gegen den Willen feines Schöpfers vermag: 
ſo 
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ſo müßte die Vernunft ein ſolches Weſen einer thörich⸗ 
ten Anmaßung zeihen, wenn es ſich als unabhängig 

geſetzgebend denken wollte. Weit alſo davon entfernt, 

daß die Vernunft fuͤr ein ſolches von einem Schoͤpfer 
abhaͤngiges, und fich dieſer feiner Abhaͤngigkeit bewuß⸗ 
tes Weſen, deſto groͤßere Achtung zu haben gebieten 
ſollte, je mehr daſſelbe blos durch Selbſtachtung und 

Achtung für ſeine Pflicht, ohne alle Ruͤckſicht auf 
ſeinen Schoͤpfer, ſich zu allen ſeinen Pflichten beſtimm⸗ 
te: ſo muͤßte vielmehr die Vernunft ein ſolches We⸗ 
ſen als pflichtwidrig geſinnt verdammen; wenn es ſich 
nicht ſtets die Ruͤckſicht auf den Willen feines Schö⸗ 
pfers heilig ſeyn ließe; oder ſie muͤßte es wegen einer 
thoͤrichten Schwaͤrmerey, und hochfliegenden ſtolzen 
Einbildung verwerflich achten, wenn es ihm gelungen 
waͤre, den Gedanken an ſeinen Schoͤpfer in den 
Hintergrund der dunklen Ideen zuruͤckzudraͤngen, 
und ſich zu dem Wahn einer voͤlligen Autonomie zu 
erheben. 

‚Für den, der an einen einigen Schöpfer rr 
Welt, als an einen wirklichen Schöpfer, nicht als 
an eine bloße moraliſche willkuͤhrliche Idee glaubt, 

fuͤr den ift ein reinvernuͤnftiger Wille, in fo fern das 

ein Wille ſeyn ſoll, der nur durch formelle Principien 

beſtimmt wird, in der Wirklichkeit gar nicht denkbar, 
Er ift eine bloße Idee von einem blos als moglich, 
nicht als wirklich denkbaren Willen. Denn alle ver⸗ 
nuͤnftige Weſen, die vom Schoͤpfer abhaͤngen, muͤſſen 
eben deswegen ihren Willen, wenn ſie denſelben einer 
wohl unterrichteten Vernunft gemaͤß beſtimmen ſollen, 
durch die Erkenntniß des Willens ihres ae 
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deſtimmen. Des Schöpfers Wille ſelbſt aber kann 
auch nicht als ein ſolcher Wille gedacht werden, der 
blos durch formelle Principien beſtimmt wuͤrde. Er 
muß als durch untruͤgliche Erkenntniß des in einer 
Sinnenwelt moglichen Beſten beſtimmt gedacht werden $ 
weil er der Sinnenwelt ihr Daſeyn gab. So lange 
alſo keine Weſen nachgewieſen ſind, die einen reinver⸗ 
nuͤnftigen Willen in dem Sinne haben koͤnnen und 
ſollen, und auf welche folglich die Geſetzgebung eines 
ſolchen reinvernuͤnftigen Willens angewendet werden 
kann und ſoll: ſo lange darf mit der Anwendung 
derſelben nicht angefangen werden, denn fie- ift 
pflichtwidrig für abhängige Weſen. Dem Menſchen 
fagen, deine Vernunft iſt durch ſich ſelbſt geſetzgebend, 
heißt mit andern Worten eben ſo viel geſagt, als ob 
man ihm ſagte, du haſt keinen Schoͤpfer, keinen 
wirklichen Oberherrn, dem du Gehorſam ſchuldig, 
und auf deſſen Willen alfo ſtets Ruͤckſicht zu nehmen 
du verbunden biſt! Glaubt man dieſer Folgerung 
aus der Behauptung einer durch ſich ſelbſt geſetzge⸗ 
benden Vernunft dadurch auszuweichen, daß man 
den Glauben an das Daſeyn Gottes für ein Poſtulat 
der practiſchen Vernunft erklart: ſo iſt dieſer Gott 
ja doch 1) nicht der Gott, den die ſpeculative Ver⸗ 
nunft uns bisher erkennen und glauben lehrte, nicht 
unſer Schoͤpfer, in ſo fern wir vernuͤnftige freye We⸗ 
fen find; ſondern blos der Ezecutor des Moralge⸗ 
ſetzes, der einen Weltplan nach moraliſchen Geſetzen 
ausgeführt hat, der Schoͤpfer und Geſetzgeber der 
Sinnenwelt, nicht der Schöpfer und Geſetzgeber freyer 
vernuͤnftiger Weſen. Wenn dieſe gleich zu morali⸗ 
; ſchem 


ſchem Behuf Gort als den heiligen Geſetzgeber aller 
Pflichten verehren: ſo geſchieht das doch nur wegen 
der Pflicht, die Vereinigung der Menſchen unter ge⸗ 

meinſchaftlichen moraliſchen Geſetzen zu befördern, 

weil diefe Vereinigung ja nicht wohl zu Stande fom- 
men kann, ohne ſich ein gemeinſchaftliches Geſetz, in 

der Perſon eines gemeinſchaftlichen Geſetzgebers, in 
feiner Majeſtaͤt perſoniſicirt zu denken; und nur in 

ſo fern man annimmt, daß der Wille Gottes auch 

blos durch das Moralgeſetz beſtimmt werde, alſo das 
Moralgeſetz, und jede Pflicht, die daſſelbe gebeut, 
ſein Wille ſey, kann ja dann ein heiliger Geſetzgeber 
aller Pflichten geglaubt werden; nicht aber als ein 
wirklicher Geſetzgeber, und als ob wir dem Geſetze, 
weil es Gottes Geſetz iſt, und der Pflicht, weil Got⸗ 

tes Wille fie gebeut, Gehorſam ſchuldig ſeyn, denn 

das Geſetz ſoll als ein Geſetz unſrer Vernunft betrach⸗ 

tet werden, und Achtung fuͤr unſre Vernunft ſoll der 

einzige reine Bewegungsgrund zum Gehorſam und 

zur Erfüllung unſrer Pflichten ſeyn. 2) Der praf- 

tiſche Glaube an das Daſeyn Gottes heißt alſo eigent⸗ 
lich nichts anders, als der Glaube an eine ſolche 
Einrichtung der Welt, worin meine Gluͤckſeligkeit 
meiner Tugend gemaͤß ſeyn werde; er ſagt aber nicht 

aus, wie eine ſolche Einrichtung der Welt moͤglich, 
und daß ſie nicht anders, als unter der Bedingung, 

daß ein moraliſcher Weltſchoͤpfer und Weltregent fep, 

moͤglich iſt. Davon kann reine Vernunft nichts wiſ⸗ 

ſen noch lehren. Indem ſich der Menſch aber als 

ein vernünftiges freyes Weſen von Gott unabhaͤngig 
denkt, und eine feiner Tugend gemäße eigene 
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als ihm wegen feiner Wuͤrdigkeit gebührend betrach⸗ 
tet, und nur deswegen glauben ſoll, es muͤſſe doch 
wohl ein Gott ſeyn, weil ihm eine ſeiner Wuͤrdigkeit 
gemaͤße Gluͤckſeligkeit gebuͤhre: ſo wird doch immer 
im Hintergrunde der Seele die Idee ſich regen: 
Wer weis, ob dazu eben ein Gott, ein moraliſcher 
Schöpfer und Regent der ganzen Welt noͤthig ift? 
Wer weiß, ob ich nicht einſt, als ein zu höherer Voll⸗ 
kommenheit gelangtes Weſen, ſelbſt hinlaͤngliche 
Macht uͤber die Natur erhalte, um mir eine meiner 
Tugend gemaͤße Gluͤckſeligkeit zu ſichern? Es ift ja 
nur dazu noͤthig, daß alle vernuͤnftige Weſen, mit 
welchen ich in Verbindung ſtehe, nach moraliſchen 
Geſetzen handeln, und daß die Natur reich genug an 
Gütern für Aller Beduͤrfniſſe fey? Zudem bin ich ja 
deſto groͤßerer Achtung wuͤrdig, je weniger ich der 
Ruͤckſicht auf Gott bedarf! — So zerſtoͤrt nur zu 


leicht wirklich die Meinung, daß die Vernunft durch 


ſich ſelbſt geſetzgebend ſey, den Glauben an das Da⸗ 
ſeyn Gottes. 


$. 9. Fr 
Freyheit des menſchlichen Willens. Sittlicher 
Werth und Unwerth des Menſchen, und ſeiner 
Geſinnungen und Handlungen. 


Aber wenn wir bir Vernunft nicht als durch fidh 
ſelbſt geſetzgebend denken, wie können wir dann dem 


Menſchen Freyheit des Willens und alfo ſittlichen 
Werth oder Unwerth, in Abſicht ſeiner Perſon und 


ſeiner Geſinnungen und Thaten beylegen? Wie kann 
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es Tugend und Laſter geben, wenn der Menſch nicht 
frey, wenn das Gute und das Boͤſe, welches er will 
und thut, nicht als ein Werk feines freyen Willens, 
nicht als ſein eignes Werk betrachtet wird? Iſt die 
Vernunft nicht durch ſich ſelbſt geſetzgebend, erkennt 
ſie nur ein ihr gegebenes Geſetz des Schoͤpfers, und 
die Nothwendigkeit demſelben zu folgen, wenn ſie 
den Menſchen zu feiner Beſtimmung fuͤhren ſoll: fo 
haͤngt das Gute von der Erkenntniß des Menſchen 
ab, und fo iſt das Boͤſe, das er will und thut, eine 
Folge feiner Unwiſſenheit: fo ift das Gute kein Bes 
weis der Tugend, das Boͤſe kein Beweis der Laſter⸗ 
haftigkeit des Menſchen; ſo giebt jenes ihm kein Ver⸗ 
dienſt, und dieſes kann ihm keine Schuld zuziehen. 
Waͤren alle dieſe Folgerungen richtig: ſo wuͤrden 
fie) doch nicht alle die Jernunft mit. fich ſelbſt in Wiz 
derſpruch ſetzen; wenn fie dieſelben zugeben müßte, 
und ſich doch nicht als durch ſich Febfe gefeigefenß 
erkennen wollte. Allein es wird ſich zeigen, daß dieſe 

Folgerungen nicht ohne Ausnahme richtig ſind; nur 
zuvor noch einige Bemerkungen uͤber den Begriff von 
der Freyheit des Menſchen. 

Man ſagt, der Menſch ſoll ſich ſtets durch 
Vernunft beſtimmen; alſo muß er es auch 
konnen! Folgt dieß denn auch wirklich aus einan⸗ 
der? Was heißt das, der Menſch ſoll fith ſtets durch 
Vernunft beſtimmen, wohl antes, als daß die Berz 
nunft dieß für nothwendig erkennt, wenn der Menſch 
theils ſeine Wuͤrde als Menſch, ſeinen Vorzug vor 
den vernunftloſen Thieren behaupten, theils ſich nicht 
ſelbſt zu Grunde richten wolle? Mit andern Wor⸗ 
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ten: die Natur und Beſtimmung des Menſchen, als 
eines mit Vernunft begabten Weſens, fordre ihn auf, 
feine ihrer Natur nach unbeſtimmten Triebe und 


Neigungen durch Vernunft zu beherrſchen. Folgt 


aber daraus, daß er das nun ſchon koͤnne? Gewiß 
nicht! Es folgt nur, daß es ihm ſeiner Natur nach 
nicht unmoͤglich ſey, dahin zu gelangen, daß er ſeine 
Neigungen immer mehr und mehr der Vernunft un⸗ 
terwerfen konne. Denn die Vernunft ſagt uns ſchon 
in Beziehung auf ein Kind, wenn es geboren wird: 
dieß Kind iſt ſeiner Natur nach beſtimmt, ſeine Nei⸗ 
gungen und Triebe der Vernunft zu unterwerfen. 
Die Vernunft folgert dieß aus der Erkenntniß der 
allen Menſchen natuͤrlichen Eigenſchaften. Damit 
ſagt ſie uns aber nicht: es kann ſchon itzt dasjenige, 
wozu es beſtimmt iſt. Die eigne Vernunft eines 
ſechs bis achtjaͤhrigen Kindes, deffen Verſtand gehoͤ⸗ 
rig ausgebildet iſt, ſagt es dem Kinde ſchon, daß es 
vernünftig handeln, alles vernünftig überlegen folle 
Aber ſie ſagt ihm auch durch ſein eignes Bewußtſeyn, 
daß es nicht immer vernuͤnftig uͤberlegen koͤnne, daß 
ſeine Vernunft noch zu ſchwach und ſeine Sinnlichkeit 


noch in Vergleichung mit der Kraft der Vernunft zu 


ſtark iſt. Eben ſo dem werdenden Juͤnglinge, wie 
dem Kinde, nur daß der gut erzogene Juͤngling ſchon 


mehr Kraft, feine finnlichen Begierden zu beherr⸗ 


ſchen, in ſich verſpuͤrt. Wollen wir denn noch be⸗ 
haupten, daß mit der Ueberzeugung und dem Be⸗ 
wußtſeyn von der Pflicht, ſeinen Willen ſtets nur 
durch Vernunft zu beſtimmen, auch die Ueberzeugung 
und das Bewußtſepn, dieß ſtets zu koͤnnen, verbun⸗ 
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den fey? Nein! Die Vernunft ſagt dem Menfchen, 
du mußt redlich ſtreben, deinen Willen ſtets und 
allein durch vernuͤnftige Erkenntniß deiner Pflicht, 
und durch Achtung für dieſelbe, zu beſtimmen. Sie 
ſagt ihm, daß er nach dem Maaße, wie er redlich 
darnach ſtrebe, und die Mittel dazu gebrauche, im⸗ 
mer mehr dahin gelange, jede Endſchließung und 
Handlung blos durch vernuͤnftige Ueberlegung beſtim⸗ 
men zu koͤnnen. Sie ſagt ihm aber damit, daß ſie 
ihn von der Nothwendigkeit und Pflicht, ſtets der 
Vernunft zu folgen uͤberzeugt, noch gar nicht daß 
er das bereits konne. 

; Selbſt wenn man vorausſetzt, daß die Vernunft 
durch ſich ſelbſt geſetzgebend ſey, und unabhaͤngig 
von aller Erfahrung dem Menſchen das Geſetz gebe: 
handle vernuͤnftig: ſo folgt daraus doch noch nicht, 
daß er es in dem Augenblicke ſchon koͤnne, da die 
Vernunft ihm das Geſetz giebt; ſondern nur, daß 
er darnach vor allen Dingen, und nach ſeinem beſten 
Vermoͤgen ſtreben ſolle. Denn die Vernunft kann 
zwar nichts als nothwendig gebieten, was ſie fuͤr 
unmöglich erkennt; aber fie kann gebieten, was zum 
Theil ſchon jetzt moͤglich iſt, zum Theil durch ein 
ſtets fortgeſetztes Streben immer mehr und mehr 
möglich wird; und ihr Gebot heißt dann eigentlich: 
ſtrebe darnach, ſtets vernünftig zu handeln! 

Die Vernunft an ſich kann zwar als eine Kraft 
gedacht werden, ſtets den Willen nach ihren Geſetzen 
zu beſtimmen. Aber dieß iſt denn auch blos eine 
ibealiſche Kraft, und eine blos idealiſche, blos denk⸗ 
bare Vernunft, in ſo fern von uns Menſchen die 
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Rede iſt. Daraus, daß die Vernunft an ſich als 
eine ſolche Kraft gedacht werden kann, folgt noch 
gar nicht, daß fie in jedem vernünftigen Weſen wirk⸗ 
lich eine ſolche Kraft ſey, von deren Willen es allein 
abhaͤngt, ſich blos durch Vernunft zu beſtimmen. 
Man denkt ſich dann den Willen als durch einen, 
keiner Taͤuſchung in Abſicht ſeiner Pflicht unterwor⸗ 
fenen Verſtand beſtimmt, oder doch als ſchon verz 
moͤgend, ſtets dem Geſetze zu folgen. Ein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen kann aber doch auch als ein Weſen ge⸗ 
dacht werden, welches anfaͤnglich einen durch ſinn⸗ 
liche Triebfedern beſtimmbaren Willen hat, weil ſeine 
Vernunft erſt durch ſinnliche Anſchauungen geuͤbt, 
und zur Erkenntniß ſeiner Pflicht geleitet werden 
muß, und welches ſich erſt nach und nach zu der Fer⸗ 
tigkeit erhebt, ſeinen Willen durch die Vernunft zu 
beſtimmen. Und ein ſolches Weſen iſt der Menſch, 
wie er ſich durch ſein Nachdenken uͤber f ich ſelbſt er⸗ 
kennen kann. l 
Wenn wir dem Menschen Freyheit l fè 
verſtehen wir darunter einen Vorzug feines Willens 
vor den vernunftloſen Thieren. Das Thier hat 
keine Freyheit des Willens, das heißt, das Thier 
wird durch ſeinen Inſtinct, durch ſeine beſtimmten 
Naturtriebe ſo regiert, daß es nur das begehren 
kann, was ihm angenehm iſt und Luſt in ihm erweckt, 
und nur das verabſcheuen kann, was ihm unange⸗ 
nehm iſt und Unluſt erweckt. Auch ſeine Kunſttriebe 
find beſtimmt; es weicht ſich ſelbſt überlaffen nie aus 
dem Gleiſe, in welches ſeine Kunſttriebe es ohne ei⸗ 
genes Selbſtbewußtſeyn leiten, und kehrt in dieſes 
G 3 Gleis 
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Gleis zuruck, ſobald man es nicht zwingt, daſſelbe 
langer zu verlaſſen. Der Biber und die Biene 
bauen ihre Wohnungen ſtets auf dieſelbe Weiſe, und 
die Spinne webt ihr Gewebe ſtets nach ihrer Art. 
Der Menſch hingegen hat das Vermoͤgen, ſeine Na⸗ 
tur und Beſtimmung, und den Weg kennen zu lernen, 
auf welchem er zu dieſer ſeiner Beſtimmung gelangen 
kann, und ſeine Neigungen und Begierden, wo ſie 
dieſer feiner Beſtimmung widerſtreiten, immer mehr 
zu beſiegen und das zu waͤhlen, was die Vernunft 
fuͤr nothwendig erkennt, wenn es gleich der ſinnli⸗ 
chen Neigung und Begierde zuwider iſt. Es ſteht 
in ſeiner Macht, dahin zu gelangen, jede Begierde 
zu beſiegen, wenn er es fuͤr nothwendig erkennt, 
und es daher ernſtlich will. Das heißt, ſein Wille 
iſt frey, naͤmlich frey vom thieriſchen Naturzwange 
finnlicher Begierden; in ſo fern er durch Erziehung, 
Unterricht und Bildung, von Kindheit auf zum ſelbſt⸗ 
thätigen Gebrauch feines Vernunftvermoͤgens gebildet 
werden, dadurch ſeine Beſtimmung und ſeine Pflich⸗ 
ten, und die Mittel, ſeinen Verſtand und ſeinen 
Willen weiter auszubilden und zu veredeln, kennen 
lernen; und hernach dieſe Mittel ſelbſt gebrauchen 
kann, um immer weiſer und beſſer zu werden, das 


iſt, um ſeine Pflicht in jedem einzelnen Falle immer 


richtiger kennen zu lernen, und dieſelbe immer treuer 
und vollkommner zu erfüllen, 


Der Menſch hat alſo 1) natürliche Freyheit 
von der nothwendigen Unterwerfung ſeines 


Willens unter ſeine Naturtriebe. Dieſe iſt ihm 
als 
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als ein bloßes Vermögen, oder als eine bloße Fähig- 
keit feiner Natur angeboren. Sie itt aber blos eine 
verneinende Eigenſchaft. Er iſt niche durch ſeine 
Natur nothwendig ſeinen Naturtrieben unterworfen, 
wie das Thier denſelben nothwendig e iſt. 
Auch der Menſch kann der blinden 9 Widmen gkeit 
der Naturtriebe unterworfen bleiben. Wächſt er 
unter lauter 2 Thieren auf: ſo wird er ein Thier, und 
bleibt, ſo lange er lebt, ſeinen blinden in kurkeiehen ; 
unterworfen. Er kann aber durch Erziehung verz 
nuͤnftig, und durch den Gebrauch der Vernunft zur 
Herrſchaft über die Naturtriebe erhoben werden 
Dieß Vermögen it eine bloße Gabe der Natur; 
es iſt eine B sovtreflichkeit derſelben, und ein Vorzug 
des neugebornen Kindes, der deinfelben eine größere 
Wichtigkeit giebt, als irgend einem noch ‚fo voll; 
kommnen Thiere beygelegt werden kann. Aber es 
giebt dem Menſchen als Menſchen noch kein 
eignes Verdienſt; nur legt es ihm die Pflicht der 
Dankbarkeit gegen ſeinen Schoͤpfer auf. Denn die⸗ 
ſer ruͤſtete den Menſchen ſchon bey ſeinem Eintritt 
ins Leben mit dieſer Naturfreyheit, oder dem Ver⸗ 
mögen vernünftig zu werben, aus, welches die 
Grundlage aller Erra iſt, welche ber Menſch als 
Menſch vor den Thieren voraus haben kann; der 
Keim iſt vom Schoͤpfer in ſeine Natur gelegt, aus 
welchem ſich in der Folge alle die edlen Fruͤchte ent⸗ 
wickeln ſollen, die der rechte Gebrauch einer ausge⸗ 
bildeten Vernunft, ſowohl fuͤr den Menſchen ſelbſt, 
in ſo fern er durch die Vernunft ſeine eigene Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit befördert, als au h 
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fuͤr die ganze Welt vernuͤnftiger, mit ihm verwandter 
Weſen tragen ſoll. 

Jenes Vermoͤgen der natürlichen Freyheit vom 
Naturzwange wird durch die Erziehung 2) zur freyen 
Willkuͤr erhoben, oder zu der Eigenſchaft ſeines 
Willens, daß derſelbe jedesmal nur durch ein Urtheil 
ſeines Verſtandes beſtimmt wird, etwas zu waͤhlen 
oder zu verwerfen. Sie kuͤndigt ſich im Menſchen, 
ſobald er dazu gelangt ift, und darauf gehörig auf; 
merkſam gemacht wird, durch das innre Bewußtſeyn 
an, daß ihn nur ſein innres Urtheil, daß es ſo am 
beſten ſey, beſtimmt, ſo zu handeln, wie er handelte. 
Er nimmt z. B. die Arzeney, die ihm widerlich iſt, 
weil er weis, daß dieß nothwendig iſt, um wieder 
geſund zu werden. Ein vernuͤnftiges Urtheil be⸗ 
ſtimmt ſeinen Willen, und beſiegt den natuͤrlichen 
Widerwillen und Abſcheu vor derſelben. Er nimmt 
ſie, ohne eine Miene zu verziehen, weil er weis, 
daß es kindiſche Schwäche verräth, nicht Herr über 
ſeine ſinnlichen Gefuͤhle zu ſeyn. Er fuͤhlt ſich ſtark, 
durch Vernunft und ernſten Willen ſeine Sinnlichkeit 
zu beherrſchen. Auf die Erziehung kommt in der 
Hinſicht unendlich viel an. Von ihr hängt es meis 
ſtens ab, ob der Menſch fruͤher oder ſpaͤter, oder nie, 
zur Herrſchaft über feine Begierden und Triebe ges 
langt. Wer weichlich erzogen, und jedem ſinnlichen 
Verlangen nachzuhaͤngen gewoͤhnt wird, der bleibt 
als Juͤngling, und oft noch als Mann und als Greis, 
Her Herrſchaft ſeiner Sinnlichkeit in Hinſicht mancher 
angenehmen oder unangenehmen Gegenſtaͤnde unter⸗ 
worfen. Eine ernſts Erziehung, die keiner Begierde 
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nachgiebt, wo fie der Vernunft widerſtreitet, bildet 
oft den Juͤngling ſchon zur Herrſchaft uͤber jede Be⸗ 
gierde. SNS 5 

Dieſe freye Willkuͤr heißt frey, im Gegenſatz 
gegen den Naturzwang der ſinnlichen Triebe und 
Begierden; ſie iſt aber jedesmal beſtimmt durch den 
Zuſtand der Erkenntniß, und durch die darnach bez ` 
ſtimmten Grundſaͤtze oder Regeln, nach welchen zu 
handeln der Menſch ſich vorgeſetzt hat. Frey vom 
Zwange eines thieriſchen Inſtinets, beſtimmt durch 
Erkenntniß, Urtheile und Grundſaͤtze. 

Dleſe feine Erkenntniß, feine Urtheile und Grunde 
ſaͤtze, koͤnnen aber ſowohl richtig als unrichtig, eines 
vernuͤnftigen Menſchen wuͤrdig oder unwuͤrdig ſeyn; 
je nachdem der Juͤngling mehr oder weniger vernuͤnf⸗ 
tig erzogen und von ſeinen Pflichten und den Gruͤn⸗ 

den derſelben unterrichtet, und zur ernſtlichen Befol⸗ 
gung derſelben gewoͤhnt und geuͤbt, oder mehr oder 
weniger durch boͤſe Beyſpiele verdorben, und in Ab; 
ſicht der Bildung feiner Geſinnungen und Grundſaͤtze 
vernachlaͤſſigt if. Die freye Willkuͤr macht alfo 
den Menſchen zwar des ſittlichen Werths und der 
ſittlichen Güte fähig. Aber fie giebt ihm noch 
keinen ſittlichen Werth. Er kann bey derſelben 
ein nach Grundſaͤtzen böfer Menſch ſeyn, und das 
wird er, itzt vorzuͤglich, auf folgende Weiſe. Ein 
Juͤngling hat vielleicht ganz eigennuͤtzige Grundſaͤtze 
angenommen, weil er nie zur ſchuldigen Ehrfurcht 
gegen Gott und ſeinen Willen gebuͤhrend erweckt 

ward; ſondern vielmehr alle um ihn her ihre Hand⸗ 
ungen nach Gruͤnden des Eigennutzes beſtimmen ſah, 
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ihre Kälte und Gleichguͤltigkeit gegen Gottesvereh⸗ 
rungen und Uebungen der Andacht bemerkte, und 
die Religion deswegen nur als ein Leitmittel für die 
Schwachen anſah, deſſen der Kluͤgere nicht beduͤrfe. 
Er taͤuſcht ſich ſelber vielleicht mit dem Wahn, er 
folge der Vernunft, da er doch wirklich der bloßen 
ſinnlichen Begierde nach Gluͤckſeligkeit folgt, und die 
Vernunft nur als ein Mittel, dieſelbe recht klug zu 
befördern und zu erhalten, zu vermehren und ſich 
fuͤr die Zukunft zu ſichern, gebraucht. 

Hingegen, wenn ein Menſch von Jugend auf zur 
feſten Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes erhoben 
wird, wenn ihm die Beweiſe der Vernunftmaͤßigkeit 
dieſes Glaubens, und alſo der Nothwendigkeit deſſel⸗ 
ben nach dem Urtheil der Vernunft, immer einleuch⸗ 
tender gemacht werden; wenn er wenigſtens nicht 
durch ſcheinbare Belehrung, daß die Vernunft gar 
nicht über die Frage, ob ein Gott fey, entſcheiden 
könne, in dieſer Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes 
erſchuͤttert wird; wenn alles, was er durch feiner 
Verſtand und Gewiſſen für Pflicht erkennt, ihm als 
der Wille Gottes, der durch ſeinen Verſtand und 
ſein Gewiſſen zu ihm rede, bekannt gemacht wird; 
wenn er den Endzweck, fo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, als moͤglich, zu befoͤrdern, fuͤr den 
einzigen Endzweck erkennt, den er Gott beylegen 
konne, und daß es alfo Gottes Wille fey, daß er die⸗ 
ſen Endzweck auch ſtets zu ſeinem Endzweck machen 
folle; wenn er bey dem Anblick der Werke Gottes, 
und bey allem, was ihm und andern Menſchen be⸗ 
gegnet, ſtets an Gott, den Schöpfer, Erhalter und 
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Regierer der Welt zu denken angeführt und geübt 
wird; wenn er demnach es zum Grundſatze ſeines 
Willens annimmt, ſtets vor Gott, das iſt, des hei⸗ 
ligen Willens Gottes eingedenk, zu wandeln: fo 
wird er zwar in einzelnen Faͤllen, aus Irrthum, 
Schwachheit oder Uebereilung unrecht handeln, aber 
nie wiſſentlich und vorſaͤtzlich thun, was wider Got⸗ 
tes Willen iſt. i . 

Der ſittliche Werth oder Unwerth eines Mens 
ſchen, das heißt, der Werth, den er als ein Weſen 
hat, das ſeinen Willen durch Vernunft beſtimmen 
kann, hängt, objectiv betrachtet, oder in Ruͤckſicht 
auf das, was er will, wählt und thut, vom Ver⸗ 
haͤltniß ſeines Willens zu dem ihn verbindenden Ge⸗ 
ſetze, oder dem Willen Gottes ab. Je nachdem die 
ſaͤmtlichen Grundſaͤtze, Geſinnungen und Handlungen 
eines Menſchen mehr oder weniger mit dem Willen 
Gottes, daß er ſo viele Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, als er kann, befördern folle, übereinftims 
men, nach dem Maaße hat der Menſch einen groͤßern 
oder geringern objectiven ſittlichen Werth oder Un⸗ 
werth. Denn nach eben dem Maaße ſind die Grund⸗ 
füge, Geſinnungen und Thaten des Menſchen mehr 
oder weniger ſittlich gut oder boͤſe im objectiver 
Sinne; das heißt, gut oder boͤſe nach dem Urtheil 
der Vernunft uͤber das Geſetz, welchem der Menſch 
zu gehorchen verpflichtet iſt. Dieß Verhältniß des 
Willens des Menſchen zu dem ihn verbindenden Ge⸗ 
ſetze iſt außerdem noch die Bedingung alles ſittlichen 

erths eines Menſchen. Ohne die Uebereinflime ` 
mung mit dieſem Geſetze kann der Menſch uͤbera 
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keinen ſittlichen Werth haben, das it, die Vernunft 
kann von ihm nicht urtheilen, daß er ſo geſinnt ſey 
und handle, wie es der Wuͤrde eines vernuͤnftigen 
Weſens gemäß ſey. Geſetzt auch, daß ein Menſch 
ſich ein Syſtem von Grundſuͤtzen entworfen hätte, 
welche feine Vernunft billigte; geſetzt, daß er ſtets 
nach dieſem Syſtem von Grundſaͤtzen noch ſo conſe⸗ 
quent handelte, und alſo ſeiner Vernunft ſtets folgte; 
geſetzt aber, daß dieß Syſtem von Grundſaͤtzen dem 
Geſetze entgegen waͤre, welches der erkannte Wille 
Gottes ſeinen vernuͤnftigen Geſchoͤpfen vorſchreibt, 
daß ſie ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
als möglich befördern; wie alle Voͤſewichte nach 
Grundſaͤtzen ſich ein Syſtem von Grundſaͤtzen ge⸗ 
macht hatten, wonach ſie ſehr planmaͤßig handelten: 
ſo kann ihnen doch uͤberall keine ſittliche Guͤte, und 
kein ſittlicher Werth, weder im objectiven noch im 
ſubjektiven Sinne des Wortes beygelegt werden; 
ſondern nur Bosheit und ſittlicher Unwerth. Denn 
die Vernunft jedes einzelnen Menſchen kann durch 
verkehrten Unterricht, boͤſe Beyſpiele und ſinnliche 
Neigungen irre geleitet, ganz unrichtige Grundſaͤtze 
annehmen, von welchen die Vernunft wohl unterrich⸗ 
teter Menſchen mit Gruͤnden erweiſen kann, daß ſie 
falſch ſind. Alſo daß ein Menſch ſeiner Vernunft, 
das iſt, ſeiner Meinung folgt, das giebt ihm 
noch gar keinen ſittlichen Werth; ſondern 
allein die Uebereinſtimmung ſeines Willens 
mit dem objectiven, ihn und alle vernuͤnftige 
Geſchoͤpfe verbindenden Geſetze feines Schö⸗ 
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Bey diefer Uebereinſtimmung kann der Menfch 
mehr oder weniger ſubjectiven ſittlichen Werth 
haben, je nachdem diefe Ueberein ſtimmung mehr 
oder weniger ſein eignes Werk iſt, naͤmlich 
eine Folge ſeiner eigenen angewendeten Bemuͤhungen 
im Gebrauch der Beſſerungsmittel, und ſeiner eige⸗ 
nen Uebung zu guten Fertigkeiten und Thaten. Ein 
Kind kann ſubjectiven ſittlichen Werth haben, aber nur 
noch einen geringen ſubjectiven ſittlichen Werrh; denn 
die objective Güte feines Willens iſt meiſtens noch 
ein Werk der Erziehung, des Unterrichts, den es von 
Andern, der Anleitung, die es von Andern erhalten 
hat. Aber wenn z. B. gute Aeltern einem Kinde 
von ſieben oder acht Jahren eine richtige Erkenntniß 
ſeiner Pflicht verſchafft, und gewiſſe Buͤcher, worin 
der Unterricht von denſelben enthalten iſt, täglich zu 
gewiſſen Zeiten zu leſen empfohlen haben; und wenn 
dieß Kind nun allein mit andern Kindern ſpielt, die 
es zum Böſen verführen wollen, und es nun das 
Boͤſe verwirft, (weil es weis, daß es boͤſe iſt,) ohne 
dazu von Andern angehalten zu werden; und wenn 
es aus eignem Antriebe, (weil es weis, daß das 
gut iſt,) die ihm empfohlnen Gebete am Morgen und 
Abend lieft oder betet, die ihm empfohlnen Bücher 
lieſet, ohne von Andern dazu angehalten zu werden; 
wenn es ſich alſo ſelbſt durch das Urtheil ſeiner Ver⸗ 
aunft úber das, was feine Pflicht fen, beſtimmt, 
dieß zu waͤhlen: ſo faͤngt es an, ſubjectiven ſittlichen 
Werth zu bekommen, denn in fo fern ift die Erhoͤ⸗ 
bung ſeiner Fertigkeit im Guten ſein eigenes Werk, 
bas Werk der ſittlich guten Grundſaͤtze, die demſelben 
l ſchon 
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ſchon eigenthuͤmlich find. Durch jede Beſtimmung 
unſers Willens nach dem eignen Urtheil unſrer Ver⸗ 
nunft von unſrer Pflicht, erhöht fih namlich unſre 
Fertigkeit, unſern Willen durch das eigne Urtheil 
unſrer Vernunft von unfrer Pflicht zu beſtimmen. 
Es iſt daher eine fuͤr die Erziehung der Kinder zum Gu⸗ 
ten wichtige Regel: ſie fruͤh mit ihren Pflichten bekannt 
zu machen, und ſie dann auch von Zeit zu Zeit ſich 
ſelbſt zu uͤberlaſſen, daß fie ſich in der Erfüllung 
ihrer Pflichten aus eignem Antriebe uͤben. — Juͤng⸗ 
linge koͤnnen aus der eben angefuͤhrten Urſache 
ſchon mehr fubjectisen fittlichen Werth haben, weil 
ſie ſchon öfter ſich frey nach dem eignen Urtheil ihrer 
Vernunft von ihrer Pflicht beſtimmt, und daher 
ſchon eine durch eigne Uebung erworbene Fertigkeit 
im Guten haben koͤnnen. Mit den zunehmenden 
Jahren im maͤnnlichen Alter erhoͤht ſich immer mehr 
dieſer ſubjective Werth des ſittlichen Characters des 
Mannes, je mehr und je öfter er durch eignen Kampf 
in Stunden der Verſuchung, uͤber die gegen ſeine 
Pflicht empoͤrte ſinnliche Begierde den Sieg erhaͤlt, 
und ſeinen Willen nach dem Urtheil ſeiner Vernunft 
von ſeiner Pflicht beſtimmt. Durch jeden Sieg von 
der Art wird die Fertigkeit ſeiner Vernunft, ſeinen 
Willen zu beſtimmen, erhoͤht; denn jedes Vermoͤgen 
uuſrer Seele wird durch Uebung zur Fertigkeit, und 
ſo gewinnt er immer neue Kraft zu neuen Siegen 
über eine jede unrechtmaͤßige Neigung, über jede 
noch ſo heftige pflichtwidrige Begierde, uͤber jeden 
Sturm der Leidenſchaft. Iſt ſein Temperament auch 


heftig, feine Sinnlichkeit brauſend und tobend: 1 
mu 


muß es ihm doch durch redlichen Ernſt gelingen, 
Herr uͤber dieſelbe zu werden. Denn je ſchwerer 
der errungne Sieg ihm ward, defio größer ift der 
Gewinn an Kraft zu neuen Siegen! Ihm ſind die 
Mittel bekannt, durch welche allein er immer fertiger 
zu allem Guten werden kann: Gebet, Selbſtpruͤfung, 
Wachſamkeit uͤber ſich ſelbſt, Bedachtſamkeit und 
Beſonnenheit, womit er ſich vorbereitet, wenn er 
vorausſehen kann, daß er in Verſuchungen gerathen 
werde; und die belohnende Zufriedenheit und Ruhe 
des Gewiſſens, die ihn mit inniger Dankbarkeit gegen 
Gott erfuͤllt, und des Beyfalls Gottes gewiß verſi⸗ 
chert, wenn er im Kampfe geſiegt hat, ſtaͤrkt ihn 
eben ſo, wie die ernſtliche Reue, wenn er fiel, und 
die Erneuerung ſeiner guten Vorſaͤtze im Gebet zu 
Gott, mit neuem Muth, und neuer Behutſamkeit, 
und neuer Kraft zum Kampf, wider jede neue Ver⸗ 
ſuchung zur Verletzung feiner Pflichten. * 
Der ſubjective ſittliche Unwerth des Menſch 

iſt mehr oder minder groß, je nachdem feine ſittlich⸗ 
boͤſen Grundſaͤtze, Geſinnungen und Thaten mehr 
oder minder fein eignes Werk, eine Wirkung der 
von ihm ſelbſt mit Vorbedacht und nach Grundſaͤtzen 
gewaͤhlten Befolgung ſeiner Neigungen und Begier⸗ 
den ſind, die er fuͤr verboten und pflichtwidrig er⸗ 
kannte. Wenn einem Menſchen fubjectiver fittlicher 
Unwerth beygelegt wird: fo wird vorausgeſetzt, daß 
er ſeine Pflicht kannte, und wuſte, daß er durch ſei⸗ 
ne Erkenntniß feiner Pflicht feinen, Willen beſtimmen 
ſollte. Ein Kind hätte folglich gar keinen ſubjectiven 
ſittlichen Unwerth, fo lange es noch gar nicht zur 
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richtigen Erkenntniß feiner Pflichten angeführt wäre. 
Haͤtte man daſſelbe gar zu ganz verkehrten Grundſaͤz⸗ 
zen ſeines Willens angeleitet, haͤtte man ihm z. B. 
den Irrthum eingeflößt, daß kein Gott und Fein Fünf: 
tiges Leben nach dem Tode, daß die Befriedigung 
jeder Begierde das hoͤchſte Gut des Menſchen fey, 
und daß es kuͤnftig Macht und Mittel genug haben 
werde, um jede ſeiner Begierden zu befriedigen; haͤtte 
es daher den Grundſatz angenommen, daß es die 
Befriedigung feiner Begierden, es koſte was es wolle, 
ſich zur Regel machen wolle: ſo wuͤrde es zwar ſchon 
als Kind von Grund aus objektivboͤſe ſeyn und gar 
Feinen ſittlichen Werth haben; aber fein ſubjectiver 
Unwerth wuͤrde noch geringe ſeyn, ja, wenn man 
ſich rafinirte Boͤſewichte unter ſeinen Erziehern daͤchte, 
die es gegen jedes Gefuͤhl der menſchlichen Natur 
bey den Leiden und Schmerzen andrer abhaͤrteten: 
ſo koͤnnte man ſich die Bosheit des Kindes ganz als 
das Werk der Erzieher denken, die z. B. es früh, da 
es kaum lallte, geuͤbt hätten, Thiere zu quälen, und 
ſich an ihren Quaalen, ihrem Geſchrey, ihrem Zap⸗ 
peln und Zucken im Todeskampf zu beluſtigen; Men⸗ 
ſchen zu ſchlagen, zu necken, zu mishandeln, und 
ſich daran, daß ſie ſich von ihm alles gefallen laſſen 
muͤßten, an ihren Schmerzen, an ihrem Schreyen, 
an ihren Zuckungen, an ihrer Ermordung zu belu⸗ 
ſtigen, und ſo, gleich einem Thier, oder vielmehr 
Ungeheuer in menſchlicher Geſtalt, nur am Gefuͤhl 
ſeiner unwiderſtehlichen Uebermacht uͤber alle, und 
an den Mishandlungen und Quaalen aller, die ihm 


im Wege waͤren, ſein Behagen zu finden. Es e 
; j fi 


| 113 
ich wohl als möglich denken, daß ein ſolches unge⸗ 
heuer, das die Bosheiten eines Karls des IX ten von 
Frankreich, eines Nero, Caligula u. ſ. w. in fich verz 
einigte, aus einem Kinde erzogen werden konnte; 
wenn es gleich nicht als wirklich zu beſorgen iſt. 
Ließe es ſich nun denken, daß die teuflifchen Erzieher 
alle Gefuͤhle der Menſchlichkeit in dem Kinde ganz 
erſtickt hätten: fo waͤre die Bosheit beſſelben auch 
in der Folge nicht ſein eigen Werk. Aber da ſich 
dieß ſchon an fich kaum denken läßt: fo ſetze man 
ein gewoͤhnliches ſchlecht erzogenes Kind, das nun 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen mit andern Kindern ſpielt, ſie 
ſchlaͤgt, kratzt, kraͤnkt und zum Weinen bringt. 
Nun regen fich natuͤrlich die Gefühle der Menſchlichkeit 
bey dem boͤſen Kinde. Es wird erſchuͤttert. Es 
hoͤrt in ſeinem Innern das Urtheil ſeiner Vernunft: 
du haſt unrecht gethan. Nun folgt es entweder dem 
Urtheil ſeiner Vernunft, und macht ſein Unrecht ſo 
viel es kann wieder gut: ſo iſt das ſubjectiv ſittlich⸗ 
gut. Oder es folgt auch nun der Stimme der böfen 
Neigung, und unterdruͤckt die ihm noch eigne gute 
Regung: ſo iſt das ſein Werk, und daher iſt es auch 
ſubjectivboͤſe. Je oͤfter in der Folge ein ſolches Kind, 
wenn es heranwaͤchſt, als Juͤngling und hernach als 
Mann, in Abſicht einzelner Grundſaͤtze, Geſinnun⸗ 
gen und. Handlungen, der von Zeit zu Zeit noch in 
feinem Innern und außer ihm ertönenden Stimme 
der Pflicht die Stimme der böfen Neigung vorzieht, 
um deſto mehr iſt nun ſeine Bosheit, und die darin 
erlangte groͤßre Fertigkeit, ſein eignes Werk, ein 
erk ſeiner boͤſen herrſchenden Grundſaͤtze, und 
6. Bandes 1. St. 9 alſo 
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alfo ein Beweis der ihm eignen ſittlichen Verdor⸗ 
benheit. i 

Denn der ſittliche Werth des Menſchen wird bez 


ſtimmt, wie wir oben bemerkt haben, durch die Sum⸗ 


me desjenigen, was er zum allgemeinen Zweck, den alle 
befördern ſollen, wirklich beytraͤgt, oder doch ſeiner 
Beſchaffenheit nach beytragen kann. Fragen, welchen 


Werth ein Menſch, als Menſch, als ein vernünftiges 


Weſen habe, das heißt eben ſo viel als, fragen: 
wie viel er zur Beförderung der möglichfigrößten 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit beytrage, oder 
doch nach den ihm eigenen Grundſuͤtzen beytragen 
könne, wenn er in andern Umſtaͤnden und in einem 
groͤßern Wirkungskreiſe ſeine Fertigkeiten und Kraͤfte 
zum Guten gebrauchen koͤnnte; wie viel er in Bes 
ziehung auf das allgemeine Weltbeſte, welches Gott 
befördert wiſſen will, werth oder nicht werth ſey? 
In wie fern er dazu kauge, den Endzweck ſeines 
Daſeyns zu erfuͤllen, oder in wie fern er nicht dazu 
tauge? Daher heißt dieſer ſittliche Werth des Men⸗ 
ſchen auch Tugend, das if, die Fertigkeit zum 
Guten, oder die Tauglichkeit des Menſchen dazu; 
und hingegen der fittliche Unwerth des Menſchen 
beißt Untugend, der Mangel der Fertigkeit zum 
Guten, die Untauglichkeit zum Guten, in ſo fern 
der Unwerth blos verneinend ausgedruͤckt werden folly 
und Bosheit in fo fern er bejahend ausgedrückt 
werden ſoll, das ift, nicht allein Untauglichkeit zum 
Guten, ſondern vielmehr Tauglichleit und Fertigkeit 
zum Boͤſen. Dieſer Werth oder Unwerth heißt ein 
objectiver Werth oder Unwerth, in fo fern blos 
von 
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von dem Guten und Boͤſen, was durch den Men⸗ 
ſchen bewirkt wird und werden kann, die Rede iſt, 
ohne darauf zu ſehen, ob er das Gute und Boͤſe 
ſelbſt, als ein vernünftiges Weſen befoͤrdre, oder ob 
andre ſich ſeiner als eines Werkzeuges zum Guten 
oder zum Boͤſen bedienen. Wenn zum Beyſpiel ein 
Menſch zu guten Handlungen gezwungen wird, das 
iſt, zu Handlungen, die das allgemeine Weltbeſte 
erfordert; zum Beyſpiel, ein Verbrecher zu Arbeiten 
in einem Arbeitshauſe, oder in der Sclaverey zum 
Feſtungsbau⸗ e u. ſ. w. ſo hat er noch 
als ein vernünftiges Weſen einen objectiven Werth 
fuͤr das Beſte der Welt; er kann noch als ein Mit⸗ 
tel dienen, das Beſte der Welt zu befoͤrdern, in ſo 
fern es durch vernuͤnftige Weſen befoͤrdert werden 
kann; wenn gleich feine, Geſinnungen, Grundſaͤtze 
und Abſichten böfe ſind, und er folglich ſich ſelbſt 
überlaffen. nicht das Gute, ſonbern vielmehr das 
Boͤſe, oder fuͤr das gemeine Weltbeſte ſchaͤdliche, 
thun würde, alfo keinen fubjectiven Werth hat. 
Dieſer ſittliche Werth oder Unwerth heißt ein ſubjecti⸗ 
ver, das iſt, einem gewiſſen Subject, einem gewiſſen 
Menſchen eigener Werth oder Unwerth, in ſo fern 
man demſelben die Eigenſchaft beylegt, daß er nach 
feinen Grundſaͤtzen, Geſinnungen und Abſichten, aus 
eigenem Antriebe, und ohne aͤußern Zwang, Gutes 
oder Boͤſes wählen und thun werde. Man legt eis 
nem Menſchen ſittlichen Werth bey, weil ſeine Ver⸗ 
nunft theils ſeine Pflicht, ſo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit als moͤglich nach dem Willen Got⸗ 
tes zu befördern, richtig erkannt; theils eine Fer⸗ 
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tigkeit erlangt hat, feinen Willen dieſer feiner Er⸗ 
kenntniß gemaͤß zu beſtimmen; und weil er auch in 
feinen Umſtaͤnden fic) die erforderliche Einſicht in 
dasjenige, was er zum gemeinen Weltbeſten beytra⸗ 
gen koͤnne, erworben hat und immer vollkommner 
zu erwerben ſtrebt, und ſich die Geſchicklichkeiten 
eigen gemacht hat, und immer vollkommner eigen 
zu machen ſtrebt, mit welchen er in ſeinem Verhaͤlt⸗ 
niß zur Welt das meiſte Gute ſtiften und befoͤrdern 
kann. Je richtiger der Menſch ſeine Pflichten kennt, 
je richtiger ſein Gewiſſen, oder ſein ihm eignes Ur⸗ 
theil und Bewußtſeyn von Recht und Unrecht, vom 
Gebotenen und Verbotenen, vom Erlaubten oder 
Unerlaubten iſt; je fertiger, geuͤbter und ſtandhafter 
er zu allem Guten und in Erfuͤllung aller Pflichten 
iſt; je geſchickter er ift, viel Gutes für die Welt zu 
wirken, je vollkommner er ſich die Kenntuiſſe und 
Fertigkeiten des Leibes oder der Seele erworben hat, 
welche erfordert werden, um in ſeinem Stande und 
Beruf das gemeine Beſte recht thaͤtig zu befoͤrdern: 
deſto größer ift der ſubjective fittliche Werth des Menz 
ſchen, denn deſto mehr Gutes kann und wird er ſeinen 
Umſtaͤnden nach zum Beſten der Welt bewirken. 
Nicht allein der gute Wille, oder die Ueberein⸗ 
ſtimmung des Willens in Abſicht ſeiner Grundſaͤtze 
mit dem Geſetze, welches den Menſchen verpflichtet; 
nicht allein der redliche Vorſatz, ſo viel Gutes als 
möglich, fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als er nur immer kann, zu befoͤrdern, beſtimmt die 
Größe des ſittlichen ſubjectiven Werths eines Menz 


ſchen. Denn obgleich ohne guten Willen gar kein 
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ſubjectiver ſittlicher Werth ſtatt haben, und der 
Menſch gar nicht aus eignem Antriebe das Gute, 
weil es Gut it, wollen und bewirken kann: fo if 
es doch erſt der Anfang der Veredlung zur ſubjecti⸗ 
ven ſittlichen Guͤte, wenn der Menſch den Grundſatz 
angenommen hat, ſtets dem Geſetze zu folgen, das 
ihn verbindet. Er kann deſſen ungeachtet noch ſehr 
unwiſſend ſeyn in dem, was das Geſetz von ihm 
fordert, noch ſehr ungeuͤbt, in der Befolgung ſeines 
guten Vorſatzes, noch ſehr ungeſchickt zu dem, was er 
mit ſeinen Vermoͤgen und Kraͤften in ſeinen Umſtaͤnden 
zum gemeinen Weltbeſten beytragen koͤnnte und ſollte. 
Dann hat er noch nicht den ſubjectiven ſittlichen Werth, 
den er, als ein vernuͤnftiges Weſen, haben koͤnnte 
und ſollte. Iſt aber der gute Wille rechter Art: ſo 
wird er ſich auch in ſeinen Fruͤchten wirkſam beweiſen. 
Er wird den Menſchen antreiben, nach einer immer 
beſſern Erkenntniß ſeiner ſelbſt, ſeiner Vermoͤgen und 
Kraͤfte, und des Guten, welches er fuͤr die Welt 
ſtiften kann, und nach immer groͤßerer Geſchicklich⸗ 
keit und Fertigkeit zu allem dieſem Guten, zu allen 
ſeinen Pflichten zu ſtreben. Man ſagt im gemeinen 
Leben: der Wille dieſes oder jenes Menſchen iſt gut, 
allein er kann wenig Gutes thun. Iſt es ihm phyſiſch, 
oder wegen natuͤrlicher Schwaͤche feiner Leibes ⸗ und 


Seelenkraͤfte unmoͤglich, mehr Gutes zu thun, und 


hat er ſich dieſe Schwaͤche nicht durch eigne Nach⸗ 
laͤſſigkeit zugezogen: ſo liegt es nicht an feinem Wile 
len, daß er nicht mehr Gutes thun kann, und fo. 
vermindert feine natürliche Schwaͤche nur feinen., ob⸗ 
jectiven ſittlichen Werth, nicht feinen fubjectiven 
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firtlichen Werth. Aber in fo fern es ihm möglich ife 
mehr Gutes zu thun, und ſich mehr Geſchicklichkeit und 
Fertigkeit dazu zu erwerben; oder in ſo fern ihm dieß 
wenigſtens moͤglich geweſen iſt, und er das vernachlaͤſſigt 
hat; in ſo fern verringert dieſe Schwaͤche nicht blos 
feinen objectiven ſittlichen Werth; ſondern auch feiz 
nen ſubjectiven ſittlichen Werth. Es iſt ein höchft 
ſchaͤdlicher Misverſtand und Misbrauch der Kanti⸗ 
ſchen Lehre vom unbedingten ſittlichen Werth eines gua 
ten Willens, wenn man den Willen ſchon als einen 
guten Willen betrachtet, der nur nicht das Geſetz 
uͤbertreten will, nichts will, was er für böfe erkennt. 
Ein guter Wille iſt nur der, der alle ſeine 
Pflichten zu erkennen und zu erfuͤllen treu ſich 
beſtrebt, der alles Gute will, was er ſoll! 

Aus dieſer Betrachtung über den objectiven und 
fubjeetiven ſittlichen Werth oder Unwerth eines Men⸗ 
ſchen erhellet: 1) daß Menſchen über den objectiver 
fittlichen Werth andrer Menſchen nur unvollkommen 
urtheilen konnen. Sie koͤnnen das Gute, welches 
er thut, nur nach dem ihnen bekannten Verhaͤltniß 
zum Weltbeſten beurtheilen. Wie wenig aber iſt 
das, was fie davon kennen! Unendlich find die Fol⸗ 
gen und Wirkungen des ganzen vernuͤnftigen Verhal⸗ 
tens eines Menſchen. Sie erſtrecken ſich bis in die 
Ewigkeit! Febe Handlung wird eine Urſache unzaͤhli⸗ 
cher Wirkungen, die großentheils nicht weiter in der 
Gewalt des Menſchen ſtehen, wenigſtens von ihm 
nicht weit verfolgt, und gar nicht berechnet werden 
konnen. Was Menſchen oft ſehr geringen Werth 
für das Wohl der Welt zu haben ſcheint, das js 

viel 


vielleicht in Zukunft im feinen Folgen doch ſehr wohl⸗ 
thaͤtig, und wichtiger fuͤr die Welt, als dasjenige, 
was den Menſchen einen viel groͤßern Werth zu ha⸗ 
ben ſchien. Was Menſchen vielleicht nur ſchaͤdlich 
und dem Wohl der Welt nachtheilig ſcheint, das hat 
doch gewiß Gott in eine ſolche Verbindung mit der 
ganzen Welt geſetzt, daß es als ein kleineres Uebel, 
ohne defen Zulaſſung ein größeres Gut verloren ges 
gangen waͤre, wirklich ein Gut fuͤr das Ganze wird, 
und ein Glied in der ununterbrochenen Kette von Urſa⸗ 
chen und Wirkungen, das nicht fehlen konnte, wenn 
nicht die wichtigſten und wohlthaͤtigſten Veränderungen 
in der Zukunft wegfallen ſollten. Der Menſch kann 
den objectiven Werth der Grundſaͤtze, Geſinnungen 
und Handlungen andrer Menſchen einzig und allein 
nach ihrem Verhaͤltniß zu dem Geſetze beurtheilen, 
welches alle Menſchen verbindet. Nach dem Maaßse, 
als fie dem gemäß find, haben fie objectiven Werth; 
nicht nach der größern oder geringern Wichtigkeit, 
welche ſie gegenwaͤrtig fuͤr das Wohl der Welt zu 
haben ſcheinen. Der redliche Lohnarbeiter, der ſeine 
gering ſcheinenden Leibesarbeiten verrichtet, und in 
ſeinem Stande dem Grundſatz folgt, ſo viel Gutes, 
als er kann, zu wirken, muß vom Menſchen in Ab⸗ 
ſicht ſeines objectiven Werths nicht geringer geachtet 
werden, als der einſichtsvolle Gelehrte, der bey der 
Anwendung ſeiner Geiſteskraͤfte, und als der Regent, 
der bey der Regierung eines ganzen Volks, denſelben 
Grundſaͤtzen redlich folgt. Wer von dieſen an feiz 
nem Orte fuͤr die Welt wirklich wichtiger ſey, als 
der Andre, das kann nur der Allwiſſende beurtheilen. 
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Die Arbeiten des Einen find eben fo wohl nothwendig, 
als die Arbeiten des Andern, und muͤßten von dem 
geſchehen, fuͤr den er ſie verrichtet, wenn er ſie nicht 
für ihn verrichtete. Wir muͤſſen daher den objectiven 
Werth eines jeden Menſchen nur nach der Ueberein⸗ 
ſtimmung ſeiner Grundſaͤtze, Geſinnungen und Tha⸗ 
ten mit dem Geſetze, welches einen jeden ee 
ohne Unterſchied verpflichtet, beurtheilen! 

Nach derſelben Regel koͤnnen wir auch allein 
ſicher uͤber den objectiven Unwerth eines Menſchen 
urtheilen. Denn ſo viel iſt gewiß, in ſo fern ſeine 
Grundſaͤtze, Geſinnungen und Thaten nicht mit jez 
nem Geſetze uͤbereinſtimmen; in fo fern find fie ver⸗ 
derblich fuͤr und das gemeine Beſte der Welt. Sie 
wuͤrden guch unſtreitig Unheil und Verderben fuͤr die 
ganze Welt zur Folge haben, wenn Gott das nicht 
abwendete, wenn Gott nicht die boͤſen Thaten in eine 
ſolche Verbindung mit allen andern Veraͤnderungen 
der Welt geſetzt hätte, daß fie dadurch in ihren ver: 
derblichen Wirkungen aufgehalten, und ihnen deſto 
ſtaͤrkere und ſegenreichere Gegenwirkungen entgegenge⸗ 
ſetzt werden. Aber das Gute folgt nie aus dem 
Difer; ſondern es folgt aus dem entgegenwirkenden 
Guten, in der Ordnung der Dinge, die Gott gemacht 

hat. Wenn boͤſe Menſchen fich der regierenden Gez 
walt in einem Staate bemächtigen, alles zerruͤtten 
und Unheil und Verderben uͤberall verbreiten; wenn 
dann die guten Menſchen im Staate deſto ſaͤrker 
aufgefordert werden, eine zum gemeinen Wohl wirklich 
gereichende Ordnung der Dinge im Staat wiederher⸗ 
zuſtellen, und dieſelbe 9 wider die Gewalt 
der 
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der Boͤſen zu ſichern: fo ift das Boͤſe, das vorher⸗ 
gieng, zwar eine vorhergehende und gelegentliche 
Veranlaſſung des hernach bewirkten Guten; aber es 
iſt nicht die Urſache des Guten. Wir ſollen daher 
jedem böfen Menſchen, und allem Boͤſen, nach Berz 
moͤgen wehren, und es nicht darauf ankommen laſſen, 
daß es Fünftig ohne unfer Zuthun geſchehe. Denn 
wir wiſſen unfre Pflicht, und dadurch, daß wir dem 
Boͤſen wehren konnen, und in fo fern wir das Fòn- 
nen, haben wir den Beruf und die Verbindlichkeit 
dazu. Wir ſollen nicht Boͤſes thun oder zulaſſen 
in der Abſicht, daß Gutes herauskomme. Die Zu⸗ 
laſſung des Boͤſen haͤngt nicht von uns, ſondern 
allein vom Allwiſſenden und Allmaͤchtigen ab. 

2) Wir ſollen unſern eignen objectiven Werth 
auch einzig und allein nach dieſer Regel beurtheilen; 
nicht nach dem, was in die Augen faͤllt, nicht nach 
der Beſchaffenheit unſers Standes und unſrer Ge⸗ 
ſchaͤfte; ſondern einzig und allein nach der Ueberein⸗ 
ſtimmung unfrer Geſinnungen, Grundſaͤtze und Hands 
lungen mit dem Willen Gottes, mit dem Geſetze, 
welches jeden Menſchen verpflichtet. Wir ſollen 
uns keinen hoͤhern Werth beylegen, als andern Men⸗ 
ſchen, weil wir Gelehrſamkeit, Geſchicklichkeiten, 
Einſichten und Kenntniſſe beſitzen, die ihnen fehlen. 
Wir ſind bey allen dieſen Eigenſchaften, deren Er⸗ 
werbung von guͤnſtigen Umſtaͤnden abhängt, die ſich 
nicht fuͤr alle gleich guͤnſtig vereinigen, vielleicht von 
weit geringerm Werthe, als andre, die wir geringer 
ſchaͤtzen, als uns. Alle Eigenſchaften von der Art 
legen uns nur neue Pflichten auf, und beſtimmen die 
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Art unſrer Wirkſamkeit in der Welt; aber nur der 
Grad des pflichtmaͤßigen Gebrauchs derſelben be⸗ 
ſtimmt den Grad unſers objectiven Werths im Ver⸗ 
haͤltniß gegen das Geſetz, das uns verbindet. 

3 Auch den ſubjectiven Werth eines Menſchen 
können wir blos nach feinen am Tage liegenden 
Grundſaͤtzen, Geſinnungen und Handlungen beur⸗ 
theilen, in fo fern feine Handlungen den Grundſaͤtzen 
und Geſinnungen, zu welchen er ſich mit dem Munde 
bekennt, nicht offenbar widerſtreiten. Einzelne Ver⸗ 
gehungen, wenn dieſe als Uebereilungen und Schwach⸗ 
heiten betrachtet werden koͤnnen, duͤrfen wir ihm 
nicht als einen Beweis, daß er nicht wirklich allem 
Guten nachſtrebe, anrechnen. Sie zeugen nur von, 
ſeiner Unvollkommenheit, nicht von ſeiner Bosheit. 
Selbſt wenn er nach langer ruhiger Ueberlegung etwas 
gethan hätte, was uns als Unrecht einleuchtet: fo 
dürften wir doch nicht das Urtheil füllen, daß er 
aus Bosheit fo gehandelt habe, wenn es moͤglich ift, 
daß er die Handlung unter gewiſſen Umſtaͤnden fuͤr 
erlaubt, und unter ſeinen Umſtaͤnden fuͤr Pflicht 
halten koͤnnte. Er haͤtte ja alsdenn nach einem 
irrenden Gewiſſen, aber nicht nach einem boͤſen, das 
iſt, geſetzwidrigen, Grundfatze gehandelk. Selbſt 
dann, wenn es uns duͤnkte, daß ein Menſch mehr 
leiſten koͤnnte, als er wirklich leiſtet, ſelbſt dann duͤr⸗ 
fen wir ihn noch nicht der Traͤgheit und Nachlaͤſſig⸗ 
keit in der Erfuͤllung ſeiner Pflichten beſchuldigen. 
Er kann vielleicht bey allem redlichen Eifer nicht 
mehr leiſten. Nur nach dem, was am Tage liegt, 
nach den Grundſaͤtzen und Geſinnungen, die der 
i Menſch 
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Menſch an den Tag legt; nach dem Grade der Traͤg⸗ 
heit und Nachlaͤſſigkeit, die er deutlich beweiſet, nach 
der Untuͤchtigkeit und Ungeſchicklichkeit zu den Ge⸗ 
ſchaͤften feines Berufs, die ſich hinlaͤnglich offenbart, 
dürfen wir über den ihm eignen ſittlichen Werth oder 
Unwerth urtheilen. In wie ſern aber ſeine ſittliche 
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit, ſein Gutes 
oder ſein Boͤſes, ſein eigenes Werk, oder das Werk 
andrer Menſchen, oder guͤnſtiger und unguͤnſtiger 
Umſtaͤnde ſey, das kann nur Gott, der Allwiſſende, 
untruͤglich wiſſen. Wir ſollen ſtets nach der Regel 
der Liebe das Beſte hoffen, von einem jedem in Ab⸗ 
ſicht der Güte feiner Geſtnnungen fo gut denken, als 
wir nach dem, was wir von ihm wiſſen, oder an ihm zu 
entdecken vermögen, denken koͤnnen, und jede Entſchul⸗ 
digung, die ihm zu ſtatten kommen kann, ſtatt finden 
laſſen. Denn wir ſollen ihn nicht beurtheilen, um 
ihn zu richten; ſondern nur, um zu wiſſen, wie wir 
uns in Abficht feiner Geſinnungen und Grundfäße 
zu verhalten, was wir von ihm fuͤr uns oder für 
Andre zu erwarten, oder zu fuͤrchten haben, in wie 
fern wir uns vor ihm hüten, und andre vor ihm 
warnen und ſichern, und wie wir am wirkſamſten an 
ſeiner Beſſerung arbeiten ſollen. 

4) Wir ſelbſt dürfen über unſern ſubjectiven 
ſittlichen Werth nur immer in Ruͤckſicht auf die Lau⸗ 
terkeit unſers Willens, und auf unſern redlichen Ernſt 
und Eifer in Erfüllung unſrer Pflichten urtheilen. 
Nur deſſen koͤnnen wir uns durch eine unpartheyiſche 
Selbſtpruͤfung bewußt ſeyn, ob Gott gehorſam zu 
ſeyn, und ſtets fo viel Gutes zu thun, als wir in 
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unſern Umſtuͤnden thun koͤnnen, unſer aufrichtiger 
Wille und Vorſatz iſt; und in wie fern wir dieſen 
Vorſatz bisher in Ausuͤbung gebracht haben, oder in 
wie fern er noch nicht in Ausͤbung gebracht iſt. 
Urtheilen wir nach dieſem Grundſatze ſtets über uns 
ſern ſittlichen Werth: ſo werden wir nie ſtolz uns 
ſelbſt uͤberheben, ſondern vielmehr immer mit Demuth 
vor Gott erkennen, wie mangelhaft und unvollkom⸗ 
men auch bey allem guten Willen doch noch immer 
unſre Treue in unſern Pflichten iſt. Unſer Urtheil 
uͤber uns ſelbſt wird uns die Nothwendigkeit einleuch⸗ 
tend machen, ſtets fortzuſtreben nach dem Ziele, das 
uns vorgeſteckt iſt. Es wird uns mit innigem Dank 
gegen Gott, und mit froher Hoffnung fuͤr die Zu⸗ 
kunft erfüllen, wenn wir unſre Fortſchritte im Guten 
bemerken, und zugleich auf die Umſtaͤnde achten, 
in welche Gott uns ſetzte, und durch welche Er uns 
fo viele Erweckungen und Antriebe verſchaffte, nach, 
einer hoͤhern Vollkommenheit zu ſtreben, und ſo viele 
Mittel, uns das zu erleichtern. Faͤnden wir noch 
irgend eine boͤſe Neigung, die wir vorſaͤtzlich in 
uns hegten und befriedigten: fo dürften wir fund 
noch gar keinen ſittlichen Werth beylegen. Wollen 
wir wirklich alles Gute, und verabſcheuen wir alles 
Dife, und wachen nun erft den Anfang, alles Boͤſe 
zu meiden, und nach der Treue in allen Pflichten zu 
ſtreben: fo fangen wir erft an, einen ſittlichen Werth 
zu erlangen; und nach dem Maaße, nach welchem 
wir in der Erkenntniß aller unſrer Pflichten voll⸗ 
kommner, und in der Erfuͤllung derſelben geuͤbter 


und fertiger werden, nach dem Maaße erhoͤhet ſich 
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unſer ſittlicher Werth. Aber nie werden wir alles 
Gute, was wir hätten thun koͤnnen, wenn wir nicht 
noch ſo unvollkommen geweſen waͤren, wirklich ge⸗ 
than haben. Nie werden wir das Gute, welches 
wir gethan haben, ſo gut gethan haben, als wir in 
der Folge erkennen, daß es haͤtte gethan werden ſol⸗ 
len. Nie werden wir uns von Fehltritten und Ver⸗ 
gehungen frey finden, die wir kuͤnftig vermeiden ſol⸗ 
len. Nie werden wir alfo zu dem Wahn verleitet 
werden, daß wir ſchon ſeyn, was wir ſeyn follen. 
Stets werden wir angeſpornt werden, mit unermuͤ⸗ 
detem und immer groͤßerem Ernſt nach einer immer 
hoͤhern Vollkommenheit zu ſtreben. Stets werden 
wir einſtimmen in Paulus Grundſatz: Nicht daß ich 
ſchon das Ziel erreicht haͤtte, oder ſchon vollkommen 
waͤre! Nein! Ich ſtrebe es immer mehr zu errei⸗ 
chen, wie ich es hoffe, weil ich durch Jeſu Lehre im⸗ 
mer neue Kraft zu allem Guten von Gott erlange, 
Phil. 3, 12. 13. iath 
In wie fern das Gute unfer eignes Werk iſt, 
das iſt, in wie fern wir es aus eignem innern Antrie⸗ 
‚de thaten, in fo fern haben wir einen ſubjectiven 
Werth vor Menſchen, und nur in ſo fern koͤnnen 
wir uns bewußt ſeyn, unſre Pflicht gethan zu haben; 
aber unſern ſittlichen Werth beſtimmt nur das Be⸗ 
wußtſeyn, unſre Pflicht gethan zu haben, nicht das 
Bewußtſeyn, daß das Gute blos unſer eigenes 
Werk ſey. Es iſt vielmehr alles Gute mittel⸗ 
bar eigentlich einzig und allein Gottes Werk; 
wenn es gleich unmittelbar oder in Ruͤckſicht 
auf feine naͤchſte und unmittelbare Urſache ” 
er 
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fer eignes Werk iſt. Gott verdanken wir unfer 
Daſeyn, unſer Vermoͤgen, vernuͤnftig zu werden, 
alle Mittel, durch welche wir das geworden ſind, 
alle Mittel, Gelegenheiten und Antriebe, zur Er⸗ 
kenntniß unſrer Pflichten zu gelangen; die Kraft, 
unſern Willen durch das Urtheil unſrer Vernunft von 
unſrer Pflicht zu beſtimmen; die Gelegenheiten, uns 
im Guten zu üben, und die Fertigkeit, welche wir 
darin erlangten. Wir muͤſſen alfo auch unſern ſitt⸗ 
lichen Werth nicht darauf aruͤnden, daß das Gute 
allein unſer eigenes Werk ſey. Das iſt es nie, 
und ein ſolches Urtheil waͤre entweder aus Unwiſſen⸗ 
heit unſers Verhaͤltniſſes zu Gott entfprungen, und 
alſo ein Beweis unvollkommner Einſicht, und einer 
ungegruͤndeten Einbildung von einer unabhaͤngigen 
Kraft unſrer Seele; oder wenn wir es uns nicht ver⸗ 
hehlen koͤnnten, daß wir nicht unabhaͤngig ſind, daß 
wir von unſerm Schoͤpfer abhaͤngen: ſo waͤre es 
ſtraͤflicher Leichtſinn und Widerſtreben gegen das Urz 
theil unſrer Vernunft und die Stimme unſers Ge⸗ 
wiſſens, wenn wir es nicht mit gebuͤhrender Demuth 
und Dankbarkeit erkennen wollten, daß Gott fuͤr 
alles Gute allein die Ehre gebuͤhre. 


§.) 10. 
Sutegi. Verdienſt, Schuld, Beloh⸗ 
nung und Strafe. 


Nach dem, was eben eroͤrtert iſt, kann det 
Begriff der Freyheit des menſchlichen Willens / 


auf allen Folgerungen, die daraus abzuleiten 1 7 
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vollſtaͤndiger beſtimmt werden. Kein Menſch iſt in 
Abſicht der pflichtmaͤßigen Beſtimmung ſeines Willens 
nach dem erkannten Willen Gottes, oder in Abſicht 
deſſen, was man die moraliſche Freyheit des 
Willens genannt hat, abſolut frey. Er hat noch 
gar nicht moraliſche Willensfreyheit, das heißt, 
die Kraft, ſeinen Willen nach ſeiner Pflicht zu 
beſtimmen, ſo lange er noch gar nicht den Grund⸗ 
ſatz angenommen hat, ſtets dem Willen Gottes zu 
folgen; ſondern es noch zur Regel ſeines Willens 
macht, feinen Lüften, Neigungen und Begierden nach⸗ 
zugehen. Da iſt er der Suͤnde, der pflichtwidri⸗ 
gen Neigung Knecht, nach dem Ausſpruch Jeſu 
und der Vernunft. Er hat das Vermögen, einmal 
von der Knechtſchaft frey zu werden, als ein ver⸗ 
Rünftiger Menſch. Aber die Kraft, feine Begierden 
zu beherrſchen, hat er noch nicht. Er Hk im mora⸗ 
kſchen Sinne ein Knecht, nicht frey! Wer hinge⸗ 
gen den Grundſatz, dem Willen Gottes ſtets zu fol⸗ 
gen, als Regel ſeines Willens angenommen hat, 
der ift nun hypothetiſch fre bedingt frey; das iſt, 
er ift in fo fern frey, in fo fern er eine hinlaͤngliche Fer⸗ 
tigkeit im Guten durch Uebung erlangt hat; er iſt 
frey in Abſicht der Pflichten, welche zu erfüllen 
er ſich ſchon eine Fertigkeit erworben hat. Nur 
in Abſicht dieſer Pflichten hat er die Kraft, 
feinen Willen nach denſelben zu beſtimmen, das 
ft, moraliſche Freyheit. Er wird immer freyer, 
fo wie er in Abſicht immer mehrerer Pflichten 
inlaͤngliche Fertigkeit, und dadurch die Kraft 
erlangt, fie zu erfüllen, Gr kann und ſoll ime 
l mèg 
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mer freyer werden, immer mehr Fertigkeit zu 
allem Guten, immer mehr Kraft zur Erfuͤlung 
aller Pflichten erlangen. Wie er in Ewigkeit an 
Vollkommenheit zunehmen ſoll, an Fertigkeit, 
den Willen Gottes ſtets vollkommner zu erfuͤllen, 
und an Kraft zu allem Guten, wozu ihm, in ſeiner 
vorigen Unvollkommenheit, noch die Kraft fehlte: 
ſo ſoll er auch in alle Ewigkeit immer freyer werden. 
Gott allein iſt abſolut frey! Ein jedes endliches 
vernuͤnftiges Weſen iſt nur bedingt frey, das iſt, 
frey in Abſicht der Pflichten, wozu es ſchon 
die Kraft hat, und ſoll ewig freyer werden. 

Ein jeder erwachſener und zum Gebrauch ſeiner 
Vernunft gelangter Menſch iſt natuͤrlich frey, naͤm⸗ 
lich vom Zwange eines Inſtincts, eines blinden Natur⸗ 
triebes, und hat die Kraft, ſeinen Willen durch ſeine 
Vernunft zu beſtimmen. Er thut, was er thut, 
nach Abſichten, die er ſich vorſetzt. Aber ſeine Ver⸗ 
nunft dient ihm vielleicht blos als Mittel, ſeine Be⸗ 
gierden zu befriedigen. Sie iſt zwar frey vom 
Zwange des Inſtincts, aber nicht von der Herr⸗ 
ſchaft der Begierden. Indeſſen iſt dieſe Herr⸗ 
ſchaft nicht ein weſentlich nothwendiger Zwang. 
Es iſt dem Menſchen nicht ſeiner Natur nach unmoͤg⸗ 
lich, von der Herrſchaft der Begierden frey zu wer⸗ 
den, wie es dem Thiere feiner Natur nach unmöglich 
ift, vom Zwange des Inſtincts frey zu werden. Es 
iſt ihm nur hypothetiſch unmoͤglich, ſo lange er 
noch nicht ernſtlich genug, entweder uͤber ſeine Pflicht 
uͤberhaupt, oder über die eine und die andre einzelne 


Pflicht nachgedacht, ſich vollkommen genug von der 
Noth⸗ 
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Nothwendigkeit derſelben uͤberzeugt, und ſeine Ver⸗ 


nunft zu der Kraft erhoben hat, ſeinen Willen in 


Abſicht ſeiner Pflicht zu beſtimmen. Ein Menſch, 
der unter rohen Wilden aufgewachſen waͤre, und 
daher von vielen Pflichten nichts wuͤßte oder wiſſen 
koͤnnte, wäre nur einer ſehr unvollkommnen morali⸗ 
ſchen oder ſittlichen Willensfreyheit faͤhig, naͤmlich 
nur in Abſicht der Pflichten, die er fuͤr Pflichten, 
das iſt, fuͤr nothwendig erkennen koͤnnte. Ein 
Menſch hingegen, der in ſeiner Jugend von ſeinen 
Pflichten hinlaͤnglich unterrichtet iſt, alſo weis, was 
er als Menſch thun ſoll, iſt in Abſicht aller dieſer 
ihm bekannt gemachten Pflichten nun auch faͤhig, 
zur ſittlichen Willensfreyheit, das heißt, zu der Frey⸗ 
heit von ſeinen Begierden, die ihm als einem ver⸗ 


nünftigen Weſen, und nach dem Urtheil der Ver⸗ 


nunft gebührt, zu gelangen. Er ift faͤhig, frey zu 
werden, aber noch nicht wirklich frey! Denn 
um frey zu ſeyn von der Herrſchaft der Luſt, die der 
Pflicht widerſtreitet, iſt es nicht genug, die Kenntniß 
von der Pflicht durch fremden Unterricht erlangt, 
und ſie ins Gedaͤchtniß gefaßt zu haben. So lange 
die Kenntniß der Pflicht, ja ſelbſt der Gruͤnde fuͤr 
ihre Nothwendigkeit, blos im Gedaͤchtniſſe aufgefaßt 
iſt, ſo lange hat der Menſch ſie blos als das Urtheil 
eines Andern, auf das Anſehen ſeines Lehrers ange⸗ 
nommen. Sie iſt noch nicht das Eigenthum ſeines 
Geiſtes, ſie iſt noch nicht das eigne Urtheil ſeines 


Verſtandes von der Nothwendigkeit und Verbindliche: 


keit des Geſetzes. Der Menſch muß erſt recht oft 
die Gruͤnde fuͤr die Nothwendigkeit und Verbind⸗ 
6. Bandes 1. St. 3 a Tihe 
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lichkeit des Geſetzes ſelber durchgedacht, ſich daz 
durch von denſelben innig uͤberzeugt, und ſein eigner 
Verſtand muß recht oft in ſeinem Geiſte das Urtheil 
ausgeſprochen haben: ſo mußt du denken, geſinnt 
ſeyn und handeln. Erſt dann gelangt ſeine Seele 
zur Fertigkeit, ſeinen Willen in Abſicht der Pflicht, 
uber welche fem Verſtand dieß Urtheil oft gefaͤllt hat, 
unabhaͤngig von der widerſtrebenden Neigung zu be⸗ 
ſtimmen. Wer nun einmal zu der Fertigkeit gelangt 
iſt, ſtets dem Willen Gottes folgen zu wollen, der 
nimmt das zum Grundſatze feines Willens an: ſtets 
dem Willen Gottes zu folgen. Er iſt nun in Abſicht 
des Grundes ſeines Herzens, das iſt, ſeiner Geſin⸗ 
nungen, in Abſicht der allgemeinen Regel ſeines 
Willens, ſittlich frey, das heißt, er hat die Kraft, 
feinen Willen nach dem Geſetze zu beſtimmen, wel⸗ 
ches ihn, als einen vernuͤnftigen Menſchen, verpflich⸗ 
tet; er iſt in Abſicht feines Grundſatzes und Borz 
ſatzes ſittlich gut, fo geſinnt, wie er nach dem Urz 
theil der Vernunft geſinnt ſeyn ſoll. Aber in Abſicht 
der einzelnen Pflichten, oder in Abſicht deſſen, was 
der Wille Gottes, fein Geſetz, in einzelnen Faͤllen 
von ihm fordert, muß erſt eben die oben beſchriebene 
Beſchaͤftigung feines Geiſtes in ihm vorhergehen, 
ehe er in Abſicht derſelben die Kraft erlangen kann, 
feinen Willen zur Erfuͤllung derſelben unabhaͤngig 
von der widerſtrebenden Neigung zu beſtimmen. So 
lange er noch zweifelt, ob dieß oder jenes Pflicht ſey / 
oder ſo lange er es blos auf das Anſehen eines An⸗ 
dern als Pflicht angenommen und anerkannt hat, ſo 
lange er noch nicht die Gründe dafuͤr ſelbſt uͤberdacht 
l 3 i bat, 
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hat, oft und ernſtlich überdacht hat; fo lange noch 
nicht ſein Verſtand oft in ſeinem Innern aus eigner 
deutlicher Einſicht und Ueberzeugung das Urtheil 
wiederholt ausgeſprochen hat: das iſt deine Pflicht: 
ſo lange hat er noch nicht die Fertigkeit, die Kraft, 
ſeinen Willen ſtets zur Erfuͤllung dieſer Pflicht zu 
beſtimmen, und ſeine derſelben widerſtrebende Nei⸗ 
gung zu beſiegen. In dieſem Geſchaͤfte beſteht das 
Geſchaͤfte der taͤglich fortzuſetzenden Verbeſſerung 

und Veredlung des menſchlichen Geiſtes zu hoͤherer 

ſittlicher Vollkommenheit. Der gute, aber noch 

ſchwache Menſch, ſtrebt in Abſicht aller ſeiner ein⸗ 

zelnen Pflichten, in Abſicht alles Guten, was er 

thun foll, nach einer immer richtigern, deutlichern, 
lebendigern und wirkſamern Erkenntniß, nach immer 

feſtern Vorſaͤtzen, und immer groͤßrer Fertigkeit, gut 

zu handeln. N 

Hieraus erhellet, daß ein jeder Menſch in Ab⸗ 
ſicht der Pflichten, die er kennt, ſittlich frey wer⸗ 
den kann, das iſt, das Vermoͤgen hat, ſie zu 
“erfüllen, wenn er gleich noch nicht ſittlich frey iſt, 
das iſt, noch nicht in dem jetzigen Augenblicke die 
Kraft hat, ſie zu erfuͤllen. Es erhellet ferner, 


daß diefe Kraft, und alfo die wirkliche ſittliche 


Freyheit, nur durch das eigne Beſtreben des 


Menſchen erlangt werden kann. Hieraus ent⸗ 


ſpringt die Zurechnungsfaͤhigkeit des Menſchen, 

die nun in ein helleres Licht geſetzt werden kann, 
Der erwachſene und wohlunterrichtete Menſch 
weis ſeine Pflicht, und die Mittel, durch welche er 
die Kraft erlangen kann, eine jede Pflicht zu 8 
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Er weis alſo auch, daß er dieſe Mittel brauchen ie 
daß er über jede feiner Pflichten oft und ernſtlich 
nachdenken, fih fo recht innig von der Nothwendig⸗ 
keit derſelben überzeugen, und zu der Fertigkeit, 
feinen Willen durch das Urtheil feines Verſtandes 
zu beſtimmen, durch Uebung ſich erheben ſoll. Er 
weis ferner durch ſein innres Bewußtſeyn, daß er 
das kann. Er iſt von der natuͤrlichen Freyheit ſeines 
Willens vom Zwayge der ſinnlichen Triebe überzeugt. 
Er muß ſich daher ſelbſt das Urtheil ſprechen: du 
kannſt immer beſſer werden, du kannſt von der Herr⸗ 
ſchaft jeder Begierde frey werden, wenn du nur 
ernſtlich willſt. Fragſt du, wie geht das zu, daß 
du das noch nicht ernſtlich willſt: ſo mußt du dir 
ſelbſt antworten: weil du noch nicht ernſtlich genug 
über die Nothwendigkeit der Beſſerung deiner Geſin⸗ 
nungen und Grundſaͤtze nachgedacht haft; und du 
mußt folglich eben dadurch, daß du dieſen ernſtlichen 
Willen in dir noch vermiſſeſt, es für Pflicht erken⸗ 
nen, nach demſelben zu ſtreben, da du weißt, daß 
du beſſer werden ſollſt. 

Wenn der Menſch uͤberlegt, was er thun will, 
dann iſt er im Zuſtande ſeiner natuͤrlichen Freyheit. 
Sein Wille hat die Kraft zu dem, was er ernſtlich 
will. Sein Wille kann ſich ſeiner Natur nach fuͤr 
die Neigung, aber auch fuͤr die Pflicht erklaͤren. 
Sft feine Neigung ſtaͤrker, als die Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit feiner Pflicht: fo ſiegt die Neiz 
gung. Iſt jene Ueberzeugung ſtaͤrker: fo ſiegt das 
Urtheil feines Berſtandes, und beſtimmt feinen Mil? 
len. Beſtimmt muß immer die dem Menſchen eigne 

Kraft. 
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Kraft gedacht werden, nur liegt der Grund der Bez 
ſtimmung in ſeinem Gemuͤthszuſtande, und iſt alſo 
ſein eigenes Werk; ein Beweis, daß er noch boͤſe, 
oder ſchon gut, noch unfaͤhig ſey, ſeinen Willen zur 
Beſiegung ſeiner Neigung zu beſtimmen; oder ſchon 
die Kraft dazu erlangt habe. EIER 
Hieraus folgt weiter, daß die Erziehung den 
Menſchen bis zu dieſer Kraft erheben muͤſſe, wenn 
er jemals gut, ſittlich frey, und das, was er als 
ein vernuͤnftiger Menſch ſeyn ſoll, wirklich wird. 
Durch ſich ſelbſt aus angeborner natuͤrlicher Kraft 
kann kein Menſch gut werden, wenn nicht entweder 
durch die Erziehung in ſeiner Jugend von ſeinen 
Aeltern und Lehrern, die das Werkzeug ſind, deſſen 


Gott ſich gewoͤhnlich dazu bedient, oder in der Folge 


durch die Umſtaͤnde, worin Gott ihn ſetzt, durch Unter⸗ 
richt, Beyſpiel, Warnung, Krankheit, Ungluͤcksfaͤlle, 
der eruſtliche Wille in ihm erweckt wird, ſtets feiner 
Pllicht, unabhängig von feiner Neigung zu folgen. 
Eigentlich aber iſt es die Pflicht der Aeltern und 
Erzieher eines Menſchen, ihn bis dahin zu bringen, 
ihm ſo oft, ſo deutlich und ernſtlich, ſeine Pflicht, 
den Willen Gottes, vorzuſtellen, ihm die Gruͤnde 
der Nothwendigkeit ſo dringend und einleuchtend zu 
machen, ſie ihm ſo oft und wiederholt abzufragen, 
um zu wiſſen, ob er ſie recht gefaßt habe; ihn ſo 
oft, ſo ernſtlich und feyerlich den Bund der Tugend, 
das heilige Verſprechen, ſtets ein gutes Gewiſſen 
unbefleckt zu erhalten, erneuern zu laſſen, daß ſie 
gewiß ſind, es ſey des Kindes, des Juͤnglings oder 
der Jungfrau ernſtlicher Wille, ſtets ſeine auch noch 
ES 7 ſo 
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ſo geliebten Neigungen ſeiner Pflicht zu unterwerfen. 
Die Aeltern und Lehrer muͤſſen in der Kindheit und 
Jugend dem menſchlichen Geiſte die Anleitung zu 
dem oft wiederholten Nachdenken uͤber die Gruͤnde 
ſeiner Pflicht verſchaffen, daß es zur Fertigkeit in 
der Erkenntniß davon gelangt. Die Aeltern und 
Lehrer muͤſſen den Verſtand des Kindes fo oft das 
Urtheil der Nothwendigkeit und Verbindlichkeit ſeiner 
Pflicht, ſelbſt, ernſt, ruhig und feyerlich, das iſt, mit 
der Achtung, die dieſer wichtigſten unter allen Wahr⸗ 
heiten gebuͤhrt, ausſprechen laſſen, daß es in dieſem 
Urtheil zur Fertigkeit erhoben wird! Vorzuͤglich 
muß dieß im Confirmationsunterricht ein Haupt⸗ 
geſchaͤfte der Prediger ſeyn! Es iſt traurig, wenn 
dieß nicht bedacht, und die Zeit mit Dingen zuge⸗ 
bracht wird, die großentheils nur auf das Anſehen 
Anderer angenommen, nur dem Lehrer nachgeſagt, 
ins Gedaͤchtniß gefaßt, und hoͤchſtens im Gedaͤcht⸗ 
niſſe behalten werden. Eine recht feſte, lebendige 
und wirkſame Ueberzeugung von der Pflicht des 
Menſchen, den lebendigen und wirkſamen, allein wah⸗ 
ren und allein ſeligmachenden Glauben, daß der 
Menſch Gott nicht anders wohlgefaͤllig, und nicht 
anders ewig ſelig werden koͤnne, als dadurch, daß 
er ſtets den Willen Gottes ernſtlich zu thun ſich be⸗ 
ſtrebe, und das iſt eben der wahre Glaube an Jeſum, 
Matth. 7, 2 23. dieſen nicht blos als ein Ber 
kenntniß des Mundes; ſondern als eigne Ueberzeu⸗ 
gung und eignes Urtheil der Kinder bewirkt zu haben, 
muß ein jeder Lehrer gewiß ſeyn, wenn er ein Kind 
eonfirmirt, oder den Bund eines guten Gewiſſen 
94 vor 
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vor Gott feyerlich ſchließen laͤßt. Er muß ferner 
jedes Kind belehren von dem, was es nun ferner 
thun möſſe, um in dem einmal gefaßten guten Vor⸗ 
ſatze zu beharren; welche Mittel es brauchen müffe, 
um ſeine Erkenntniß von ſeiner Pflicht zu erhalten, 
zu befeſtigen, zu erweitern, zu vervollkommnen, und 
immer wirffamer zu machen, naͤmlich das Gebet, 
die oͤftere ernſtliche Selbfipräfung, und die haͤusli⸗ ; 
chen und öffentlichen Andachtsuͤbungen; um auf dem 
einmal traipu guten Wege immer weiter fortz 
ugehen 

i Haben eltern und Lehrer diefe Pflicht vers 
ſaͤumt, ihre Kinder und Zoͤglinge bis zu dem ernſt⸗ 
lichen Willen, und dadurch bis zu der Kraft zu er⸗ 
heben, ihre Neigung ihrer Pflicht, dem Willen Got⸗ 
tes, fiets zu unterwerfen: ſo iſt ihnen das Boͤſe, 
welches ihre Kinder und Schüler künftig thun, 
zuzurechnen! Wehe ihnen! Ihre Schuld ifi groß 
ift unbeſchreiblich groß! 

Iſt aber ein Menſch zu der Kraft erhoben, feine 
Neigung feiner Pflicht zu unterwerfen > ſo kann er 
nun auch die Mittel gebrauchen, durch welche er 
allein dieſe ſeine Kraft erhalten und immer mehr 
verſtaͤrken kann. Er iſt nun ſittlich frey in Abſicht 
des Grundſatzes ſeines Willens, und er kann nun 
durch den Gebrauch der angewieſenen Mittel ſeine 
ſittliche Willens freyheit immer mehr erhöhen, erwei⸗ 
tern und vervollkommnen. Er kann ſeine ſittliche 
erlangte Willensfreyheit aber nur unter der Bedin⸗ 
gung erhalten, wenn er durch öfteres. ernftliches 
Nachdenken ſeine Einſicht i in die Gruͤnde der Noth⸗ 

i 3 4 Wenz 
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wendigkeit ſeiner Pflicht lebendig und wirkſam erhaͤlt. 
Sonſt wird ſie, und zwar nun durch ſeine Nachlaͤſ⸗ 
ſigkeit, wieder vom Reiz des Verbotenen fuͤr die 
Sinnlichkeit geblendet. Er kann die erlangte Fertig⸗ 
keit, dem Willen Gottes zu folgen, nur dadurch 
erhalten, erhoͤhen, erweitern, vervollkommnen; wenn 
er nun oft in ſeinem Innern, in Abſicht aller Pflich⸗ 
ten, und in Abſicht jeder einzelnen Pflicht, das Ur⸗ 
theil ſeines Verſtandes uͤber ihre Nothwendigkeit und 
Verbindlichkeit wiederholt und erneuert, und ſo ſei⸗ 
nen Verſtand immer mehr zu dieſem Urtheil uͤbt, 
und durch Uebung zur Fertigkeit erhebt. Wenn er 
das unterlaͤßt, fo verliert er durch feine Nachlaͤſſig⸗ 
keit feine Fertigkeit im Guten wieder; denn eine Fer⸗ 
tigkeit, die nicht geuͤbt wird, geht nach der Natur 
der menſchlichen Seele wieder verloren. An die 
Stelle des richtigen Urtheils ſeines Verſtandes uͤber 
die Nothwendigkeit ſeiner Pflicht, tritt nun wieder 
ein unrichtiges Urtheil, daß es doch wohl Ausnah⸗ 
men von derſelben geben, daß man doch wohl dann 
und wann auch verbotenen Begierden folgen koͤnne, 
wenn man nur hernach ſich wieder beſſere. Denn 
nach der Natur des Menſchen kaͤmpft ſtets, wie die 
Bibel ſagt, das Fleiſch mit dem Geiſte, die ſinnliche 
Begierde mit dem Urtheil der Vernunft uͤber die 
Nothwendigkeit, dem Willen Gottes ſtets und allein 
zu folgen, und der Menſch wird von der ſinnlichen 
Begierde wieber beſiegt, wenn er nicht ſtets wider 
dieſelbe kaͤmpft, und ſtets auf feiner Hut iſt. Auf 
dieſe Weiſe kann der Menſch die durch Erziehung 
ihm verſchaffte Kraft zum Guten wieder 3 
un 
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und dann bedarf es wieder der Unterſtuͤtzung von 
außen, um ihm dieſelbe wieder zu verſchaffen. An 


dieſer Unterfiügung ſoll es nach Gottes Willen nie 


dem Menſchen fehlen. Nach Gottes Willen ſoll ein 
jeder ſich ſeines Bruders annehmen; wenn er fiel, 
ihm wieder aufhelfen; wenn er den rechten Weg ver⸗ 
ließ, ihn wieder zurechtweiſen mit ſanftmuͤthigem 
Geiſte. Wuͤrde immer ſo von einem jeden Menſchen 
für die Beſſerung derer, mit welchen er in näherer 
Verbindung ſteht, und die er alſo insbeſondere wie⸗ 
der zurechtweiſen foll, wenn fie fid verirrten, bruͤder⸗ 
lich pflichtmaͤßig geſorgt: ſo wuͤrde kein Menſch 
lange boͤſe bleiben. Aber daß dieß nicht geſchieht, 
das iſt die Urſache davon, daß ſo manche Menſchen 
lange Zeit boͤſe und ungebeſſert bleiben, und in ſo 
fern ifi dann das Höfe, das der Menſch thut, theils 
ihm ſelbſt, theils denen zuzurechnen, die nicht pflicht⸗ 
mäßig für feine Beſſerung ſorgten. Vernachlaͤſſigen 
ſo die Menſchen ihre Pflicht, andere zu beſſern: ſo 
laͤßt Gott dieß fo lange zu, fo lange es nicht gehin⸗ 
dert werden kann, ohne die wohlthaͤtigſte Ordnung 
in der Welt zu unterbrechen. Aber ſobald als es 
geſchehen kann, ohne diefe wohlthaͤtigſte Ordnung 
der Welt zu unterbrechen, ſobald hat Gott auch von 
Ewigkeit her erſchuͤtternde aͤußere Umſtaͤnde veran⸗ 
ſtaltet, die die Sinnlichkeit der Menſchen wieder 
ſchwaͤchen, und unter den Gehorſam gegen feiner 
Willen beugen. Koͤnnen ſolche Umſtaͤnde nach der 
wohlthaͤtigſten Ordnung der Welt nicht in dieſem 
Leben für den Menſchen ftatt finden: fo macht doch 
endlich der Tod ſeiner Verbindung mit dieſem ſeinem 

35 Leibe, 
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Leibe, und der Macht der Sinnlichkeit uͤber ihn ein 
Ende, und laͤßt ihn die Verworfenheit feiner böfen 
Geſinnungen und See wahr and richtig er⸗ 
kennen. 

So iſt die Beſſerung des Menſchen, ſo wohl in 
Abſicht des Anfanges, als auch in Abſicht des Fort⸗ 
ganges im Guten, immer Gottes Werk, der den 
Anfang theils durch Menſchen, theils durch aͤußere 
von Ihm geordnete Umſtaͤnde, theils durch das dem 
Menſchen verliehene naturliche Vermoͤgen, gebeſſert zu 
werden, bewirkt, und die Fortſetzung der Beſſerung 
und immer hoͤhere Veredlung des Menſchen zu allem 
Guten, theils durch die Kraft zum Guten, die Er 
dem Menſchen verſchaffte, theils durch den Unterricht, 
die Ermahnungen und Beyſpiele andrer Menfchen; 
die Er durch die ihnen verſchaffte Erkenntniß ſeines 
Willens und Kraft demſelben zu folgen leitet, theils 
durch die Umſtaͤnde und Verhaͤltniſſe, worin Er den 
Menſchen kommen laͤßt, befördert. 

Hingegen der Mangel der Beſſerung, und die 
Folge davon, das Boͤſe, was ein Menſch denkt, 
waͤhlt, beſchließt, will oder thut, iſt immer eine Fol⸗ 
ge und Wirkung entweder der vernachlaͤſſigten Erzie⸗ 
hung des Menſchen zum Guten, und alſo der pflicht⸗ 
widrigen Nachlaͤſſigkeit der Aeltern und Lehrer; oder 

der Nachlaͤſſigkeit andrer Menſchen, die ihre Pflicht 
für die Beſſerung des Menſchen wußten und erfüllen 
konnten; oder der Bosheit andrer Menſchen, die ihn 
durch Zureden und bofe Beyſpiele verfuͤhrten; oder 
der eignen Nachlaͤſſigkeit des Menſchen, der einmal 
die Kraft erlangt hatte, ſeinen Willen durch die Er⸗ 
kennt⸗ 


\ 
r 


139 


kennkniß feiner Pflicht zu beſtimmen, und die Mittel 
kannte und gebrauchen konnte, ſich dieſe Kraft zu er⸗ 
halten, aber den Gebrauch dieſer Mittel vernachlaͤſ⸗ 
ſigte, und wieder ein Knecht der Sinnlichkeit ward. 
Zugelaſſen ift das Boſe von Gott als eine Folge 
der weſentlichen Eingeſchraͤnktheit der ſinnlichen Na⸗ 
tur des Menſchen; indem Menſchen entweder gar 
nicht ſeyn, oder nur mit ihren weſentlichen Einſchraͤn⸗ 
kungen ſeyn konnten. Aber das Boͤſe iſt nicht eine 
nothwendige und weſentliche Eigenſchaft der Natur 
des Menſchen; ſondern es iſt ihm immer ſeiner Na⸗ 
tur nach moͤglich, gut zu werden, unter der Bedingung, 
daß feine Vernunft hinlaͤnglich geuͤbt und geſtaͤrkt 
werde, um ſeine Sinnlichkeit zu beherrſchen. Das 
Boͤſe, in ſo fern es boͤſe iſt, objectiv oder ſubjeetiv be⸗ 
trachtet, iſt immer wider Gottes Willen. Gott will 
nicht, daß der Menſch ſeiner Sinnlichkeit immer als 
Knecht unterworfen bleibe; wenn er auch vielleicht 
hier noch nicht Herr ſeiner ſinnlichen Begierden wird, 
hier ſich nur noch dazu voruͤbt, die Verworfenheit 
und Abſcheulichkeit des Boͤſen kuͤnftig erſt recht erken⸗ 
nen zu lernen. Gott will nicht, daß der Menſch, 
wenn er einmal die Kraft erlangt hat, ſeine Begier⸗ 
den zu beherrſchen, ſich denſelben wieder unterwerfe; 
wenn er auch vielleicht durch Verfuͤhrung von Andern 
oder durch Verſuchungen, denen zu widerſtehen er 
noch nicht ſtark genug war, in Stunden der Schwach⸗ 
heit und Uebereilung hingeriſſen wird. Nur das 
Gute, nur das, was ſeinem Willen gemaͤß iſt, was 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als möge 
lich befördert, will Gott. Das lehrt er uns LA 
te 
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die Vernunft mit uͤberzeugender Gewißheit erkennen, 
wenn gleich in dieſem Leben von den Menſchen das 
Gute noch nicht voͤllig erreicht werden kann, was 
durch ſie nach Gottes Willen erreicht, in Ewigkeit 
immer vollkommner erreicht werden ſoll. Es iſt dem 
Menſchen genug zu wiſſen, daß er jede Pflicht er⸗ 
Füllen kann, wenn er es nur ernſtlich will, und nach 
dem Maaße, als er es ernſtlich will; und daß er 
dieſen ernſtlichen Willen in Abſicht jeder Pflicht bey 
ſich erwecken kann, wenn er nur recht oft und ernſt⸗ 
lich uͤber die Nothwendigkeit und Verbindlichkeit der⸗ 
ſelben nachdenkt, ſich zum Entſchluß, ſie zu erfüllen, 
über, und fid) darin eine Fertigkeit durch Uebung er⸗ 
wirbt. Das dieß ihm an ſich ſeiner Natur nach 
moͤglich ſey, iſt er ſich bewußt, und alſo, daß es 
blos an ſeinem Willen liege, daß er das nicht thue, 
wenn er es nicht thut; folglich daß er noch nicht 
der ſey, der er ſeyn ſolle, ſondern nach Beſſerung 
ſtreben muͤſſe; und dieß iſt ihm hinreichend, um ihn 
zum Muth und Eifer zur Beſſerung zu erwecken, 
und zugleich auch von ſeinem ſittlichen Unwerth zu 
überzeugen, wenn er das verſaͤumt. 

Verdienſt kann ein Menſch ſich wohl bey Men⸗ 
ſchen und um Menſchen erwerben; denn er kann, 
ohne ihr Zuthun, durch feine freye Thaͤtigkeit, ihnen 
Guͤter und Vortheile verſchaffen, wofuͤr er einen 

Lohn von ihnen fordern kann, weil und in ſo fern er 
nicht ſchuldig iſt, fuͤr ſie umſonſt zu arbeiten, und 
weil er ſelbſt des rechtmäßigen Gewinns durch feine 
Arbeiten bedarf, es alſo Pflicht für ihn iſt, um recht⸗ 


maͤßigen Gewinn zu arbeiten, und er alſo ein pe 
; au 
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auf dieſen Gewinn, als die Frucht und den verdiene 


ten Lohn ſeiner Arbeit hat. Oder wenigſtens, wenn 
der Arbeitende keines Lohns bedarf, und keinen Lohn 
fordert: fo ift der, für den er gearbeitet hat, ihm 


4 


doch Dankbarkeit ſchuldig, da er zu feinem Wohl et⸗ 
was beygetragen hat. — Vor Gott aber kann kein 
Menſch ein Verdienſt, oder ein Recht, etwas als 
Lohn, der ihm gebuͤhrte, zu fordern erlangen. Denn 


1) alle Kraͤfte, Mittel und Gelegenheiten, Gutes zu 


thun, verdankt der Manſch Gott. 2) Er leiſtet das 
durch nicht Gott einen Dienſt, deſſen Gott zu ſeiner 
Seligkeit bedurfte. Gott gewinnt nicht durch feine 
Tugend, ſo wie er Gott nicht ſchaden kann durch 
ſeine Suͤnden und Laſter. Nur er ſelbſt gewinnt 
durch ſeine Tugend an Vollkommenheit und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit und andre Menſchen gewinnen eben daran 
durch ihn. 3) Der Menſch weis nicht, was ihm 
zu ſeinem wahren Wohl gereicht, in ſo fern von 
Gluͤcksguͤtern die Rede iſt. Nur das weis er, daß 
Weisheit und Tugend ſeine Pflicht, und daß es 
Gottes Wille iſt, daß er immer vollkommner und 


gluͤckſeliger werden foll. Er muß alfo nie beſtimmen 


wollen, wos Gott ihm in Abſicht der ſinnlichen Guͤ⸗ 
ter geben ſolle; er muß nur ſtets das ſeinige thun, 
und dann uͤberzeugt ſeyn, daß er eben dadurch auch 
feine. Gluͤckſeligkeit allein und ficher befördern könne, 
und daß dasjenige Maaß von Reichthum, Ehre, 
Macht und Anſehen und Vergnuͤgen, welches ihm 


rechtmäßig zu Theil wird, für ihn das Beſte fey- 


J) Er muß aber ſein Daſeyn, ſeine Kraͤfte, ſeine zu⸗ 
nehmende Vollkommenheit, und alles Gute, welches 


x ihm 
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ihm zu Theil wird, ſtets als eine Wirkung der Guͤte 
Gottes, oder des goͤttlichen Willens, der ſtets das 
Beſte, für Alle und für jedes Einzelne feiner Geſchöͤp⸗ 
fe will, betrachten. Denn dafür lehrt ihn feine Ver⸗ 
nunft das alles erkennen, und damit kann die Geſin⸗ 
nung, der Gedanke und das Urtheil nicht beſtehen, 
daß dieß ihm als Lohn von Gott gebuͤhre. Ein Ge⸗ 
danke, der dem Verhaͤltniſſe des Geſchoͤpfs zum 
Schoͤpfer widerſtreitet. Eine ſeiner Tugend angemeſ⸗ 
fene Gluͤckſeligkeit erwarten, heißt von Gott erwarten, 
daß er uns, nach dem Maaße unſers Gehorſams 
gegen feinen Willen, ſtets das Beſte für uns und für 
die Welt nach ſeiner untruͤglichen Weisheit und un⸗ 
endlichen Guͤte zu Theil werden laſſen werde. Aber 
dieſe Erwartung gruͤndet ſich auf unſre Tugend nur 
als auf die an unſrer Seite nothwendige Eigenſchaft, 
ohne welche wir gar nicht der Gluͤckſeligkeit fähig waͤ⸗ 
ren; nicht als auf eine verdienſtliche, ſondern als 
auf eine pflichtmaͤßige Eigenſchaft, welcher wir uns 
bewußt ſind. Sie gruͤndet ſich nur auf Gottes Weis⸗ 
heit, Guͤte und Macht, als auf die Urſache unſrer 
Gluͤckſeligkeit. Wenn alſo 5) Wuͤrdigkeit ſo viel 
heißt als Verdienſt: ſo giebt uns Tugend keine 
Wuͤrbigkeit der Gluͤckſeligkeit, fordern nur die Faͤhig⸗ 
keit derſelben. Denn hoͤchſtens koͤnnte die Tugend 
uns deſſen, was wir beduͤrfen, um mit unſerm 
Daſeyn und mit unſerm Zuſtande zufrieden zu 
ſeyn, wuͤrdig machen. Sollte bieß die Vernu 
beſtimmen, die das doch allein beurtheilen konnte: P 
dürften wir auf ſehr wenige Güter Anſpruch machen 


Gott giebt uns aber nicht blos, was wir beduͤrfen; 
ſon⸗ 
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ſondern das Beſte für uns und für Alle; das Beſte, 
was uns zu Theil werden kann, wenn der Endzweck 
Gottes, moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit außer ſich zu bewirken, erreicht werben foll, 
und dieß iſt immer auch fuͤr uns das Beſte. Dieß 
kann alſo nicht als Folge unſrer Wuͤrdigkeit; ſondern 
nur als Wirkung ſeiner Weisheit und Guͤte betrach⸗ 
tet werden. 6) Gott giebt ſelbſt den noch Unge⸗ 
beſſerten und Boͤſen ſtets, was für fie felbft und für 
Alle das Beſte iſt, wodurch ihr eignes Wohl und das 
gemeine Wohl am meiſten erhoͤhet wird; und bey 
dieſen kann doch ſelbſt die Idee der Wuͤrdigkeit nicht 
ſtatt finden, ſondern nur die Idee der Unwuͤrdigkeit. 
Aber die Gebeſſerten ſind nach dem Maaße ihrer 
Beſſerung einer hoͤhern Gluͤckſeligkeit faͤhig, und duͤr⸗ 
fen ſie daher auch von Gottes Guͤte erwarten. Die 
Ungebeſſerten hingegen ſind einer des Namens fuͤr 
Menſchen wuͤrdigen Gluͤckſeligkeit unfaͤhig, nur thie⸗ 
riſchen Genuſſes fähig, und wir wiſſen es, daß fie 
durch ihr Widerſtreben gegen den Willen Gottes ſich 
unvermeidlich Verderben und Elend zuziehen und ih⸗ 
rer wahren Wohlfarth ſchaden; weil Gottes Wille 
nur das Beſte jedes Menſchen wollen kann, und alſo 
dem Willen Gottes widerſtreben ſeiner eignen wahren 
Wohlfarth widerſtreben heißt. 7 
Schuld aber zieht ſich der Menſch vor Gott 
zu, eben ſo, wie vor Menſchen. Wir ſagen von 
einem Menſchen, er ſey ſchuldig, wenn er etwas 
nicht geleiſtet hat, was er zu leiſten verpflichtet war z 
3. B. er iſt mir noch fo viel ſchuldig. Schuld 
heißt daher 1) das Sollen deſſen, was man En 
soiig nicht 
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nicht geleiftet hat, oder der Mangel der erfüllten. 
Pflicht. Schuld heißt 2) die Urſache eines 
Uebels, z. B. er iſt daran ſchuldig oder unſchuldig, 
das iſt, er ift die Urſache davon, oder nicht die Urz 
ſache davon. Oder man ſagt, das iſt ſeine eigene 
Schuld, das iſt, er iſt ſelbſt die Urſache des Uebels, 
das ihn trifft. 3) Schuld heißt endlich auch eben 
fo viell als Strafbarkeit, das iſt, Verpflichtung, ein 
im Geſetz angedrohtes Uebel wegen eines gewiſſen Berz 
brechen zu erdulden, oder die Urſache, daß eine Strafe, 
ein vom Geſetze gedrohtes Uebel jemand trifft, z. B. 
er iſt des Todes ſchuldig, er muß nach dem Geſetze 
ſterben, er iſt für ſich die Urſache des Todes, den 
das Geſetz auf ſein Verbrechen geſetzt hat. 

Wie man uͤberhaupt die Begriffe vom Verhaͤlt⸗ 
niffe menſchlicher Regenten und Richter zu Menſchen 
entlehnt, und auf Gott uͤbertragen hat: ſo redet 
man auch von einer Schuld des Boͤſen oder Verſchul⸗ 
dung vor Gott. Das Bife macht den Menſchen 
vor Gott ſchuldig, das ift, 1) er hat nicht geleiſtet, 
was er leiſten ſollte, naͤmlich den Gehorſam gegen 
Gottes Willen; 2) Er iſt dadurch fuͤr ſich und fuͤr 
andre Menſchen eine Urſache von Uebeln, die eine 
Folge ſeines Ungehorſams gegen Gott ſind, und 3) 
er zieht ſich durch den Ungehorſam gegen Gott alle die 
Uebel zu, die Gott den Uebertretern ſeiner Geſetze ge⸗ 
drohet hat. Jemand an ſeine Schuld vor Gott erin⸗ 
nern, das hat alfo vornaͤmlich die Abſicht, ihn zu erin⸗ 
nern, daß ſeine Geſinnungen, Grundſaͤtze und Hand⸗ 
lungen dem Willen Gottes nicht gemaͤß ſeyn; daß er 


auch Gottes Willen anders geſinnt werden und han⸗ 
; deln 
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deln ſollte, und daß er dazu nach dem Urtheil der ; 


Vernunft verbunden, daß der Gehorfam gegen den 
Willen Gottes fuͤr ihn, als ein Geſchoͤpf Gottes, 
durchaus nothwendig ſey; weil Gott von ihm, ver⸗ 
moͤge ſeiner unendlichen Vollkommenheit, die hoͤchſte 
Ehrfurcht, Liebe, Dankbarkeit, Zuverſicht und Folg⸗ 
ſamkeit gebuͤhre; weil er ganz von Gott abhange, 
keinen vernuͤnftigen Zweck anders erreichen koͤnne, 
als wenn er Gottes Willen und Endzweck ſtets zu 
dem Seinigen mache, und Gottes Willen und Ende 
zweck auch fuͤr den hoͤchſten Zweck, den die Vernunft 
ihm aufgeben koͤnne, erkennen muͤſſe; daher denn 
auch ſeine Vernunft das Urtheil faͤllen muͤſſe, daß 
der Gehorſam gegen Gottes Willen feine heiligſte 
und hoͤchſte Pflicht, und nichts fuͤr ihn als ein ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen nothwendiger ſey, als Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem Willen Gottes, hingegen nichts thoͤ⸗ 
richter, unvernuͤnftiger, feiner unwuͤrdiger, und für 
ihn ſelbſt und fuͤr die Welt verderblicher ſey, als dem 
Willen Gottes zu widerſtreben. Demnach gilt ob⸗ 
jectiv die Zurechnung der Schuld vor Gott jeden 
Menſchen ohne Ausnahme. Vor Gott iſt kein Leben⸗ 
diger gerecht. Pf. 143, 2. Keiner ift fon das, 
was er werden foll. Keiner hat ſchon geleiſtet, was 
er immer mehr zu leiſten ſtreben ſoll. In ſo fern 
aber iſt die Erinnerung unſrer Schuld nur die Erinne⸗ 
rung unſrer Unvollkommenheit, die uns antreiben 
ſoll, nach einer immer hoͤhern Vollkommenheit zu 
ſtreben, nicht die Erinnerung an Gottes Misfallen 
an uns; ſondern die Erinnerung an Gottes Willen, 


daß wir ſtets vollkommner werden ſollen, und daß 
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wir dieſen Willen nie ganz erfuͤllt haben, nie ſchon 
vollkommen ſind, ſondern immer mehr werden ſollen, 
was wir noch nicht ſind. 

Die Erinnerung an die Schuld des Menſchen 
vor Gott hat aber auch die Abſicht daran zu erin⸗ 
nern, daß die Menſchen eben deswegen, weil ſie noch 

nicht ſind, was ſie vach Gottes Willen ſeyn und im⸗ 

mer mehr werden ſollen, ſelbſt die Urſache aller der 
Uebel ſind, durch welche die Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen von Menſchen gehindert 

wird; und daß Gott dieſe Uebel nur zulaſſe, aber 
He immer mehr und mehr vermindert und aufgehoben 
wiſſen wolle. Die Erinnerung an die Schuld vor 

Gott gilt auch in der Hinſicht alle Menſchen ohne 

Ausnahme. Alle ſind noch fehlerhaft, mehr oder 

weniger unvollkommen, mehr oder weniger unfaͤhig, 

ihre eigene und die allgemeine Vollkommenheit und 

Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern. Auch bieß fol uns nur 
daran erinnern, daß die Uebel des Lebens von Gott 
nur in der Abſicht zugelaſſen find, um uns ſchwache 
ſinnliche Menſchen feinen Willen in Abſicht unfrer 

Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit immer beſſer er⸗ 

kennen zu lehren, uns auf alles, was wir vermeiden 

muͤſſen, deſto leichter aufmerkſam zu machen, und 

uns deſto ſtaͤrkere Antriebe zu allem Guten zu geben. 

Endlich hat die Erinnerung an Schuld vor Gott 

auch die Abſicht, den Menſchen zu erinnern, daß er 
für fich ſelbſt die Urſache aller der Uebel fey, welche 

Gottes Wille den Uebertretern feiner Geſetze droht. 

Gott hat an ihm ſein heiliges Misfallen, denn er 


will noch das Boͤſe, und Gott kann an keinem Boͤſen 
ein 
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ein Wohlgefallen haben. Gott will ſeine Beſſerung, 
und er widerſtrebt dieſem Willen Gottes. Alſo wird 
Gott ihn auch alle die Uebel treffen laſſen, die notha 
wendig ſind, ihn zu beſſern, und ihn zu der wirk⸗ 
ſamen Erkenntniß zu fuͤhren, daß er durch den Un⸗ 
gehorſam gegen Gottes Willen nicht, wie er thöricht 
ſich noch einbildet, feine Gluͤckſeligkeit erhoͤhe und 
vermehre; ſondern vielmehr mit dem Aufſchube ſei⸗ 
ner Beſſerung und Vervollkommnung auch immer 
ſeine wahre Gluͤckſeligkeit hindere, und ſich ſelbſt 
Verderben und Elend bereite. Dieſes Misfallen 
Gottes, und dieſe Uebel, welche nothwendig ſind, 
um ihn zum Gehorſam gegen Gott zurückzuführen, 
verurſacht der Menſch ſich ſelbſt, wenn er wiſſentlich 
und vorſaͤtzlich waͤhlt und thut, was ihm verboten 
iſt. In dieſer Bedeutung gilt die Erinnerung der 
Schuld vor Gott nur den, der noch nicht ſo geſinnt · 
iſt, daß er ſich des Wohlgefallens Gottes erfreuen, 
und ſich eines redlichen Beſtrebens, Gottes Willen 
immer vollkommner zu erfüllen, bewußt ſeyn kann. 
Denn für den, der das kann, find die Uebel, die 
ihn treffen, nicht Beweiſe des Misfallens Gottes; 
ſondern Mittel zu einer hoͤhern Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, oder, wie die Bibel bildlich ſie nennt, 
nicht Strafen, ſondern vaͤterliche Zuͤchtigungen oder 
Erziehungsmittel zu vollkommnerer Tugend und 
Gluͤckſeligkeit. 

Alles Gute, welches dem Menſchen, durch ſeine 
eigenen rechtmaͤßigen Bemuͤhungen, oder durch guͤn⸗ 
ſtige Umftände, oder durch die Fuͤrſorge andrer Mens 
ſchen, zu Theil wird, iſt ein Geſchenk der göttlichen 
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Guͤte. Auch wenn dem noch ungebefferten Menſchen 
etwas Gutes auf eine rechtmaͤßige Weiſe, und alſo 
nach dem Willen Gottes zu Theil wird; ſo iſt das 
Guͤte Gottes gegen ihn. Gott ift auch gegen die 
Undankbaren und Boshaften guͤtig. Luc. 6, 35. 
Er will auch ihr Beſtes, und hat die Abſicht, ſie 
durch Güte zur Beſſerung zu leiten. Hingegen was 
einem Menſchen nicht auf eine rechtmaͤßige Weiſe, 
alſo nicht nach dem Willen Gottes, durch Betrug: 
oder Raub, durch Gewalt oder Liſt zu Theil wird, 
das iſt nicht als ein Geſchenk, ſondern nur als eine 
Zulaſſung Gottes zu betrachten. Fuͤr den Recht⸗ 
ſchaffenen, der ſich des Wohlgefallens Gottes, bey 
feinem redlichen Tugendeifer bewußt ift, heißt alles 
Gute, ein Segen, eine Wohlthat Gottes. Ein 
Segen Gottes, als ein Zeichen ſeines Wohlgefallens, 
und eine Wohlthat Gottes, weil ihm das Gute, da 
er es recht gebraucht, zu ſeinem wahren Wohl ge⸗ 
reicht, und Gott dadurch fein Wohl befördern will. 
Fuͤr ihn iſt daher alles, auch das Unangenehmſte in 
ſeinen Schickſalen, eine Wohlthat Gottes, denn er 
gebraucht es, wie er ſoll, und es gereicht ihm da⸗ 
durch unter Gottes Regierung zu ſeinem wahren 
Wohl. Denen, die Gott lieben, thaͤtig ihn lieben, 
das heißt, ſeinen Willen thun, muß alles zum Beſten 
dienen, Nòm. 8, 28. da er nur das Beſte wollen 
kann, und ait untruͤglicher Weisheit und uneinge⸗ 
ſchraͤnkter Macht ſtets das Beſte für alle und or 
ein jedes feiner Geſchoͤpfe bewirkt. 
In eben dieſem Sinne heißt auch das Gute, 
welches denen zu Theil wird, die ſich des Woh 
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fallens Gottes bewußt ſind, eine Belohnung Got⸗ 
tes, das iſt, ein Zeichen ſeines Wohlgefallens. 
Der Ausdruck iſt gleichfalls von Menſchen entlehnt, 
die ihr Wohlgefallen Andern durch Belohnungen zu 
erkennen geben. Wenn hingegen von einer verheiße⸗ 
nen, oder kuͤnftig von Gott zu erwartenden Beloh⸗ 
nung die Rede iſt: ſo iſt darunter die beym Gehor⸗ 
fein gegen Gott zu erwartende ſtets fich erhoͤhende 


Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit des Menſchen, 


(in fo fern dieſe Erwartung für ihn ein Antrieb wird, 
den Willen Gottes immer treuer zu erfüllen,) zu 
verſtehen, wie Menſchen die Verheißung einer Beloh⸗ 
nung als Antrieb für Andere zu dem, was dieſe be 
wirken ſollen, gebrauchen. Das heißt nicht lohn⸗ 
füchtig ſeyn, wenn wir überzeugt find, daß der Gezi 
horſam gegen Gott der einzige und ſichere Weg zu 
einer immer hoͤhern Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit ſey. Lohnſuͤchtig iſt der Eigennuͤtzige, der 
nur wegen des gegenwaͤrtigen Gewinns ſinnlicher 
Guͤter das thut, was er thut, ſtets fragt; nicht’ 
was er ſoll, ſondern was ihm dafür werde? und 
nicht thut, was er ſoll, wenn er nicht dadurch an 
Reichthum, Wolluſt oder Ehre gewinnt; und thut, 
was er nicht ſoll, wenn er davon den meiſten Ge⸗ 
winn an folden Gütern erwartet. Belohnung 
Gottes iſt das Gute nur für den Tugendhaften, 
nicht får den Ungebeſſerten und Laſterhaften. Aber 
der Tugendhafte findet die Velohnung ſeiner Tugend 
nicht vornaͤmlich in aͤußern Gütern für feine leibliche 
Wohlfarth. Denn dieſe find ihm lidt die vornehm⸗ 
ſten Gåter, nach welchen er ſtrebt. Nach ihnen 
ESOR K 3 ſtrebt 


ſtrebt er nur, in fo fern fie ein Beduͤrfniß feiner Naz 
tur, und ein unentbehrliches Mittel find, um für die 
Menſchen, für deren Wohl er insbeſondere ſorgen 
ſoll, recht viel Gutes zu wirken. Darum iſt er fuͤr 
Reichthum, Ehre und Vergnuͤgen nicht gleichguͤltig; 
aber er betrachtet ſie auch nur als Mittel zu hoͤhern 
Zwecken. Seine edelſte Belohnung iſt das Bewußt⸗ 
ſeyn des heiligen Wohlgefallens Gottes, nebfi allen 
damit verbundenen und daraus fließenden reinen 
Freuden ſeines Geiſtes, naͤmlich die Zufriedenheit 
mit ſeinen Geſinnungen und Grundſaͤtzen, die Ruhe 
des Gewiſſens, das Bewußtſeyn, ſeiner Menſchen⸗ 
wuͤrde und hohen Beſtimmung gemaͤß zu denken und 
zu handeln, der Anblick des Guten, welches zu ſtif⸗ 
ten Gott ihm gelingen ließ, die verdiente Achtung 
und Liebe guter Menſchen, und die Ausſicht auf eine 
ewig zu erhoͤhende Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit. 
Dieſe eigenthuͤmlichen Freuden der Tugend, welche 
Gott, der Schoͤpfer unſrer Natur, mit derſelben fuͤr 
uns verband, ſind, ſo wie der eigne Zuwachs an 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit unſrer Seele, 
durch die Erfuͤllung jeder Pflicht und durch jeden 
errungenen Sieg im Kampfe des Glaubens und der 
Tugend, recht eigentliche Belohnungen Gottes fuͤr 
die Tugendhaften. Aber da, wie oben gezeigt wur⸗ 
de, kein Verdienſt des Menſchen vor Gott im eigent⸗ 
lichen Verſtande ſtatt findet: ſo findet auch kein Ge⸗ 
danke an ſchuldigen Lohn bey den Belohnungen Got⸗ 
tes ſtatt; ſie ſind ein Lohn feiner freyen Güte, denn diez 
ſe giebt uns mehr, als wir verdienen, und niemals, was 
uns ſchaͤdlich iſt, fie giebt uns immer das Beſte. 
Straſe 
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Strafe Gottes iſt gleichfalls ein auf Gott an⸗ 
gewendeter, von menſchlichen Handlungen und Ver⸗ 
haͤltniſſen entlehnter Ausdruck. Wie der Regent 
und Richter ſtraft, das iſt, auf die Uebertretung 
eines Geſetzes Uebel folgen läßt, um ſein Misfallen 
daran zu beweiſen, und kuͤnftig den Geſtraften und 
Audere davon abzuhalten: fo heißen auch die Uebel, 
die Gott mit der Uebertretung ſeines Geſetzes ver⸗ 
bunden hat, Strafen Gottes, um daran zu erinnern, 
daß Gott dadurch ſein Misfallen an der Uebertretung 
ſeines Geſetzes zu erkennen geben, und dadurch von 
derſelben abhalten wolle. Nur muß nie der Unter⸗ 
ſchied aus der Acht gelaſſen werden, der ſich zwiſchen 
menſchlichen Strafen und Strafen Gottes findet. 
1) Die Uebel, welche Menſchen als Regenten und 
Richter haͤuſig mit der Uebertretung ihrer Geſetze 
verbinden, z. B. Gefaͤngniß, Verluſt an Güter, 
Schlaͤge, Tod, ſind ein Werk der Menſchen, welche 
dieſe Uebel drohen und verhaͤngen, und würden ſonſt 
nicht allein nicht den Menſchen treffen, uͤber den ſie 
verhaͤngt werden; ſondern auch uͤberall nicht in der 
Welt geweſen ſeyn, wenn der Wille des Richters fie 
nicht verhängte. Hingegen wenn Uebel als Strafen 
Gottes gedacht werden: fo muͤſſen fie doch nie als 
ſein Werk gedacht werden. Denn kein Uebel als ein 
Uebel kann als ein Werk Gottes angeſehen werden; 
ſondern es iſt nur als eine Zulaſſung Gottes anzu⸗ 
ſehen, der daſſelbe zuzulaſſen beſchloß, weil es ver⸗ 
möge der natürlichen Eingeſchraͤnktheit der Dinge 
nothwendig war, und in der Verbindung, worin 
Gott es ſetzte, zum möglichfigrößten Wohl des Ganz 
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zen und jedes Einzelnen hingelenkt wird. 2) Wenn 
von Menſchen Strafen verhaͤngt werden: ſo werden 
die von ihnen nach dem Geſetze verhaͤngten Uebel 
ſchon dadurch Strafen, daß fie nach dem Geſetze für 
die Uebertreter des Geſetzes verhaͤngt werden, und 
wir koͤnnen es beurtheilen, welche Uebel einen Men⸗ 
ſchen als Strafe ſeines menſchlichen Richters treffen. 
Aber wenn gleich alle Menſchen Gottes Geſetz viel⸗ 
faͤltig uͤbertreten, und wenn gleich alle Uebel, die 
den Menſchen treffen, von Gott zugelaſſen, und ſo 
geordnet find, daß fie ihn nach Gottes Zulaſſung⸗ 
treffen: fo find doch nicht alle Uebel, die Gott einen 
Menſchen treffen laͤßt, Strafen Gottes, und wir 
duͤrfen nicht urtheilen, daß Gott einen Menſchen 
ſtrafe, wenn er ihn Uebel treffen laͤßt. Denn das 
hieße den Menſchen richten und verdammen, und 
das koͤnnen und ſollen wir nicht. Nur das eigne 
Gewiſſen eines Menſchen kann in ſeinem Innern uͤber 
ſeine Strafbarkeit, und alſo auch uͤber das Misfal⸗ 
ken Gottes an feiner Geſinnung ein Urtheil faͤllen, 
und es faͤllt dieß Urtheil gewiß, wenn es nicht in 
den Schlaf einer tragen Sicherheit verſunken iſt. So 
ſprach den Bruͤdern Joſephs ihr Gewiſſen das Urtheil: 
das haben wir an unſerm Bruder Joſeph verſchul⸗ 
det. Hingegen auch die groͤßten, und noch ſo außer⸗ 
ordentlich ſcheinenden Ungluͤcksfaͤlle, find kein Beweis 
dafür, daß Gott den Menſchen damit ſtrafe. Wir 
wuͤrden, wie einſt Hiobs Freunde, nicht recht von 
Gott reden, wenn wir ſie dafuͤr erklaͤren wollten. 
Dem, der ſich ſeines redlichen Eifers, dem Willen 
Gottes gehorſam zu ſeyn, bewußt iſt, ſind alle Uebel, 
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die ihn. treffen, nur wobltzaͤtige r 
ihn zu einer noch hoͤhern Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu erheben. 3) Gottes Strafen ſind theils 
natürliche, theils poſitive Strafen. Natürliche 
heißen die Strafen, die als natuͤrliche Folgen boͤſer 
Geſinnungen und Handlungen fuͤr den boͤſen Men⸗ 
ſchen nach der Natur der Sache als eine Wirkung 
aus der Urſache entſtehen. Sie ſind theils innere, 
theils äußere natürliche Strafen. Die innern natuͤr⸗ 
lichen Folgen des Boͤſen fuͤr den böͤſen Menſchen ſind 
thals der Verluſt an Vollkommenheit und ſi ittlicher 
Würde, und die“ ſittliche Verſchlimmerung der 
Dankungsart und Geſinnung des Menſchen; theils 
de: Verluſt aller innern eigenthuͤmlichen Freu⸗ 
da der Tugend, des Bewußtſeyns des Wohlge⸗ 
fallens Gottes, der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt 
urd eines ruhigen Gewiſſens, und der erfreuli⸗ 
chen Hoffnung auf eine ewige Seligkeit. ; 
Die aͤußern natürlichen Folgen des Bhfen zeigen 
ſch i in dem Verluſt an Geſundheit, Ehre und Reich⸗ 
thum, welche dem Menſchen durch Tugend rechtmaͤſß⸗ 
fig erhalten $ und immer vollkommner zu Theil ge⸗ 
worden waͤren. Sie ſind nicht mit einer jeden boͤſen 
Geſinnung und That; ſondern mit denjenigen beſon⸗ 
ders verbunden, durch welche die Pflichten gegen 
unſre Geſundheit, buͤrgerliche Ehre und Reichthum 
vernachlaͤſſigt ober geradezu verletzt werden. Daher 
ruͤhrt es, daß oft ein boͤſer Menſch geſunder ſeyn 
kann, als ein guter Menſch; weil jener vielleicht die 
Sorge fuͤr ſeine Geſundheit nicht nur nicht vernachlaͤſ⸗ 
fist; fondern dieſe Sorge ſelbſt mit Verletzung höherer 
K 3 Pflich⸗ 
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Sflichten uͤbertreibt. Der Tugendhafte forgt auch 
für feinen Leib, aber nur als für ein Werkzeug der 
Seele, und ſcheut daher Anſtrengung und Beſchwer⸗ 
den nicht, die ſein Beruf ihm auflegt, wenn er auch 
fep geringerer Anſtrengung eines hoͤhern Grades 
körperlichen Wohlſeyns genießen koͤnnte, fo lange nur 
nicht ſeine Geſundheit ſo darunter leidet, daß ſein 
Leben dadurch verkuͤrzt wird. Ja ſelbſt Gefundbeit 
und Leben iſt er bereit, hoͤhern Pflichten, wenn es nb 
thig iſt, aufzuopfern. Denn feine Geſundheit ind 
fein irdiſches Leben iſt ihm nur ein untergeordneies 
Gut; nur ein Mittel zu einem hoͤhern Zweck, nicht 
fein hoͤchſter Zweck. Die hingegen, welche die Cee 
ſundheit des Leibes zum höchften Zwecke machen, köꝛ⸗ 
nen dieſen Zweck erreichen, indem fie großere Güter, 
die Güter der Seele, dem Wohlſeyn des Leibes vor⸗ 
ziehen, und um dieß moͤglichſt zu vermehren, jere 
aufopfern. Eben ſo kann derjenige, der die Ehre 
bey Menſchen hoͤher, als alles andre ſchaͤtzt, und ſelbſt 
verbotene Mittel zu dieſem Zwecke zu gebrauchen 
ſich nicht ſcheut, wenn er ſchlau genug iſt, um die 
rechten Mittel zu ſeinem Zwecke zu waͤhlen, mehr 
Ehre bey Menſchen erlangen, als der Tugendhafte, 
der auch die Ehre bey Menſchen nur als ein unter⸗ 
geordnetes Gut, hingegen Gottes Beyfall als ſein 
hoͤchſtes Gut betrachtet, und daher nie unrechtmaͤßige 
Mittel gebraucht, um Ehre bey Menſchen zu erlan⸗ 
gen. Freylich wenn diejenigen, von welchen die Be⸗ 
ſtimmung der Zeichen der bürgerlichen Ehre abhängt, 
immer einſichtsvoll und rechtſchaffen genug wären, 
um ihre Pflichten gebührend zu erfüllen; fo müßte 
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das unter den Menſchen nicht ſo oft der Fall ſeyn. 
Es iſt ein vor Gott ſchwer zu verantwortender Mis⸗ 
brauch der buͤrgerlichen Macht, wenn Rang und 
Ehrenzeichen nicht dem, der ſie verdient; -fondere 
dem Minderwuͤrdigen oder gar Unwuͤrdigen, nach 
Gunſt und nicht nach Gerechtigkeit, ertheilt werden. 
Denn dadurch wird unendlich viel Gutes gehindert, 
und nicht minder Boͤſes befoͤrdert. Aber wie haͤufig 
geſchieht das nicht, und daher kann auch leicht der 
Laſterhafte mehr bürgerliche Ehre erlangen, als der 
Tugendhafte. Eben ſo kann oft ein Laſterhafter mehr 
Reichthuͤmer ſich erwerben, als er bey ſtrenger Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit haͤtte erwerben koͤnnen; und mehr ſinnli⸗ 
ches Vergnuͤgen genießen, als er bey redlicher Treue 
in allen ſeinen Pflichten haͤtte genießen koͤnnen; wenn 
er nur ſchlau genag:ift, alles zu vermeiden, was ihm 
einen Verluſt an Gütern zuziehen, oder fein Bergnuͤ⸗ 
gen ſtoͤren und in der Folge verbittern koͤnnte. Dieß 
iſt alles der Natur der Sache gemaͤß nicht anders zu 
estwarten, und Gott läßt es zu, damit die Menſchen 
es nach und nach immer mehr einſehen lernen ſollen, 
daß alle dieſe Güter nicht die wahre, für den Menſchen 
beſtimmte Gluͤckſeligkeit, die der Lohn der Tugend 
iſt, ausmachen; daß vielmehr Reichthum und Ehre, 
Geſundheit und ſinnliches Vergnuͤgen, nur Mittel 
zu einem hoͤhern Zwecke ſind, den der Menſch als 
feinen Endzweck, als fein hoͤchſtes Gut, fih vorſetzen 

und zu erreichen ſtreben ſoll. ; 
Hingegen wer die Pflichten der Sorge für feine _ 
Geſundheit verletzt, zieht fich Krankheiten und einen 
fruͤhern Tod zu. Wer für feine Ehre nicht gebuͤhrend 
ſorgt⸗ 


x 

ſorgt, hal Schimpf und Schande zum Lohn. Wer 
die Pflichten der gebuͤhrenden Sorge für feine irdiſchen 
Guͤter zus den Augen ſetzt, stürzt fid in Armuth 
und Mangel! Wer får frohen Genuß feines Lebens 
nicht gebührend ſorgt, fo weit dieß mit hoͤhern Pflich⸗ 

ten beſtehen kann, der hat es ſich ſelbſt zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn a. ne Au pan Leben beubitz 
tert. 

So hat das Bbſe immer für das wahrt Wohl 
des Menſchen nachtheilige Folgen. Denn je böfer 
eine Geſinnung oder Handlung iſt, deſto tiefer ſinkt 
der Menſch durch ſie herab, deſto mehr verſchlim⸗ 
mert fie ihn, deſto weiter entfernt ſie ihn von dem 
Ziele feiner Beſtimmung, von der ſtets ſich erhoͤhenden 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, wozu er von 
Gott berufen iſt. Die bisher beschriebenen Folgen 
böfer Geſinnungen und Handlungen ſind in der Natur 
der Sache und in der Natur der menſchlichen Seele 
gegründet? Sie heißen Strafen Gottes, nicht weil 5 
Gott fie bewirkt; ſondern weil Gott ſie zulaͤßt, da 
ſie von der Natur der Menſchen nach dem Weſen 
derſelben unzertrennlich waren; und weil Gott ſie 
zu ſeinen heiligen, weiſen und guͤtigen Abſichten, die 
Menſchen zu immer hoherer Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit zu führen, als Mittel braucht, und 
ſo geordnet hat, daß ſeine Abſichten dadurch erreicht 
werden. Gott will, die Menſchen ſollen durch die 
uͤblen Folgen, die das Höfe fuͤr fie ſelber hat, ſich 
nach dem Beduͤrfniſſe ihrer ſchwachen Natur deſto 
leichter uͤberzeugen, daß ſein heiliger Wille, der ih⸗ 


nen das T verbeut, der beſte ſey, und daß fie ſei⸗ 
nen 
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nen Willen, das gemeine Beſte Aller, fuͤr deren 
Wohl ſie wirken konnen, ſtets befördern muͤſſen, ohne 
je ihren Luͤſten und Begierden zu folgen, wenn ſie 
ihr eigenes wahres Wohl befördern wollen. Das 
Boͤſe iſt nicht blos darum boͤſe, weil es fuͤr den 
Menſchen ſelbſt Uebel zur Folge hat; ſondern weil 
es uberhaupt dem Endzweck Gottes, ſo viele Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit als möglich zu befoͤr᷑⸗ 
dern, zuwider iſt. Aber es heißt auch darum boͤſe, 
weil es fuͤr den Menſchen ſelbſt Uebel zur Folge hat, 
denn Gott will jedes Menſchen moͤglichſte Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit. Daß etwas ſinnliche 
Uebel fuͤr den Menſchen zur Folge hat, das beweißt 
noch nicht, daß es boͤſe ſey. Das Gute, die treue 


Erfuͤllung der Pflichten, kann ſinnliche Uebel zur Fol⸗ 


ge haben, und es iſt eben ein Bewers einer höͤhern 
Vollkommenheit der menſchlichen Seele, wenn ſie ſich 
vor keinem ſinnlichen Uebel ſcheut, ſobald ihre Pflicht 
fie auffordert, daſſelbe zu ubernehmen. Nur von 


geiſtigen Uebeln, nur vom Verluſte an Vollkommen⸗ kS 


heit und Gluͤckſeligkeit der Seele, iſt hier die Rede, 
wenn behauptet wird, daß das Boͤſe auch darum 
boͤſe ſey, weil es fuͤr den Menſchen ſelbſt uͤble Folgen 
hat. Wenn das Boͤſe ſinnliche Uebel nach ſich zieht: 
ſo ſind diefe doch nicht das, was dem Böfen- feine 
wahre Gluͤckſeligkeit raubt. Sein Boͤſeſeyn raubt 
ihm dieſelbe. Die ſinnlichen Uebel koͤnnen ihn viele 
leicht noch eher zum Nachdenken bringen, zur Beſſe⸗ 
rung antreiben, und alſo, wenn ſie dieſen Zweck er⸗ 
ber Wohlthat werden. Aber, neben den natuͤr⸗ 
ſchen Folgen feiner bfen Geſinnungen und Handlun⸗ 

gen, 


gen, treffen den Boͤſen auch ſonſt vielleicht noch vie 
le, wenigſtens einige und mancherley Uebel des Lebens; 
und auch dieſe haben bey ihm die Abſicht, ſeine noch 
nicht der Vernunft hinlaͤnglich unterworfene Sinnlich⸗ 
keit noch mehr zu beugen, und ſeine Vernunft zur 
Herrſchaft uͤber feine Begierden zu erziehen. Die 
Schule des Unglücks und der Drangſale ift eine vor⸗ 
zuͤglich wirkſame Anſtalt Gottes, die rohe Sinnlich⸗ 
keit zu baͤndigen, das Geſchrey der tobendeu Begier⸗ 
den zum Schweigen zu bringen, damit der Menſch 
die Stimme der Vernunft wieder höre, und fähig 
werde der Stimme Gottes, der durch den Verſtand 
und das Gewiſſen zu ihm ſpricht, zu folgen. Als 
eine ſolche Schule muß alſo der Menſch alle Uebel 
des Lebens anſehen, wenn er eine Gottes wuͤrdige 
Abſicht bey denſelben denken will. Aber fuͤr den 
Boͤſen ſind die Uebel zugleich Zeichen des Misfallens 
Gottes an ſeiner noch boͤſen Geſinnung, und alſo 
Strafen feiner böfen Geſinnung, und heißen poſitive, 
das iſt, von Gott nach ſeiner freyen Weisheit, oder 
weil er es für die Welt und für den Menſchen ſelbſt 
am beſten erkannte, durch die Einrichtung der Welt 
verhaͤngte Strafen. Das Daſeyn der Uebel hat 
nicht ſeinen Grund im Willen Gottes, ſondern im 
Weſen der Urſachen, aus welchen ſie folgen. Aber 
daß ſie den Boͤſen treffen, das hat ſeinen Grund in 
der von Gott gemachten Einrichtung der Welt, und 
es iſt Gottes Wille, daß fie dem Böfen zu Zeichen 
ſeines Misfallens am Boͤſen, und zur Bezaͤhmung 
feiner boͤſen Begierden dienen follen. 
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In der Sittenlehre, oder um unfre Pflichten zu 
erkennen und zu beobachten, iſt der Begriff einer 


bedingten Willensfreyheit, (die immer ein hinlaͤngli⸗ 


ches Erkenntniß der Nothwendigkeit der Pflicht, und 
eine hinlaͤngliche Uebung in dieſer Erkenntniß zu eiz 
nem richtigen und wirkſamen Urtheil vorausſetzt,) 
völlig genügend. Der Wille Gottes, daß der Menſch 
immer beſſer werden ſoll, und die Eigenſchaft der 
menſchlichen Seele, daß der Menſch immer beſſer 
werden kann, ſobald er nur die Mittel dazu kennt, 
und fie pflichtmaͤßig braucht, kann hinlaͤnglich erwies 
ſen werden. Der erſte dieſer beyden Saͤtze begruͤn⸗ 
det die Pflicht des beſtaͤndigen Fortſtrebens nach Er⸗ 
kenntniß und Fertigkeit zu allem Guten. Der zwey⸗ 
te Satz begruͤndet die eigne Schuld, oder den Beweis 
des eigenen fittlichen Unwerths deſſen, der ſeine 
Pflicht kennt, und doch nicht die Mittel gebraucht, 
von welchen er weis, daß er ſie brauchen muß, um 
gebeſſert zu werden. Daß er dieß gekonnt habe, 
daß die Gewalt ſeiner ſinnlichen Begierden keine blin⸗ 
de zwingende Gewalt ſey, ſondern ſeine Vernunft 
ſtets einwillige, wenn er den ſinnlichen Begierden 


folgt, das vermag der Menſch nicht abzuleugnen, 


wenn er einmal durch Erziehung zur hinlaͤnglichen 
Erkenntniß feiner Pflicht, und zum Vermögen, die 
Mittel der Beſſerung zu gebrauchen, geleitet war. 
Er ſollte damals ſeiner Neigung widerſtehn, als ſie 
ihn reizte, die tägliche Andacht zu Hauſe, die dffent⸗ 
liche Andacht am Sonntage zu verſaͤumen; und doch 
zog er mit einem natuͤrlich freyen Willen damals ſeine 
Bequemlichkeit ſeiner Pflicht vor. Es lag blos dar⸗ 
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zan, daß ihm der Gehorſam gegen ſeine Pflicht nicht 
wichtiger war, als das Vergnuͤgen, das er derſelben 
vorzog. Er muß alſo fidh ſelbſt das Urtheil ſprechen: 
du biſt Gott misfaͤllig bey deiner Verdorbenheit, 


und du kannſt dich ihr entreißen, du kannſt beffer 


werden, wenn du nur willſt. Fange wieder an, ruft 
die Vernunft ihm zu, die Befferungsmittel zu ges 


brauchen, die du bisher zu gebrauchen verſaͤumt haſt; 


ſonſt bleibſt du ungebeſſert und laſterhaft. In dem 

i Augenblick, da die Vernunft dieß Urtheil in einem 
ungebeſſerten Menſchen ausſpricht, erhält aber vielz 
leicht die noch uͤberwiegende ſinnliche Begierde die 
Oberhand, und Reize des Angenehmen blenden die 
Vernunft fo, daß ſie daſſelbe doch als ein größeres 
Gut dem Gebotenen vorzieht. t 

| Es ift wahr, wenn fo dem Monſchen nur eine bez 
dingte Freyheit beygelegt wird, das iſt, wenn ſie nur als 
eine Eigenſchaft des ſchon Tugendhaften betrachtet 
wird: ſo wird dadurch die Schuld der boſen Men⸗ 


ſchen vermindert, indem ſie im laſterhaften Zuſtande 


nicht als frey; ſondern nur als der Beſſerung durch 


Huͤlfe von Andern faͤhig, und folglich als fähig, auch 


einmal frey zu werden, betrachtet werden. Das 
Bife ift dann als eine Unvollkommenheit, die ihnen 
noch eigen iſt, die ihnen aber nicht eigen bleiben foll, 
und die ihrer Natur nach aufhören kann, zu betrach⸗ 
ten. 
tenlehre widerſtreitendes behauptet? Wird das Boͤſe 
dadurch gebilligt und gut geheißen; oder nicht piel? 
mehr ernſtlich gemisbilligt? Wird nicht die Bedin⸗ 


gung angezeigt, unter welcher der Laſterhafte gebeſſert 
wer⸗ 


Aber wird dadurch denn irgend etwas der Sitz 


werden kann; wenn Andre ihm nur zu Huͤlfe kom⸗ 
men, ihm ſeine Pflichten ernſtlich vorhalten, ihn ſei⸗ 
nen boͤſen Geſellſchaftern entreißen, und ihn zu den 
Uebungen der Beherrſchung ſeiner Begierden, und 
zum Gebrauch der Mittel, die zu ſeiner Beſſerung 
nöthig ſind, gebuͤhrend anhalten? Warum ſollten 
wir denn, wider alle auf Erfahrung beruhende ver⸗ 
nuͤnftige Einſicht, und ohne alle aus der Erfahrung 
herzunehmende vernuͤnftige Gruͤnde ferner behaupten, 
daß der Laſterhafte moraliſchfrey, und wirklich ver⸗ 
möͤgend ſey, gut zu handeln? Etwa damit der Laſter⸗ 
hafte aus dem Mangel ſeiner Kraft zum Guten nicht 
einen Grund hernehme, ſich dem Zureden und Ermah⸗ 
nen Andrer zu widerſetzen, die ihn zum Gebrauch 
der Beſſerungsmittel auffordern und anhalten wollen? 
Wie koͤnnte dieß mit Grund gefürchtet werden, ſo 
lange die Grundwahrheit feſtſteht, daß Gott die 
Beſſerung des Menſchen will, daß er nur unter der 
Bedingung der Beſſerung Gott wohlgefuͤllig und 
einſt nach dem Tode ſelig, und hingegen in einem 
ungebeſſerten Zuſtande nach dem Tode nicht anders 
als elend ſeyn koͤnne! Der Laſterhafte kann ſeine 
Pflicht, den Willen Gottes, die Abſcheulichkeit und 
Verworfenheit des Boͤſen, und die Vortreflichkeit 
und Würde der Tugend erkennen; wenn gute Mene 
ſchen ſich nur feiner annehmen, ihm diefe Wahrheiten 
gebuͤhrend vorſtellen, und ihn zu der deutlichen Ein⸗ 
ſicht leiten, die ihm noch fehlt, ihm das Verderben, 
das ihm droht, ruͤhrend und wahr vorſtellen; nicht 
ermuͤden, nicht aufhoͤren zu bitten und in ihn zu 
ringen, wenn er auch lange widerſteht; ihn endlich 

6. Bandes 1. St. L dahin 
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dahin bringen, „ gute Anweisungen zur Beſſerung zu 
Haufe zu leſen, und in der Kirche den Unterricht 
5 einſichtsvoller Lehrer zu hören. pon 
Ich habe ſelbſt bisher noch immer geſchwankt, 
5 meinem Urtheil uͤber die Lehre von der Freyheit 
des menſchlichen Willens, da ich fo viele hochach⸗ 
tüngswürdige Gelehrte ſich ur die Meinung erklären 
fa, daß ein jeder erwac fener und vernünftiger 
8 auch die a —— Pflicht ie zu fol⸗ 


5 A der Saft eines gestehen, hb. 15 
Pflichten in der Hinſicht, richtiger zu beürthelen 
enfangen. ; : 

Fuͤrchtet man etwa, daß die Uebertreter buͤrger⸗ 
licher Geſetze, wenn man lehrte, daß der Menſch 
nichr aus eigner Kraft ſich vom Laſter zur Tugend 
wenden könne; ſondern nur, wenn er gehörig zum 
Gebrauch der Beſſerungsmittel angefuͤhrt werde, 
daun minder 3 erscheinen, würden, weil fie daß 
keit der Suu, und die ſtrenge Wachſamket uͤber 
der Vollziehung detſelben eehellt um deſto mehr! 
Der Menſch kann das, two zit er überwiegende Bez 
wegungsgruͤnde erkennt. Ueberwiegt die Furcht vor 
der gewiſſen Strafe nur ſeine ſinnliche Luſt zune 
Verbotenen: ſo wird er ſich“ es nicht erfäuben, Er, 
wird dem Se aus Furcht bor der Strafe p 

en- 


9 e. War ie 


er, Be 


chen. Hingegen wenn er hoffen darf, ungeſtraft das 
„Gtſetz zu übertreten: ſo wird die Furcht vor der 
Strafe nicht die Luſt überwiegen, und er wird das 
Gtbot uͤbertreten. Nur derjenige, der ohne feine 
Schuld ein bürgerliches Geſetz nicht kannte, iſt ei⸗ 
gentlich nicht ſtrafbar, wenn er es uͤbertritt. Wer 
wiſſentlich ein buͤrgerliches Geſetz Übertritt, muß 
deſto nothrendiger geſtraft werden, damit die Obrig⸗ 
keit nicht durch Nachſicht andere zu gleichen Ueber⸗ 
tretungen reiße! gir” den ungebeſſerten Menſchen 
iſt kein anderes Mittel, feine boͤſen Begierden dem 
Geſetze zu unterwerfen, als die = vor der Hewi 
mr SER RE nen 250, eee e 
Hingegen bat die eutgegeiheſchte Wem, daß 
ein jeder böfer Menſch die Kraft habe, ſich ſelbſt zu 
beſſern, ſehr bedenkliche und beherzigungswerthe 
Folgen zum Nachtheil der Verbeſſerung der Men⸗ 
fen, und der allgemeineren Beförderung wahrer 
Tugend und Sittlichkeit. Denn ſie veranlaßt 1) 
bey dem boͤſen N Menſchen ſelbſt ein ganz unrichtiges 
Urtheil Über feine ſittlichen Zuſtand, und ein beſtaͤn⸗ 
Diges Aufſchieben der Beſſerung. Denn er taͤuſcht 
ſich mit der Einbildung: du kannſt eben ſowohl das 
Gute, den Willen Gottes, als das Boͤſe, was Gott 
verboten hat, thun. Dein Wille iſt frey, denkt er, 
und wenn du es alſo einſt willſt: ſo kannſt du aus 
eigner Kraft gut handeln. Daher ſchiebt er denn, 
fo lange das Boͤſe ihm noch fo reizend, und feine 
ſinnliche Begierde in den Jahren des jugendlichen 
und männlichen Alters noch ſo heftig ift, feine Beffe: . 
rung von einem Tage zum andern, von einer Woche 
S zur 
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zur andern, von einem Jahre zum andern auf, und 
ts Fällt ihm nicht ein, daß er dadurch ſeine Beſſe⸗ 
rung erſchwert, ſeinen ſinnlichen Begierden immer 
mehr Gewalt einraͤumt, und feine Vernunft immer 
mehr zur Fertigkeit in dem verkehrten Urtheil uͤbt, 
daß es doch beffer,fey, feine Begierden nach allem 
Angenehmen, was man erlangen koͤnne, zu befriedi⸗ 
gen, als aus Gehorſam gegen Gott ſich die Befrie⸗ 
digung verbotener Luͤſte zu verſagen. Er duͤnkt ſich 
nie ſo verderbt und boͤſe, als er wirklich iſt,, weil 
er immer noch die Kraft zum Guten zu haben meint, 
die er doch verloren hat. Gewiß wird alſo durch 
dieſe Meinung der Zuſtand eines laſterhaften Men⸗ 
ſchen weit gefaͤhrlicher, als wenn er die Wahrheit 
erkennte, daß, wer Suͤnde thut, der Suͤnde 
Knecht iſt, und nur die Wahrheit, richtige Be⸗ 


lehrung von Gottes Willen, ihn frey machen Fón- 


ne. Erkennt er hingegen jede wiſſentliche und vor⸗ 
fägliche Sünde fuͤr einen Beweis feiner: moraliſchen 
Knechtſchaft, und ſeines Unvermoͤgens zu allem Gu⸗ 
ten in ſeinem laſterhaften Zuſtande: ſo denkt er doch 
wenigſtens nicht beſſer von ſich ſelbſt, als er wirklich 
iſt; erkennt die Krankheit ſeiner Seele, und wird 
dadurch deſto eher noch zu rechter Zeit angetrieben, 
vor derſelben zu erſchrecken, und die Arzeney, welche 


allein die Geſundheit ſeiner Seele wiederherſtellen 


kann, zu gebrauchen. Wie ſoll derjenige, welcher 
feine Kräfte noch für ungeſchwaͤcht hält, bewogen 
werden, die zu feiner. Stärkung noͤthigen Mittel zu 
ſuchen und zu gebrauchen? Wie dem Kranken nichts 
nothwendiger iſt, als die Erkenntniß, daß er u 
li 
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lich krank ſey: fo iſt auch dem böfen Menſchen nichts 
nothwendiger, als ſein Unvermögen zu allem Guten 
richtig zu erkennen! 

Aber die Einbildung des Laſterhaften, daß er 
noch immer die Kraft habe, den Willen Gottes zu 
thun, hat auch 2) die fuͤr ſeine ſonſt eher moͤgliche 
Beſſerung fehe hinderliche Wirkung, daß er die Be? 
ſerungsmittel, die er ſonſt noch vielleicht gebraucht 
haͤtte, nun ganz vernachlaͤſſigt, indem er es nicht 
erkennt, daß fie zu feiner Beſſerung nothwendig find. . 
Sonft gieng der Laſterhafte ſelbſt vielleicht noch in 
die Öffentlichen Andachtsverſammlungen, und las 
auch noch zu Hauſe am Morgen und Abend ein 
Gebet, und am Sonnabend und Sonntage eine 
Predigt oder ein anderes Erbauungsbuch, ſo lange 
er noch wenigſtens den Vorſatz hatte, ſich kuͤnftig 
zu beſſern, noch Beſſerung fuͤr nothwendig hielt, nur 
jetzt ſie noch gern verſchieben wollte, und noch nicht 
ganz verhaͤrtet im Boͤſen und gegen Gottes Willen 
gleichguͤltig war. Er feyerte auch von Zeit zu Zeit 
das Andenken des Todes Jeſu, und gebrauchte we⸗ 
nigſtens aͤußerlich als ein Chrifi die chriſtlichen Beſſe⸗ 

rungsmittel. Denn er war belehrt, daß der unge⸗ 
beſſerte Menſch nicht anders gebeſſert werden koͤnne, 
als durch den Gebrauch des göttlichen Unterrichts, 
durch welchen Gott wirke, und den Suͤnder zur 
Erkenntniß der Suͤnde, zur Reue uͤber dieſelbe, zum 
Verlangen, Gott wieder wohlgefaͤllig zu werden, und 
zu dem einigen wahren Glauben fuͤhre, daß er dieß 
nur durch Beſſerung ſeines ganzen Herzens und Lebens 


werden koͤnne; welcher Glaube, wenn er zur leben⸗ 
£3 digen 
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digen und wirkſamen Ueberzeugung geworden ſey, 
ihm Kraft gebe zur gruͤndlichen Bekehrung und Beſ⸗ 
ſerung; und den ernſtlichen Anfang in derſelben, und 
mit demſelben die Beruhigung ſeiner Seele im Be⸗ 
wußtſeyn, nun wieder Gott wohlgefaͤllig geſinnt zu 
ſeyn, Liebe zu Gott, Erneurung ſeines ganzen Sin⸗ 
nes und Wandels, und Heiligung durch immer treue⸗ 
res Beſtreben „Gott in allen ſeinen Pflichten gehor⸗ 
ſam zu fegn, nebſt der Beſtaͤndigkeit im Guten wirke. 
Er kannte alfo die Nothwendigkeit des Gebrauchs 
der Beſſerungsmittel, wenn überhaupt. die Beſſe⸗ 
rung ihm moͤglich ſeyn ſollte. Da machte denn doch 
oft, was er hoͤrte und las, wohlthaͤtige Eindruͤcke 
auf ſeine Seele; er ward nicht ganz verhaͤrtet, ver⸗ 
gaß Gottes nicht ganz, ſo lange er die Beſſerungs⸗ 
mittel noch gebrauchte; er ward vielleicht wirklich 
zur Erkenntniß und wirkſamen Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit ſein Herz und Leben zu beffern. 
geleitet, und alſo wirklich gebeſſert. Aber lehrt 
man ihn von Jugend auf, daß die Vernunft an ſich 
ſchon nicht allein das Vermögen oder die Faͤhigkeit, 
ſondern auch die Kraft zu allem Guten gebe, und 
daß er in dem Augenblicke, da er unrecht handelte, 
auch haͤtte recht handeln können: ſo erkennt er nicht, 
woran es ihm noch fehlt, und wie er beſſer werden 
könne. Er wird alfo auch weder die natürlichen 

Beſſerungsmittel, noch diejenigen, welche das Chri⸗ 
ſtenthum anweiſet, gebrauchen; weil er ihrer nicht 
zu beduͤrfen meint, ſondern ſich immer ſtark genug 
duͤnkt zu allem, was er ſolle. Er wird nur zu leicht 
feine Vernunft aut Gunſt feiner Schooß⸗ und 17 5 
: lings⸗ 
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lingsneigungen beſtechen, ſo daß ſie in ihm das Ur⸗ 
theil faͤllt, ſeine Willensmaxime konne ein a Igemei⸗ 
nes Geſetz ſeyn, und er wird ſich vielleicht zu eben 
der Zeit recht ſicher glauben, ſeiner Vernunft zu fol⸗ 
gen, da er doch nur ſeiner Neigung oder ſeinem ei⸗ ; 
gennätzigen Vorurtheil folgt. Denn ein: ſolcher 
Menſch legt ſich nur die Frage vor: Wie muͤßte ein 
jeder vernuͤnftiger N Nenſch handeln, wenn er, in. mei⸗ 
ner Lage waͤre? Iſt nun ſein Syſtem ein egoiſtiſches 
Syſtem: fo taͤuſcht ihn leicht der Wahn, daß dieß 
das Syſtem der Vernunft ſey, und alſo ein jeder 
Menſch in ſeinem Falle nach dieſem Syſtem handeln 
werde. Der kriegliebende eroberungsſuͤchtige ruhm⸗ 
begierige Regent fragt ſich, was ein jeder in ſeinem 
Falle thun wuͤrde; wenn er die Macht hat, ein an⸗ 
deres Land zu unterjochen, und den Reichthum, 
Glanz und Umfang ſeines Reiches, durch die Ver⸗ 
nichtung des Handels eines andern Reiches, und 
durch Eroberung eines Theils deſſelben zu erhoͤhen. 
Seine Vernunft råth ihm den Krieg, weil fie ur⸗ 
theilt, daß dieß ein jeder in ſeinen Umſtaͤnden wollen 
wuͤrde! Nicht ſo leicht haͤtte ſeine Vernunft ſo ur⸗ 
theilen koͤnnen, wenn er gefragt hätte: was iſt Got⸗ 
tes Wille, und was iſt fuͤr das Wohl der Meuſchheit 
am beſten? 

Endlich hindert 3) die Meinung, daß jeder 
Menſch konne, was er foll, auch andere ſonſt gut⸗ 
geſinnte Menſchen, gebuͤhrend an der Beſſerung an⸗ 
derer Menſchen zu arbeiten, und leitet ſelbſt die Leh⸗ 
rer der Jugend und die Prediger von dem rechten 
Bege. ab, auf welchem f ie Bi die Beſſerung 15 J 
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Schüler und Zuhörer arbeiten follten. Sie meinen, 
was der Menſch zu ſeiner Beſſerung beduͤrfe, das 
Ekoͤnne und muͤſſe er ſelbſt thun. Keiner koͤnne auf 
den Menſchen, als auf ein moraliſch freyes Weſen 
wirken, weder daß er boͤſe, noch daß er gut werde. 
Beydes werde er nur durch fich ſelbſt, und er könne 
es nur durch ſich ſelbſt werden. Daher ſind ſie 
weder ſo vorſichtig in der Vermeidung alles Scha⸗ 
dens, den ſie durch ihr Beyſpiel ſtiften koͤnnen, als 
ſie ſeyn ſollten; noch ſo eifrig in der Erfuͤllung der 
Pflicht, andern ein gutes Beyſpiel zu geben, als es 
ihnen gebuͤhrte. Daher halten fie ihre Kinder nicht 
zu Gebets⸗ und Andachtsuͤbungen an, geben ſelbſt, 
wenn ſie derſelben nicht mehr zu beduͤrfen meinen, 
auch andern darin kein Beyſpiel; befoͤrdern nicht 
durch ihre Reden die Erkenntniß der Nothwendigkeit 
ſolcher Uebungen; befoͤrdern vielleicht ſelbſt Gering⸗ 
ſchaͤtzung derſelben, und ſuchen uͤberhaupt nicht mit 
gebuͤhrendem Eifer ihre verirrten Freunde und Be⸗ 
kannten wieder auf den rechten Weg zuruͤckzufuͤhren. 
Daher glaubt der Lehrer ſchon für die ſittliche Beſ⸗ 
ſerung ſeiner Schuͤler gehoͤrig zu ſorgen, wenn er 
ihnen nur die Pflichten des Menſchen recht deutlich 
bekannt macht, und uͤberhaupt nur ihren Verſtand 
und ihr Gedaͤchtniß mit Kenntniſſen bereichert. 
Er zweifelt gar nicht, daß ſein Schuͤler, wenn 
er feine Pflicht nur wife, fie auch erfüllen koͤnne. 
Er denkt nicht daran, daß er den ernſtlichen 
Willen und Vorſatz, das Gute zu thun, zu⸗ 
erſt und vor allen Dingen erwecken, und v 
ay hinlänglich üben und befeſtigen muͤſſe. 175 
huͤte 
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huͤtet fich fo gar ſorgfaͤltig, von den Folgen fich 
maͤßiger und pflichtwidriger Handlungen die Bewe⸗ 
gungsgruͤnde jene zu waͤhlen und dieſe zu verwer⸗ 
fen herzunehmen, um nicht dadurch die reine Ach⸗ 
tung fuͤr die Pflicht als Pflicht, die er in ihrem in⸗ 
nern moraliſchen Bewußtfeyn ſchon vorausſetzt, oder 
doch allein zu erwecken ſucht, zu vermindern, und er 
warnt fie fogar ſelbſt davor, die Bewegungsgruͤnde 


zu ihren Handlungen von den Folgen derſelben fuͤr 


das gemeine Wohl oder Weh herzunehmen. Eben 
ſo der Prediger. Er begnuͤgt ſich mit der Darſtel⸗ 
lung der Pflicht, ohne die Verbindlichkeit derſelben 
recht einleuchtend aus ihrer Nothwendigkeit zum ge⸗ 
meinen Wohl zu erweiſen, weil er vorausſetzt, daß 
einem jeden ſein ſittliches Gefuͤhl und Gewiſſen dieß 
ſchon hinlaͤnglich fage: Er fordert zur Beobachtung 
der Pflicht auf, ohne die Mittel anzuzeigen, durch 
deren Gebrauch ein jeder die Kraft dazu erlangen 
kann, weil er dieſe Kraft ſchon bey einem jeden vor⸗ 
ausſetzt. Er deckt die Irrthuͤmer und Vorurtheile 
auf, welche den Menſchen auf Irrwege verleiten; al⸗ 
lein er vertilgt ſie nicht aus den Gemuͤthern der Zu⸗ 
hoͤrer, weil er die Beweiſe nicht vollſtaͤndig einleuch⸗ 
tend macht, aus welchen allein die hinlaͤngliche Ueber⸗ 
zeugung hervorgehen kann, daß das getadelte Ver⸗ 
halten pflichtwidrig ſey. Er wird vielleicht gar 


gleichgültig gegen die feyerlichen Uebungen zur Got⸗ 


tesverehrung, die er durch Lehre und Beyſpiel leiten 
und recht erwecklich zum Guten machen ſoll; weil 
er es nicht erkennt, wie wohlthaͤtig ſie in ihren Wir⸗ 
Fangen auf die Beſſerung der Menſchen find. Er 
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verſaͤumt die Seelſorge in ſeiner Gemeine, den Jr 
ſpruch, den Kranke von ihm am Krankenbette wuͤn⸗ 
ſchen, die gebührende Benutzung der Abendmahlsfeyer 
am „Krankenbette für, den Kranken und für die Umſte⸗ 
henden; weil er, aneint, der Menfd ı muͤſſe zu feiner 
Befferung alles, ſelbſt thun, und nicht einfieht, wie 
nothwendig ihm, dazu der Beyſtand Andre r, und wie 
wichtig die Pflicht des Predigers ſey, ihm dieſen 
Beyſtand zu leiſten, wozu er recht ei d durch 
fein Amt berufen, if, 

Ich glaube. in dieſer Abhandlung, von der nur 
e moraliſchen Freyheit des menſchlichen Wil- 
lens von der Herrſchaft der finnlichen Neigungen, es 
nicht unbemerkt laſſen zu muͤſſen, daß auch die Bi⸗ 
bel ſo von der Freyheit des Menſchen, und 
von ſeiner Kraft zum Guten lehrt, als von ei⸗ 
ner bedingten, nur Gebeffi erten eignen, aber auch 
bey dieſen noch eingeſchraͤnkten, und ſtets zu erhöhen⸗ 
den, den Laſterhaften aber noch ganz fehlenden Kraft. 
Jeſus ſagte nach Matth. 26, 4k. Marc. 14, 38. 
zu feinen: Schülern: Der Geiſt iſt willig, aber 
das Fleiſch iſt ſchwach. Eurer Geſinnung nach, 
die durch den Unterricht Gottes, den ich euch gegeben 
habe, gebeſſert und nach Gottes Willen gebildet iſt, 
ſeyd ihr willig und entſchloſſen, eurer Pflicht alles 
aufzuopfern, und vergl. Marc. 1 4, 3 J. ſelbſt in den 
Tod mit mir zu gehen. Aber wegen eurer noch zu 
maͤchtigen Sinnlichkeit ſeyd ihr ſchwach, zu ſchwach⸗ 
dieſem Entſchluß ſtandhaft getreu zu bleiben; ir 
vergl. v. 37. ihr koͤnnt nicht einmal eine Stunde 
mit mir wachen. Er zeigt ihnen aber auch das mer 
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tel an, ſich im Guten zu ſtaͤrken: Wachet und be⸗ 
tet, daß ihr nicht in Verſuchung fallet. Be⸗ 
tet, ſtaͤrkt euch nach meinem Beyſpiel durch das Unz 
denken an Gott und Gottes Willen, zur Beſtaͤndigkeit 
in eurem guten Vorſatze, mich nicht zu verleugnen, 
vergl. v. 3 1. damit ihr, wenn die Zeit der Verſu⸗ 
chung, oder Reizung zum Abfall von mir und meiner 
Lehre kommt, in derſelben beſtehen, und mich nicht 
verleugnen moͤget. Aus dieſer Stelle erhellt, daß 
auch der Gebeſſerte, deſſen Wille gut iſt, nach Jeſu 
Lehre noch nicht unbedingte Kraft zu allem Guten 
hat; ſondern nur unter der Bedingung des treuen 
Gebrauchs der Beſſerungsmittel, oder wenn ihm in 
dem Augenblicke, da er handeln ſoll, das Andenken 
an Gott und Gottes heiligen Willen lebhaft gegen⸗ 
waͤrtig iſt. 

Hingegen lehrt Jeſus Joh. 3, 35. Wer 
Sünde thut, wer wiſſentlich und vorſaͤtzlich Bifes 
thut, der ift der Sünde Knecht, der ift, nicht frey; 
die Suͤnde, das iſt, die Neigung zum Boͤſen, herrſcht 
uͤber ihn. Aber auch der Laſterhafte kann frey wer⸗ 
den; Joh. 8, 32. ihr werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch fren 
machen. Erkenntniß der Wahrheit, das iſt, der 
richtigen Belehrung. von dem, was Gottes Wille, 
und die Bedingung feines heiligen Wohlgefallens fey, 
iſt alſo das Mittel zur Freyheit von der Knechtſchaft 
des Geiſtes, von der Herrſchaft ſinnlicher Neigun⸗ 
gen uͤber die Vernunft zu gelangen. Faͤhrt der 
Menſch nicht fort, ſolchen Unterricht zu gebrauchen; : 
ſo verdunkelt fich feine Erkenntniß, fein Urtheil wankt, 

wirt 
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wird endlich unrichtig, feine finnlichen Neigungen 
blenden und beſiegen feine Vernunft von neuen. 
Denn nach Joh. 8, 31. ift dieß die Bedingung: 
So ihr bleiben werdet an meiner Rede, wenn 
ihr ſtets meinen Unterricht behaltet, euch deſſelben 
wieder erinnert, und daruͤber weiter nachdenkt, und 
nach demſelben eure Urtheile und Grundſaͤtze bildet. 
Matth. 13, 47. 1922. werden die Hinder⸗ 
niſſe der Geiſtesfreyheit angegeben; 1) bey einigen 
macht der Unterricht von ihren Pflichten gar keinen 
Eindruck; ihr Herz iſt fuͤhllos und gleichguͤltig 
gegen die Stimme der Pflicht. Die bey ihnen herr⸗ 
ſchende böfe Neigung geſtattet ihnen keine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Lehren der Wahrheit, und der ſinnliche 
Reiz des Boͤſen und verfuͤhreriſcher Beyſpiele macht, 
daß das Gute, was ſie etwa ſehen und hoͤren, bey 
ihnen ohne alle Wirkung bleibt. Der ausgeſtreute 


Saame der Wahrheit gleicht in Abſicht ihrer einem 


Saamen, der gar nicht in das Land kommt, ſondern 
daneben auf den Weg faͤllt, und von Voͤgeln gefreſ⸗ 
ſen wird. 2) Etwas weniger gefuͤhllos ſind Andre, 
aber fie find unbeſtaͤndig und leichtfinnig. Sie verz 
achten die Wahrheit nicht, ſie achten auf dieſelbe 
und geben ihr Beyfall, wenn ſie ihnen vorgehalten 
wird. Aber ſie ſind ungeuͤbt zum Nachdenken uͤber 
diefelbe, fie gebrauchen nicht täglich die gebuͤhrenden 
Beſſerungsmittel, vergeſſen daher bald des Gehoͤrten 
wieder, und folgen nach wie vor ihren ſinnlichen Ber 
gierden. Bey ihnen gleicht der ausgeſtreute Saame 
der Wahrheit dem Saamen, der auf ſteinigten Bo⸗ 
den in wenige Erde faͤllt, aufkeimt, aber bald ver⸗ 

trock⸗ 


ı 


173 


trocknet, weil es ihm an Saft im Lande und ſeiner 
Wurzel an Nahrung fehlt. So auch der, der noch 
zu wenige Kenntniſſe und Einſichten von ſeinen Pflich⸗ 
ten, und noch zu wenige Fertigkeit im richtigen Urs 
theil uͤber dieſelben erlangt hat. 3) Andre moͤgten 
gern den Gehorſam gegen Gott mit der Befriedigung 
ihrer Lieblingsneigungen verbinden. Sie thun ihre 
Pflicht, wo fie nicht mit ihrer Neigung ſtreitet. 
Aber ihre Anhaͤnglichkeit an irdiſchen Guͤtern und 
Freuden iſt ſo groß, daß ſie es nicht einſehen, daß 
gur der Gott wirklich gehorſam fey, der ihm auch 
dann gehorſam iſt, wenn feine Neigung dem Wilz 
len Gottes zuwider iſt. Sie hoͤren gern Ermah⸗ 
nungen zur Tugend, und meinen auch denſelben zu 
folgen. Aber auch fie find keiner wahren Tugend, 
keines wahren Gehorſams gegen Gott faͤhig; weil 
ſie noch immer von ihren Lieblingsneigungen beherrſcht 
werden. Die Wahrheit bleibt auch bey ihnen unwirk⸗ 
ſam. Sie gleicht einem Saamen, der unter Dornen 
und Unkraut faͤllt, und beffen Aufwachſen von denz 
ſelben gehindert wird. Wie alſo der Saame immer 
einen angemeſſenen fruchtbaren Boden erfordert, wenn 
er Früchte tragen foll: fo fegt auch, nach Jeſu Lehre, 
der Unterricht von den Pflichten des Menſchen, eine 
demſelben ſchon eigene hinlaͤngliche Vorbereitung und 
Uebung zum Nachdenken und Urtheilen, und eine 
Fertigkeit feine Neigungen zu beherrſchen, nebſt ei⸗ 
nem ſtets fortgeſetzten Gebrauch der Beſſerungsmittel, 
und ſteter Uebung im Nachdenken uͤber ſeine Pflich⸗ 
ten, und in der Beherrſchung ſeiner Neigungen vor⸗ 
gus, wenn die Wahrheit bey ihm wirkſam werden, 
; und 


* 


und er bermbdgend ſeyn foll, ihr zu folgen. ‚Darum 
ſagt auch Jeſus Joh. 6, 44: Es kann niemand 
zu mir kommen, es ſey denn, daß ihn ziehe der 
8 Erſt muß der Menſch von Gott durch die 
ſtaͤnde, worin Gott ihn ſetzte, durch Erziehung, 
Unterricht und Behfpiel, zu dem ernſtlichen Willen, 
beſſer zu werden 7 geleitet ſeyn, ehe er der Wahrheit 
Gehoͤr geben, und ihr folgen kaun! Hingegen von 
den böͤſen Menſchen, die ſeine Lehre licht annehmen 
wollten ſagte Jeſus nach Joh. 5, CER Wie 
könnt ihr glauben, die ihr Ehre von einander 
nehmet? Und die Ehre, die vor Gott it, ſus⸗ 
chet ihr nicht! Wie ware es euch bey euren Ge⸗ 
finnungen und "Se ee, meine Lehre 
anzuerkennen, und mir beyzupflichten ? Es iſt euch 
Phariſaͤern ja nur um Ehre und Anſehen bey eurer 
Parthey zu thun, und nur um den Beyfall derer, 
die zu eurer Parthey gehdren! Nach der wahren 
Ehre, die das Bewußtſeyn des Wohlgefallens Gottes 
allein uns geben kann, und nach dem Beyfall Got⸗ 
tes, ſtrebet ihr nicht! Jeſus ſprach alſo den Phari⸗ 
ſaͤern die Kraft, aw ihn zu glauben ab, er erklaͤrte 
dieß fur etwas bey ihren Grundfügen für fie mora⸗ 
liſch unmoͤgliches. Er redet nicht von natoͤrlicher 
Unmoͤglichkeit, nicht davon, daß ihre Vernunft die 
Wahrheit ſeiner Lehre gar nicht einzuſehen, und das 
Gewicht der Beweiſe fuͤr die Wahrheit derſelben gar 
nicht zu ſchuͤtzen und zu beurtheilen vermoͤgte. Er 
tedet vielmehr vom Uebergewicht ihrer Neigung zu 
der . und den Vortheilen, welche ſie durch 5 
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Anſehen ihrer parina bey dem Volke erlangten; 
und erklart es deswegen für unmöglich, daß die ers 
kannte Wahrheit ihren Willen beſtimmen koͤnne, ſich 
Öffentlich zu derſelben zu bekennen, und ihr dir Ehre 
zu Faden Bi ineaebährteen- 700 8 RR 
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Nach SEE Matt. 4, 5 ac, 87 
18 Matth. 28, 299 bediente ich: Jeſus oft der 
ſprichwörtlichen Belehrung: Wer da hat, dem 
wird gegeben y daß er die Fülle habe; wer abet 
nicht hat, von dem wird auch genommen, das 
er hat. Der Sinns derſelben iſt were die ‚ubthige 
Vorbereitung, Fahigkeit und Uebung haf, eden Un⸗ 
terricht von feinen Pflichten zu faſſen, und wer fol 
chen Unterricht, den er gehort hat, behaͤlt; dem 
wird mehr gegeben, der iſt dadurch fähig) mehr Wus 
tes zu lernen und anzunehmen, ſo daß er die Fuͤlle 
habe, indem er ſich einen reichen Schatz von Kennt⸗ 
niſſen und guten Grundſaͤtzen, Geſinnungen und Fer⸗ 
tigkeiten erwirbt. Wer aber nicht hat, nicht die 
nöͤthige Vorbereitung, den nöͤthigen Unterricht erhal⸗ 
ten, oder ihn doch nicht behalten hat von dem wird audy 
genommen, das er hat; der vergißt auch des Gu⸗ 
ten wieder, das er erkannt, und verliert die guten 
Fertigkeiten wieder, die er erworben hatte. Darum 
fügte er vom großen Haufen des Volkes, im Gegen⸗ 
itz gegen feine Schüler, es fey demſelben nicht ge⸗ 
u es habe noch die Faͤhigkeit nicht, die Ge⸗ 
eimniſſe des Hiirrrmelteichs, die bisher ünerkann⸗ 
te Lehre, daß das Reich Gottes kein buͤrgerliches, 
ſondern ein geiſtiges Reich, ein Reich der Wahrheit 
und 
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und der Tugend-fepn folle, zu faſſen und für wahr 
zu erkennen. . 

So lehrt auch Paulus 1 Kor. 2, 1416. Ein 
Menſch, der noch nicht durch den Geiſt Gottes, 
durch den Unterricht von göttlicher Wahrheit, gebeſ⸗ 
ſert iſt, der noch ſeinen ſinnlichen Begierden folgt, 
faßt die Lehre des Geiſtes Gottes, “die göttliche 
Lehre vom Reiche Gottes, nicht. Sie duͤnkt ihn 
unvernuͤnftig / und er kann fie, und die Gründe 
ihrer Wahrheit, nicht einſehen; denn ſie richtig 
zu beurtheilen, das ſetzt eine vom Geiſte Gottes 
gebeſſerte Geſinnung voraus. Aber derjenige, 
deſſen Geſinnung vom Geiſte Gottes gebeſſert 
iſt, vermag alles, mas zu der Ueberzeugung 
von der goͤttlichen Wahrheit der Lehre Jeſu 
gehört, richtig zu beurtheilen; hingegen vermag 
kein ungebeſſerter Menſch ihn, und die Gruͤnde 
ſeiner Ueberzeugung richtig zu beurtheilen. 
Denn welcher ungebeſſerte Menſch kennt Gottes 
Willen, ſo daß er den Gebeſſerten davon be⸗ 
lehren koͤnnte? Wir aber kennen ihn, als Be⸗ 
kenner der Lehre Chriſti, denn Chriſtus hat uns 
von ihm belehrt. sah 
Baur Erlaͤuterung dieſer Worte verdient folgendes 
bemerkt zu werden. Yuxmos, als der aͤußerſte Ges 
genſatz von FVeumerınos , ift ein Menſch, der nur 
Wuya nicht yeuhe, hat. Paulus gebraucht das 
Wort nur 1 Kor. 15, 44. 46. wieder, außerdem 
kommt es nicht im N. T. vor; in der letzten Stelle 


ſetzt er gleichfalls goa uin einem o, 
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ve entgegen. Pon heißt die gemeine 
menſchliche Seele, die allen Menſchen eigen iſt. 
Ive hingegen bedeutet einen nicht allen Menz 
ſchen gemeinſchaftlichen Vorzug der Seele einzelner 
Menſchen, eine vorzuͤgliche Geiſtesgabe. Puxn if 
die Kraft zu erkennen, zu wollen und zu thun, was 
der ſinnlichen Begierde gemaͤß, was dem Menſchen 
angenehm und nuͤtzlich iſt, und zu erkennen, zu ver⸗ 
werfen und zu meiden, was der ſinnlichen Begierde 
zuwider, was unangenehm und ſchaͤdlich für den 
Menſchen iſt. Dieſe hat der Menſch mit den Thie⸗ 
ren gemein. Durch fie iſt er noch nicht mehr als ein 
Thier, nur kluͤger und gewandter als die Thiere, 
nur ein vollkommneres Thier, das iſt, ein vernuͤnf⸗ 
tiges Thier; aber durch ſie bleibt er den Thieren 
verwandt, denn die Vernunft iſt ihm, ſo lange er 
blos Jom hat, nur das im vollkommneren Maaße, 
was der Inſtinct den vernunftloſen Thieren iſt, ein 
Mittel, feine ſinnlichen Naturbeduͤrfniſſe zu befriedi⸗ 
gen. IIy eu hingegen erhebt den Menſchen zur 
Aehnlichkeit mit Gott. Die Seele iſt dem Men⸗ 
ſchen als Menſchen weſentlich. Nicht ſo der Geiſt. 
Dieſer iſt eine beſondere Gabe von Gott. Gott iſt 
ein Geiſt; Joh. 4, 24. und Gott theilte ſich den 
Menſchen von jeher durch Belehrung von ſeinem 
Willen und Staͤrkung der Vernunft mit der 
Kraft, ſeinem Willen zu folgen, mit. Wer 
Gottes Willen recht erkennt, und nicht auf ſeinen 
Eigennutz, oder auf das, was ihm angenehm iſt; 
ſondern nur immer auf das ſieht, was Gott will, 
und thut, was Gott gebeut, der hat den Geiſt von 
6. Bandes 1. St. 4 M Gott, 
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Gott, den Geiſtesvorzug, zu welchem Gott die 
Menſchen erhebt; denn alle Erkenntniß Gottes und 
ſeines Willens, und alle Kraft, demſelben zu folgen, 
kommt von Gott. Po vuos iſt alſo, wer Gott und 
Gottes Willen gar noch nicht anerkennt, und zur 
Regel ſeines Willens macht. Ein Menſch kann 
ſchon vucupct, die göttliche Geiſtesgabe haben; aber 
noch auexızos oder vagrıvos feyn, 1 Kor. 3, 15 4. 
das iſt, erſt den Anfang der richtigen Erkenntniß 
Gottes, und des Gehorſams gegen Gottes Willen 
gemacht haben. Der Geiſt kann willig, aber das 
Fleiſch ſchwach ſeyn. Es kann ihm noch ſchwer 
ſeyn, ſich von Vorurtheilen, die er einſt gehegt hat, 
von Suͤnden, die er einſt geliebt hat, zu befreyen. 
Er iſt dann vamos ey Ng, ein Kind, ein Anfaͤn⸗ 
ger in chriſtlicher Erkenntniß und chriſtlichen Geſin⸗ 
nungen. Hingegen wer frey von allen juͤdiſchen 
und heidniſchen Vorurtheilen es erkennt, daß 
Gott im Geiſt und in der Wahrheit, aufrich⸗ 
tig durch Tugend und Rechtſchaffenheit ver⸗ 
ehren, die einzige wuͤrdige Verehrung Gottes 
fey, und wer dieſen feinen Glauben an Jeſum 
auch ſtets durch Tugend, durch treues Beſtre⸗ 
ben, Gott ſtets gehorſam zu ſeyn beweiſet; wer 
alſo nicht ſeinen Begierden oder Vorurtheilen, 
ſondern der Lehre Jeſu und dem Willen Got⸗ 
tes folgt; der ift ye Hin, ein durch den 
Geiſt Gottes gebeſſerter und geleiteter Menſch / 
ehe arne e NE⁴,s, ein Mann im Chriſten⸗ 
thum; er denkt, will und thut ſo, wie er nach 
Jeſu Lehre denken, geſinnt ſeyn und pan 
ſoll⸗ 
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fol. Er it von Gott ſelbſt durch Jeſu Lehre 
zu hoͤhern Geiſtesvorzuͤgen, zur böhern Aehn⸗ 
lichkeit mit Gott, Eph. 4, 24. Col. 3, 10. 
erhoben. e de 
Der naluͤrliche Menſch alfo, wie Luther uͤber⸗ 
ſetzt, iſt der, der noch nicht zur richtigen Erkenntniß 
von Gott und Gottes wuͤrdiger Verehrung gelangt 
iſt, der es noch nicht mit wirkſamer Ueberzeugung 
erkannt hat, daß der Menſch dem Willen Gottes, 
und nicht feinen ſinnlichen Begierden folgen muß, 
und daß Gott durch Vernunft und Gewiſſen uns 
ſeinen Willen kund thut. Dieſer kann, ſagt Pau⸗ 
lus, ſich noch nicht von der göttlichen Wahrheit der 
Lehre Jeſu uͤberzeugen; alſo auch derſelben nicht fol⸗ 
gen. Paulus beſchreibt alſo die Kraft, Gottes Wil⸗ 
len zu thun, und ſeine Neigungen dem erkannten 
Willen Gottes zu unterwerfen, als eine bedingte 
Kraft, die nur unter der Bedingung der vorher er⸗ 
langten, und zur wirkſamen Ueberzeugung erhobenen, 
richtigen Erkenntniß Gottes und ſeines Willens dem 
Meuſchen eigen, nicht aber dem Menſchen als Men⸗ 
ſchen weſentlich if. IIe n ift ſo viel als 
dia Tou Fyeuuoros, durch die Geiſtesgabe, fo wie 
entos für dc Tov enrou, durch klare Worte, geſetzt 
wird. Iv v. 15. geht auf Tæ Tou Tveuunros 
' Tou Jeou, was Gottes Geiſt lehrt; oz oudkvog 
nämlich @AAov, A Tveuparirou; nur ein religidſer 
gebeſſerter Menſch kann einen gebeſſerten Menſchen 
richtig beurtheilen. Alſo, will Paulus ſagen, kann 
auch keiner, der noch nicht richtige Gotteserkenntniß 
hat, mich und meine Lehre richtig beurtheilen. Tis, ; 
M 3 Q 10% 
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v. 16. namlich Lo; Tie e y vH 
xos. Es ift vom gemeinen, entweder irreligioͤſen 
Menſchen, oder Aberglaͤubigen die Rede. Was 
weis der von Gott und Gottes Willen? Nous, Ab⸗ 
ſicht, Wille. Kügios, Gott. Avurov, nämlich row 
ry cr, . 15. Wie fünnte er alfo den, der 
von Gott ſelbſt zu richtiger Erkenntniß geleitet ift, 
noch zu beſſerer Erkenntniß leiten? Und das gilt 
von uns Lehrern des Chriſtenthums, ſetzt Paulus 
hinzu; denn wir urtheilen und lehren ſo von Gottes 
Willen, wie Chriſtus von demſelben dachte und 
lehrte. ; 


Eben fo lehrt Paulus Róm. 8, 7. Wer ſei⸗ 
nen ſinnlichen Begierden folgt, der widerſtrebet 
Gott; denn er it dem Geſetze Gottes nicht 
gehorſam, und kann demſelben auch nicht ges 
horſam ſeyn. Eben fo zeigt Paulus Rom. 7, 5. f. 
warum das moſaiſche Geſetz nicht zur wahren Gott 
wohlgefaͤlligen Beſſerung fuͤhren konnte, ſo lange 
noch nicht Jeſu Lehre die Menſchen zu der richtigen 
Erkenntniß geleitet hatte, daß Tugend und Recht⸗ 
ſchaffenheit allein den Menſchen Gott wohlgefaͤllig 
machen koͤnne; indem ohne Beſſerung des Herzens 
dem Menſchen doch die Kraft fehlte, dem Geſetze 
zu folgen, Röm 7, 14. f. die Jeſu Lehre dem, 
der ſie mit wahrem Glauben annimmt, mittheilt, 
Röm. 7, 255 und indem bey einem gebeſſerten Her⸗ 
zen der Menſch das Geſetz Moſis nicht mehr bedürfe, 
Rim. 7, 4 6. welches für noch ungebeſſerte Menz 
ſchen, als ein Zuͤgel der rohen Sinnlichkeit gegeben 
f war; 
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war, die groben Ausbräche Orfeon zu bezaͤhmen, 
1 Tim. 1, 9. 

„Eben ſo lehrt Paulus Röm. 9% 18. f. 11, 8. f. 
daß Menſchen,, die vor andern Menſchen Vorzüge in 
Abſicht der richtigern Erkenntniß und wuͤrdigern Ver⸗ 
ehrung Gottes erhalten, dieß nicht als eine Folge 
ihres Verdienſtes, ſondern als freye Guͤte Gottes, 
der ſie zu denſelben führte, betrachten muͤſſen; und 
daß hingegen die Verblendung und Verhaͤrtung An⸗ 

derer nicht gerade ein Beweis ſey, daß dieſe Men⸗ 
ſchen ſich dieſelbe durch ihre Schuld zugezogen 
haben, ſondern daß Gott ihre Verblendung und Ver⸗ 
haͤrtung zugelaſſen habe in weiſen Abſichten, das iſt: 
weil ſie nach ihrer natuͤrlichen Beſchaffenheit, und 
nach den Umſtaͤnden, worin ſie ſich befanden, bey 
dem Unterricht und der Bildung, welche ſie von ihren 
Lehrern und Erziehern erhalten konnten, noch nicht 
gehoben werden konnte. Es ſey jedoch nicht Gottes 
Wille, daß dieſe Verblendung immer waͤhren ſolle; 
es fep vielmehr der Wille Gottes, daß die Chriften 
und chriſtlichen Lehrer alle noͤthigen Mittel anwenden 
ſollen, durch welche die Juden, und alle, die der 
Lehre Jeſu widerſtreben, von der Wahrheit derſelben, 
vermittelſt eines liebreichen Unterrichts und Beyſpiels 
und bruͤderlicher Bitten und rasen überzeugt 
werden koͤnnten. 

Aber, moͤgte man einwenden, 7 das nicht 
As. Laſterhaften hindern, ſich zu beſſern, wenn man 
ihm ſagt, daß er in ſeinem jetzigen Zuſtande noch 
nicht die Kraft zum Guten habe, und noch nicht an⸗ 
ders, als bife, handeln koͤnne? Wird er nicht fagen, 
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wie Paulus ihn Rom. 8, 19. faget laßt: Was 
ſchuldigt Gott denn uns? Wer kann ſeinem 
Willen widerſtehen? Nein! Wir antworten ihm: 
Es iſt nicht Gottes Wille, daß du boͤſe bleiben ſollſt! 
Du kannſt und ſollſt gut werden, frey werden von 
der Herrſchaft deiner böͤſen Luͤſte! Hier ſind die 
Mittel, bie du brauchen ſöllſt! Hier find die Wahr⸗ 
heiten, uͤber welche du nachdenken, von welchen du 
dich Überzeugen, welche du oft und ernſtlich erwägen; 
und uͤber welche richtig zu urtheilen du dich durch 
oͤftere Uebung zur Fertigkeit erheben ſollſt. Thuſt 
du das: fo wirſt du frey von der Herrſchaft boͤſer 
Begierden. Thuſt du das nicht: ſo bleibſt du böͤſe, 
und ziehſt dir fruͤher oder pâtes aber unausbleiblich, 
Elend und Verderben zu. Lebſt du auch bis an 
deinen Tod als ein Knecht deiner Lüfte in ſinnlichen 
Freuden und Wohlleben: ſo wird doch, wenigſtens 
nach dem Tode, dein Gewiſſen erwachen, ſchrecklich 
erwachen, und fuͤr deine Suͤnden dich beſtrafen. 
Du wirſt dann alles deſſen beraubt, woran du hier 
allein deine Freude hatteſt, ganz elend, keiner Freude 
faͤhig ſeyn. Du wirſt dann die Schaͤndlichkeit dei⸗ 
nes Laſterlebens dir nicht verheelen koͤnnen, und Ge 
wiſſensbiſſe und Vorwuͤrfe wegen deines vorigen Le⸗ 
bens werden dich foltern. Dann wirſt du dich an 
alle die erinnern, denen du durch deine Laſter ſo vie⸗ 
len Schmerz und Kummer verurſacht, die du durch 
dein boͤſes Beyſpiel und deine verfuͤhreriſchen Reden 
zum Boͤſen verleitet, an der Beſſerung gehindert, 
und mit dir in gleiches Elend geſtuͤrzt haft.” Die 
ganze Menge der Uebel und des Höfen in der Welt, 
da⸗ 
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davon du die Urſache biſt, wird dann von dir der 
Wahrheit gemaͤß erkannt, und ſchrecklich, ſchrecklich 
wird das Gefuͤhl deiner Verworfenheit dich quaͤlen. 
Außer dem wirſt du ausgeſchloſſen ſeyn von der Ser 
ligkeit der Frommen, du wirſt dort alle die Uebel 
dulden muͤſſen, durch welche deine Beſſerung, wenn 
ſie anders moͤglich iſt, allein noch moͤglich iſt. Du 
wirſt, wenn du am Rande des Grabes erſt bereuſt 
und den Anfang der Veſſerung machſt, doch alle 
naturliche Folgen deiner vorigen Laſter dort noch 
erfahren; du wirft an Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit denen weit nachſtehen müſſen, die hier ſchon 


ihr ganzes Leben hindurch, oder doch viele Jahre, 


ſich im Guten uͤbten. Noch kannſt du dieſe Folgen 
und Strafen deiner Suͤnden von dir abwenden. 
Waͤhlen kannſt du Segen oder Elend. 

Wenn ſo dem Laſterhaften nur immer von guten 
Menſchen zugeredet, wenn ſo der Verirrte vom Irr⸗ 
wege mit bruͤderlichem Ernſt zurückgerufen würde: 
ſo waͤre gewiß feine Beſſerung zu erwarten. Er Hat 
immer das Vermoͤgen, die Wahrheit zu erkennen, 


wenn ſie ihm nur deutlich und einleuchtend genug 


vorgehalten wird. Wenn dieß aber nicht geſchieht: 
ſo kann er ſie nicht erkennen, und die Wahrheit kann 
ihn nicht frey machen. Dieſe Wahrheit muß erf 
erkannt werden, wenn die Unthaͤtigkeit und Gleich⸗ 
guͤlrigkeit guter Menſchen in Abſicht derer, die noch 
boͤſe ſind, aus dem Grunde gehoben werden folk 
Gute Menſchen muͤſſen, nach dem Beyſpiel Jeſu und 
der Apoſtel und Propheten, nicht aufhoͤren zu beleh⸗ 
ren, zu ermahnen, zu warnen, zu bitten, zu flehen , 
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bis fie den Verſtand und das Herz der Beririten und 
Ungebeſſerten, auf welche fie wirken konnen, der 
Wahrheit und Tugend eroͤfnen, und ganz fuͤr dieſelbe 
gewinnen. Dann ſind ſie, was ſie nach Gottes 
Willen ſeyn ſollen: Werkzeuge der Fuͤrſehung Got⸗ 
tes, durch welche ſein heiliger Wille unter den Men⸗ 
ſchen befoͤrdert wird. Wenn. gute Menſchen das 
nicht thun; wenn ſie dazu ſtille ſchweigen, daß Irr⸗ 
thum fuͤr Wahrheit ausgegeben und blendend dar⸗ 
gefellt, und das Laſter, und Gleichguͤltigkeit gegen 
Gott und Gottes Verehrung, auf den Thron erhoben 
wird, der doch allein der Religion und Tugend ge⸗ 
buͤhrte: ſo kann es nicht anders ſeyn, als daß viele 
Schwache verfuͤhrt, und die Verfuͤhrten noch immer 
weiter vom Wege der Wahrheit und Tugend abgelei⸗ 
tet werden. Jedoch muß nie Gewalt und Anſehen 
gemisbraucht werden, Ueberzeugung und Tugend zu 
erzwingen! Welch ein Widerſpruch, Ueberzeugung 
und Tugend erzwingen zu wollen! Wie ließen die 
ſich erzwingen? Freye anſtaͤndige Unterſuchung und 
Pruͤfung muß nicht nur geſtattet, ſondern auch be⸗ 
foͤrdert, aufgemuntert, geſchaͤtzt und belohnt werden, 
als das einzige Mittel, uns der Wahrheit immer 
mehr zu naͤhern, und Irrthuͤmer, die vielleicht lange 
herrſchten, zu entdecken und hinwegzuraͤumen. Be⸗ 
lehrung, liebreiche, ſanfte, ruhige und gruͤndliche 
Belehrung, Ermahnung und oft wiederholte Ein⸗ 
ſchaͤrfung der Wahrheit und Pflicht, und ein damit 
verbundenes Beyſpiel in allen Pflichten, die wir an⸗ 
dern dringend vorhalten, das, das ſind die Mittel, 
1 allein der Menſchheit Wohl gefördert wer⸗ 
den 
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den kann, und, ſo wahr Gott iſt, gefoͤrdert werden 
wird. Der Lehrer der Wahrheit und Tugend ermuͤde 
nur nicht, und werde doch nicht muthlos, wenn er 
vergebens zu arbeiten ſcheint, wenn er vielen und 
gewaltigen Widerſtand findet, wenn man ihm mit 
Undank und Verachtung lohnt! Durch den Wider⸗ 
ſtand ſelbſt entwickelt ſich die Kraft der Wahrheit 
nur noch mehr. Sie wird von allen Seiten heller 
ins Licht geſetzt, gegen jeden Einwurf und Zweifel 
verwahrt, und wie Gold im Feuer von Schlacken, 
von allem fremden Zuſatz, den die menſchlicht 
Schwachheit ihr noch beygemiſcht hatte, gereinigt. 
Der Lehrer der Wahrheit und Tugend, dem es nicht 
um das Alte oder Neue, nicht um Erfindung, 
Glanz und Schimmer; ſondern um die Unterſuchung 
und Befoͤrderung der Wahrheit und Tugend allein 
zu thun iſt , arbeitet nie vergebens. Denn er iſt es 
nicht allein, der durch ſeine Lehren und Ermahnun⸗ 
gen, und durch ſein Beyſpiel wirkt. Mit ihm if 
Gott! Mit ihm iſt Gott! ns 
Es ließe fich kaum begreifen, wie ER Menſchen 
die Pflicht, ihre Nebenmenſchen zu beſſern, ſo wenig 
thaͤtig und eifrig erfüllen, wenn man nicht den 
Grund dieſer Unthaͤtigkeit theils in den gewoͤhnlichen 
Begriffen von der Freyheit des menſchlichen Willens, 
theils in der Verwechſelung der mit Recht getadelten 
Proſelytenmacherey mit dem vernuͤnftigen Eifer fuͤr 
die Beſſerung ihrer Bekannten und Freunde; theils 
in der Verwechſelung der Froͤmmeley, Andächteley 
und Heuchelen, mit wahrer Froͤmmigkeit und Tugend 
gen in der irrigen Meinung, daß man dieß den 
M 5 Pre⸗ 


Predigern und Jugendlehrern uͤberlaſſen muͤſſe, ent⸗ 
decken kͤnnte. Ich will von u Kater Urſachen 
aer handeln. 

Man bildet ſich ein, fuͤr rediger, Erzieher ib 
Zugenblehrer, gehoͤre das Geſchuͤfte der Beſſerung 
des Herzens und Lebens der Erwachſenen und der 
Kinder. In Abſicht der Kinder glauben die Vaͤ⸗ 
ter und Mutter, beſonders in den mittleren und 
hoͤhern Standen, genug gethan zu haben, wenn 
ſie ſich die Bildung der Kinder zu feinen Manieren 
des Welttons inn feineren Geſellſchaften angelegen 
ſeyn laſſen. Was ſoll dann aber der Unterricht 
der Erzieher ausrichten, um die Geſinnungen der 
Kinder zu verbeſſern, wenn ihm die Aeltern nicht 
zu Huͤlfe kommen? Wenn die Aeltern nicht dem 
Kinde die Erkenntniß ſeiner Pflichten, und die Uer 
bung zur Fertigkeit in denſelben zur Hauptſache ma⸗ 
chen; wenn ie ſich nur hauptſuͤchlich die aͤußre Bil 
dung und Abſchleifung der rohen Außenfeite angele⸗ 
gen ſeyn laſſen: ſo wird bey weiten in den meiſten 
Faͤllen das Kind das letztere auch für die Haupkſache 
halten, weil es, der Regel nach, ſeinen Aeltern ant 
meiſten zutraut; es wird ſich üben, zu ſcheinen, ohne 
zu ſeyn / was es zu ſenn ſcheint. Soll es hingegen mit 
der Beſſerung der Menſchen anders werden: ſo muͤſ⸗ 
fen Aeltern fich von ihrer Pflicht überzeugen, die Bil⸗ 
dung des Herzens von Anfang an zur Hauptſache zu 
machen, und alſo mit der Bildung des Kindes zur 
wahren Froͤmmigkeit und Tugend den feſten Grund 

alles Guten zu legen, ohne welchen alle Bildung der 
e und er des Verſtandes, nicht vane 
gen 
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gend iſt, das Kind zur moraliſchen Freyheit des Wil⸗ 
lens, zur Herrſchaft uͤber geſetzwidrige Neigungen zu 
erheben. Wenn Aeltern in der Hinſicht das Ihrige 
thun, und mit Lehre und Beyſpiel dem Kinde wahre 
Frömmigkeit empfehlen, dann werden auch die Lehrer 
und Erzieher ihrer Kinder nicht vergebens arbeiten; 
Dann wird das Kind, was er lernt, immer zu dem 
Zwecke anwenden, wirklich zu r seen: e A 
und fertiger zu werden. : 

Wurde ſo in der Jugend von be: Aeltem dem 
Prediger vorgearbeitet: fo koͤnnte er denn, theils durch 
die Vorbereitung zur Confirmation, die Kinder in 
der Erkenntniß Gottes und ſeines Willens zur volli⸗ 
gen wirkſamen Ueberzeugung leiten; theils durch ſei⸗ 
ne Predigten in den Erwachſenen diefe Ueber zeugung 
ſtets erhalten, immer mehr vollenden, und immer 
kraͤftiger zu allem Guten machen; Aber mumoͤglich 
kann der geſchicktaſte und treuſte Prediger durch feine 
Katechiſationen, ſeinen Confirmationsunterricht und 
ſeine Predigten, das alles wieder erſetzen und verbeſ⸗ 
ſern, was von den Aeltern vernachlaͤſſigt oder verdor⸗ 
ben iſt. Soll alfo: der Wille Gottes, die Beſferung 
der Menſchen, kuͤnftig wirkſamer befördert werden: 
ſo muß theils von den Aeltern allgemeiner und ernſt⸗ 
licher fuͤr eine fromme und tugendhafte Erziehung 
der Kinder geſorgt; theils von Erwachſenen die Pflicht 
ernſtlicher beherzigt und erfuͤllet werden, welche die 
Apoſtel den Chriſten fo oft einſchaͤrften, einer den 
andern zu erbauen, oder durch Ermahnungen und 
Veyſpiele zu allem Guten zu erwecken. 
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Nut zu haͤuftg aber hindert auch die Verwechſe⸗ 
lung der Andaͤchteley und Heucheley mit wahrer 
Frömmigkeit und Tugend den pflichtmaͤßigen Eifer 
fuͤr die Beſſerung unf er Nebenmenſchen. Man 
fürchtet)‘ ſich den Schein der Geiſtesſchwaͤche, oder 
den Namen eines Scheinheiligen zuzuziehen, wenn 
man ſich der chriſtlichen Tugendmittel, der haͤusli⸗ 
chen und öffentlichen Andacht, des Abendmahls, des 
dankbaren Andenkens an Gott, bey ſeinen Wohltha⸗ 
ten, durch Gebet vor und nach der Mahlzeit, und 
der Aeußerung ſeiner Ehrfurcht gegen Gott, wo dieſe 
Aeußerung Pflicht iſt, bedient und andre dazu ermun⸗ 
tert, eben dieſe Mittel zu gebrauchen. Aber iſt nicht 
gerade dieſe feige: Furchtſamkeit ein Beweis von Gei⸗ 
ſtesſchwaͤche und von unwuͤrbigor Verſtellung? Sagt 
dir deine Vernunft daß es deine Pflicht ſey, ſo zu 
handeln, went du vernünftig handeln willſt: ſo ſcheue 
nicht das Urtheil er⸗Verirrten! Scheue das Urtheil 
Gottes, und ſchaͤme dich nie deiner Pflicht! Wie 
nn es nicht deiner, daß du ſchlechter fhei 
nen willſt als du wirklich biſt! Du beſtaͤrkſt durch 
dein zurückhaltendes Betragen die Verirrten in ihrem 
Irrthum, und machſt fie glauben, auch du denkſt fs 
wie ſie: Haͤtteſt du Muth genug, auch ihnen dich 
als einen frommen Verehrer Gottes und der Tugend 
zu zeigen: ſo wuͤrdeſt du fie wenigſtens nicht beſtaͤr⸗ 
ken in ihrem Irrthum, vielleicht ſie gar zum Nach⸗ 
denken uͤber denſelben, und zu beſſrer Einſicht leiten, 
und nicht ein Verfuͤhrer der Schwachen werden, die 
dein Beyſpiel leicht irre machen kann. Du ſelbſt 
verſchlimmerſt dich, wenn du aus falſcher a 
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nicht thuſt, was du thun muſt um deiner Pflicht 
ſtets eingedenk zu bleiben, und immer weiſer und beſ⸗ 
ſer zu werden. Schon das iſt Nachgiebigkeit gegen 
eine verbotene Neigung, und dieſe wird immer mehr 
Macht uͤber dich erhalten, wenn du die Mittel nicht 
gebrauchſt, die deine Vernunft allein zur Beherr⸗ 
ſchung jeder Neigung ſtaͤrken koͤnnen. Andaͤchteley 
und Scheinheiligkeit ſind ja unendlich von wahrer 
vernuͤnftiger Frömmigkeit unterſchieden. Die letztre 
iſt immer mit Weisheit verbunden, ſie dringt ſich 
nicht auf, ſie aͤußert ſich nie zur Unzeit; ſie geht 
den Pfad der Pflicht mit ruhiger Bedachtſamkeit, 
leuchtet ſtets durch ihr unſtraͤfliches Beyſpiel andern 
vor, billigt nie, was unrecht iſt, wenn ſie auch 
ſchweigen muß, wo es thöricht ſeyn würde," zu reden, 
und weis den guͤnſtigen Augenblick zu ſuchen und zu 
finden, in welchem fie zum Verſtande und Herzen das 
Menſchen reden, und der Wahrheit den Eingang in 
das ihr lange verſchloſſene Herz eroͤfnen kann! 

Noch weniger aber ſollte jemals der Eifer fuͤr 
die Beſſerung unſrer Nebenmenſchen mit der Krank⸗ 
heit aberglaͤubiger Sectirer, mit der Proſelytenma⸗ 
cherey, verwechſelt werden. An Gott, als den Schoͤp⸗ 
fer, Erhalter und Regierer der Welt, an Gottes hei⸗ 
ligen Willen, dem nur das Gute wohlgefallen kann, 
an unſre Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit, fuͤr eine ſtets 
zu erhöhende Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, und 
an Jeſum, als den, dem wir nach dem Willen Got⸗ 
tes auf dem Wege zu unſrer Beſtimmung folgen ſol⸗ 
len, von ganzem Herzen glauben, das iſt nicht Aber⸗ 
glaube, nicht Sectengeiſt, das iſt ein vernuͤnftiger 
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pflichtmaͤßiger Glaube! Zu dieſem Glauben andre 
durch Wort und That erwecken, iſt nicht Pro⸗ 
ſelytenmacherey, ſondern Pflicht, das heißt, es leuch⸗ 
tet der Vernunft als nothwendig ein, wenn wir ſelbſt 
unſrer vernuͤnftigen Natur und unſerm hohen Bez 
ruf gemaͤß denken und handeln wollen, und wenn 
es uns ein Ernſt iſt, daß auch andre Menſchen ſich 
dem Ziele, das ihnen gleich uns vorgeſteckt ift, im⸗ 
mer mehr naͤhern ſollen. Verachtungswerth iſt der 
Aberglaube, der, ſelbſt blind, gern Andre mit ſich 
blind machen moͤgte! Aber vernünftige Froͤmmigkeit 
befördern, adelt den vernuͤnftigen Menſchen, als fein 
edelſter Vorzug! 

Aber endlich eine Haupturſache der Unthaͤtigkeit 
guter Menſchen in Abſicht ihrer Pflicht, fuͤr die Beſ⸗ 
ſerung Andrer zu ſorgen, liegt in den herrſchenden 
Meinungen von der Freyheit des menſchlichen Wil⸗ 
lens. Man ſieht es nicht genug ein, daß ein noch 
ungebefferter Menſch nicht ohne fremde Huͤlfe gebeſ⸗ 
ſert werden kann, da man annimmt, daß ein jeder 
ſchon durch ſeine Vernunft die Kraft habe, dem Wil⸗ 
len Gottes zu folgen. Es iſt erſt dann zu hoffen, 
daß gute Menſchen ihre Pflicht in dieſer Hinſicht er⸗ 
fuͤllen werden, wenn ſie die Nothwendigkeit derſelben 
richtiger einſehen, und es ift daher für, die Ver⸗ 
beſſerung der Menſchen hoͤchſtwichtig, daß der 
Begriff von einer unbedingten ſittlichen Wil⸗ 
lensfreyheit der Menſchen aufgegeben, und da⸗ 
für der Begriff einer nur bedingten ſittlichen 
Willensfreyheit angenommen werde! | 
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Auch noch in einer andern Hinſicht iſt dieß ferner 
ſeht wichtig, naͤmlich in Hinſicht der Urtheile 
über die Maͤngel, Fehler und boͤſen Handlun⸗ 
lungen der Menſchen. Man wird erſt dann es 
recht erkennen, daß ein Menſch, der Unrecht thut, 
eigentlich nur unſer Mitleid und liebreiches Bedauren 
und unſern Eifer, zu ſeiner Beſſerung beyzutragen, 
nicht aber unſern Zorn und Unwillen, oder unſre Ver⸗ 
achtung erregen muͤſſe; wenn man einſieht, daß fitta 
liche Unvollkommenheit, Mangel einer hinlaͤnglich 
richtigen und wirkſamen Erkenntniß, die Quelle aller 
Verkehrtheit in Geſinnungen und Handlungen der 
Menſchen ſey; daß aber dieſe Quelle verſtopft werden 
konne, und nach Gottes Willen bey jedem Menſchen 
verſtopft werden ſolle. Man wird erſt dann es recht 
erkennen, daß wir uͤberall nicht richten und verdammen; 
ſondern nur die Beſſerung eines jeden wuͤnſchen und 
befördern folen. Man maßt ſich jetzt nur zu häufig 
ein Urtheil uͤber die Schuld des Menſchen vor Gott 
an. Man ſpricht von Zurechnung und Unfähigkeit 
der Zurechnung, als ob man überall Darüber entſchei⸗ 
den koͤnnte! Kein Menſch, auch der boͤſeſte nicht, 
iſt als ein verworfner Boͤſewicht zu betrachten. 
Auch er kann und ſoll gebeſſert werden, wenn wir 
nur das Unfrige thun. Wie Jeſus das Verlorne 
ſuchte, um es ſelig zu machen: ſo ſoll auch dieß un⸗ 
ſer ſtetes Beſtreben ſeyn. 

Auch der Verbrecher alſo, der die verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdigſten Verbrechen begangen hat, muß im 
Gefaͤngniß, ſo lange er noch lebt, ein Gegenſtand 
unfrer beſſernden Menſchenliebe ſeyn. Es iſt recht, 
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daß chriſtliche Obrigkeiten es Lehrern des Chriſten⸗ 
thums auftragen, an der Beſſerung ſolcher boͤſen 
Menſchen in Zucht und Arbeits⸗ oder Sclavenhaͤuſern, 
und im Gefaͤngniſſe vor ihrer Hinrichtung zu arbei⸗ 
ten, und es muß dem Prediger eine heilige Pflicht 
ſeyn, in der Hinſicht alles zu thun, was er kann. 
Denn auch der Berbrechte iſt ein Much, der gebeß⸗ 
fert werden kann und ſoll! 

Bey der Meinung von unbebingter Willensfrey⸗ 
heit zum Guten hebt man den Unterſchied zwiſchen wiſ⸗ 
ſentlichen und unwiſſentlichen, vorſaͤtzlichen und unvor⸗ 
ſaͤtzlichen, fittlichböfen Handlungen auf, und will 
nur die vorſaͤtzlich begangnen bfen Thaten für 
firtlihböfe erkennen. Dieß ift für die Veſſerung 
der Menſchen hoͤchſtſchaͤdlich. Denn wer ſich einbil⸗ 
det, nur in ſo fern böfe zu ſeyn, in fo fern er vorſaͤtz⸗ 
lich thut, was ihm verboten iſt, lernt ſich ſelbſt 
nie recht kennen. Nein! Alles, was wider Gottes 
Willen if, ſey es wiſſentlich oder unwiſſentlich, vor⸗ 
ſaͤtzlich oder unvorſaͤtzlich gethan, oder gedacht oder 
beſchloſſen, muß der Menſch als einen Beweis erken⸗ 
nen, daß er noch nicht ſo iſt, wie er ſeyn ſoll, und 
nie gegen irgend etwas Boͤſes, das ifi, eee 
ges, gleichguͤltig ſeyn. 

Man wird ferner ſich erſt dann vor Stolz und 
Eigenduͤnkel hinlaͤnglich bewahren, wenn man 
die Meinung von einer unbedingten Freyheit des 
Willens aufgiebt. Nach dieſer Meinung betrachtet 
man die Tugend als das eigne Werk des Menſchen, 
und an ſich als ſein eignes Werk, und erhebt ſich 


deswegen ſtolz uͤber Andere. Aber wenn man es 
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erkennt, daß der Menſch nur bedingte Kraft zum 
Guten, und bedingte Freyheit von der Herrſchaft 
ſeiner Neigungen hat, und daß er dieſe Kraft durch 
die Erziehung, die Gott ihm verſchaffte, er⸗ 
haͤlt: ſo wird man die Wahrheit der Worte Pauli, 
` Kor. 4, 7. in ihrem ganzen Umfange erkennen: 
Wer hat dir deine Vorzuͤge vor Andern gege⸗ 
ben? Was haſt du, das du nicht empfangen 
haſt? So du es aber empfangen haſt, was 
ruͤhmſt du dich denn, als der es nicht empfan⸗ 
gen hätte! 2 
Ja ſelbſt der Glaube an Gottes Allwiſſen⸗ 
heit Gottes, und an die Regierung oder, 
daß alles in der Welt nach der Einrich⸗ 
tung und Anordnung der Dinge erfolge, die 
Gott von Ewigkeit gemacht hat, kann mit der 
Meinung von einer unbedingten Freyheit des 
Willens ohne beſtimmende Gruͤnde gar nicht 
beſtehen. Wer annimmt, daß der Menſch in dem 
Augenblicke, da er fo handelt, auch anders hätte 
handeln koͤnnen, wer alſo keinen beſtimmenden, in 
der Beſchaffenheit der Geſinnungen und Grundſaͤtze 
eines Menſchen anzutreffenden, Grund der freyen 
Handlung außer dem Willen annimmt; ja auch derz 
jenige, der einen oberſten guten oder boͤſen Grund⸗ 
ſatz als Beſtimmungsgrund der einzelnen Handlungen 
angiebt, die Aufnahme dieſes Grundſatzes aber als 
einen Act unbeſtimmter Willkuͤr und Freyheit betrach⸗ 
tet, folglich auch eigentlich keine beſtimmende Gruͤnde 
der Grundſaͤtze des menſchlichen Willens annimmt: 
der kann, wenn er conſequent ſeyn will, weder die 
6. Bandes 1. St. N All 
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Allwiſſenheit Gottes, noch eine allgemeine göttliche 
Regierung der Welt zugeben. Denn Gott kann die 
Handlungen der Menſchen nicht vorhergeſehen haben, 
wenn es keinen beſtimmten, und alſo zuvor erkenn⸗ 
baren Grund derſelben, und der Grundſaͤtze des 
menſchlichen Willens giebt. Hat Gott aber die 
Handlungen der Menſchen nicht vorherſehen konnen: 
ſo hat er auch alle die unzaͤhligen, und bey weiten 
den größten Theil der menſchlichen Schickſale beſtim⸗ 
menden, Folgen derſelben nicht vorherſehen, und 
alſo darnach auch nicht die Welt einrichten koͤnnen. 
Wollte man alſo denn eine Weltregierung Gottes 
annehmen: ſo muͤßte man ein beſtaͤndiges Einwirken 
Gottes in die Veraͤnderungen der Welt, ſo wie er 
nach und nach die Handlungen der Menſchen kennen 
lernte, annehmen. Aber ein ſolches in der Zeit nach 
und nach erfolgendes Erkennen, ein Wachsthum an 
Erkenntniß, wuͤrde, wenn wir es Gott beylegten, 
den Grundbegriff einer wuͤrdigen und der Vernunft 
gemaͤßen Gotteserkenntniß, den Begriff der unendli⸗ 
chen Volkommenheit aufheben. Auch ſtreitet die 
Erfahrung und vernuͤnftige Beobachtung der Welt 
wider einen ſolchen Begriff von Gottes Weltregie⸗ 
rung. Denn die Erfahrung lehrt uns nirgends unz 
mittelbare Einwirkung Gottes, ſondern uͤberall eine 
zuſammenhaͤngende Reihe von Urſachen und Wirkun⸗ 
gen in der Welt entdecken. Nun ſind die Lehren, 
daß Gott allwiſſend, und alles in der Welt ein Werk 
der göttlichen Regierung ſey, zwey Glaubenslehren 
von ſo unausſprechlich großer Wichtigkeit, und die 
Gruͤnde fuͤr dieſe beyden Glaubenslehren ſind der 
i Ber: 
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Vernunft fo einleuchtend. Folglich kann eine Mei⸗ 
nung von unbedingter Freyheit des menſchlichen Wil⸗ 
lens, welche dieſen Lehren widerſtreitet, nicht oeg 
Vernunft gemäß geachtet werden. ö 

Hingegen eine unbedingte Freyheit vom Zwange 
des Inſtincts, und eine bedingte Freyheit von der 
Herrſchaft der Neigungen, dem Willen des Menſchen 
beyzulegen, ſtreitet nicht mit der Lehre von der All⸗ 
wiſſenheit und allgemeinen Regierung Gottes. Denn 
jede Handlung hat alsdenn ihren beſtimmten Grund 
im Gemuͤthszuſtande des Menſchen, und auch dieſer 
hat ſeinen beſtimmten Grund, in oder außer dem 
Menſchen. Dieſe Gruͤnde oder Urſachen, mit allen 
ihren Wirkungen und Folgen, ſah Gott von Ewigkeit 

vorher, und ordnete ſie im Entwurf ſeiner unendli⸗ 
chen Weisheit ſo, daß Gottes Abſicht, das Beſte, 
ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an 
ſich moͤglich iſt, befoͤrdert und erreicht wird. 

Allein ich ſehe einer Einwendung gegen dieſe 
Lehre von den beſtimmten Gründen aller menſchlichen 
Handlungen entgegen. Man ſagt: fo ift Gott ja 
die Urſache des Boͤſen in der Welt! Nein! 
Der Grund des Boͤſen iſt nicht im Willen Gottes, 
ſondern in der weſentlichen Unvollkommenheit der 
Menſchen zu ſuchen, die, ihrem Weſen nach, nur 

nach und nach des Guten faͤhig, und immer beſſer, 
‚und immer fertiger im Guten werden koͤnnen. Die 
Weſen der Dinge haben nicht ihren Grund in Got⸗ 
tes Willen, ſind nicht durch Gottes Willen, ſondern 
durch ſich ſelbſt beſtimmt; weil das Ding, ohne dis 
ihm weſentlichen Unvollkommenheiten, nicht das Ding 
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ſeyn wurde, das es iſt. Der Menſch z. B. wiirde 
ohne die weſentliche Eigenſchaft, nur nach und nach 
zur Freyheit von der Herrſchaft der Neigungen zu 
gelangen, nicht ein Menſch, ſondern ein Engel 
ſeyn. Nur das Daſeyn des Menſchen, und die 
allmaͤlige Ausbildung, Veredlung und Erhebung 
deſſelben zu immer höherer fittlicher Vollkommenheit, 
hat ihren zureichenden Grund im Willen Gottes. 
Hingegen alle ſittlichen Maͤngel, und die Folgen 
derſelben, haben ihren Grund im Weſen des Men⸗ 
ſchen. Sollte Gott denn etwa keine Menſchen ſchaf⸗ 
fen? Weſen, die doch einer unendlichen Vervoll⸗ 
kommnung, und ewig ſich erhoͤhenden Gluͤckſeligkeit 
fähig find, ſollte Gott darum nicht ſchaffen; weil 
ſie ihrer Natur nach nur nach und nach, und nicht 
alle gleich ſchnell und auf einmal, zu der Kraft er⸗ 
hoben werden koͤnnen, jede geſetzwidrige Neigung zu 
beherrſchen? So wenig irgend ein Uebel in der Welt 
ein Einwurf gegen den Glauben an Gottes Welt⸗ 
regierung iſt, eben ſo wenig iſt auch das Uebel, wel⸗ 
ches der Menſch an ſich hat oder thut, ein Einwurf 
wider dieſen Glauben. Denn das ewige Daſeyn des 
Menſchen, und ſeine ewige Vervollkommnung zum 
Guten, iſt ein fo unendlich viel größeres Gut, als 
dieſe Uebel, daß es dieſelben unendlich weit uͤberwiegt, 
und alfo die Vernunft vermoͤgend iſt, jenen Einwurf 
vollig zu heben. 

Aber man wendet ferner ein: woher denn der 
Unterſchied unter den Menſchen? Warum ſind einige 
gebeſſert und gut geſinnt, andere hingegen ungebef? 
fert und böfe geſinnt? Warum bleiben einige Men? 
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ſchen böfe, waͤhrend ihres ganzen Lebens? Warum 
werden einige ſchon gebeſſerte Menſchen wieder boͤſe? 
Liegt das nicht an den Umſtaͤnden, worin Gott ſie 
ſetzte? IR alfo nicht Gott die Urſache davon, daß 
nicht alle Menſchen zu einer gleichen Vollkommenheit 
im Guten, und zum Theil gar nicht zur Belerung 
gelangen ? 

Bey der Beantwortung bier 8 muͤſſen 
wir von dem Grundſatze ausgehen, daß Gott nie 
als die Urſache des Boͤſen gedacht werden kann, weil 
das Boͤſe nur ſeinen Grund im natuͤrlichen Unvermoͤ⸗ 
gen, ſeine Pflicht zu erkennen, oder ſeine Neigung der 
erkannten Pflicht, zu unterwerfen haben kann, und 
weil Gottes Wille nicht anders, als durch untruͤg⸗ 
liche Erkenntniß des Beſten beſtimmt, denkbar iſt, 
da Gott als ein uneingeſchraͤnkt e kiaeie ver⸗ 
nuͤnftiger Geiſt gedacht werden muß. 

Wir erkennen aus der Stufenleiter der Voll 
kommenheit der unzaͤhlichen verſchiedenen Gattungen 
und Arten der Geſchoͤpfe auf der Erde, daß Gott 
fo viele Vollkommenheit und Glückſeligkeit, als möge 
lich war, befördern will. Nach eben bemfelben Wil- 
len giebt er auch den Menſchen ihr Daſeyn, die an 
ſich, und nach ſeinem Zwecke, ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Glücfeligkeit als moͤglich zu bewirken, ihr 
Daſeyn erhalten konnen. Es waren aber nach der 
Natur der Dinge nicht nur die vollkommenſten Men⸗ 
ſchennaturen moͤglich; ſondern auch Menſchennaturen 
von untergeordneter Vollkommenheit. Auch dieſe 
wollte Gott zu Folge ſeines Endzwecks, ſo viele Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu bewir⸗ 
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ken. Auch unter den Menſchen giebt es eine Stu⸗ 
fenleiter der Vollkommenheit, nach welcher fid) die 
Menſchen, von groͤßerer natuͤrlicher Vollkommenheit, 
uͤber andere Menſchen von geringerer natuͤrlicher Voll⸗ 
kommenheit erheben. Alle haben die weſentliche Ei⸗ 
genſchaft der Faͤhigkeit, vernuͤnftig und frey, und 
immer vernuͤnftiger und freyer zu werden. Aber 
nicht alle haben ein gleiches Vermoͤgen, gleich ſchnell 
auf dem Wege der Veredlung und Vervollkommnung 
fortzugehen. Gott ſetzt jeden Menſchen gerade in 
die Umſtaͤnde, die ſeiner Natur am angemeſſenſten 
waren, wenn an ihm und durch ihn der Endzweck 
erreicht werden ſollte, ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern. Es liegt 
an der Natur des Menſchen, (der entweder gar nicht 
ſeyn, oder nur mit der Natur ſeyn konnte,) wenn 
er hier noch ungebeſſert bleibt, und wenn dieß Leben 
fuͤr ihn, wegen ſeiner uͤberwiegenden Sinnlichkeit, 
nur eine Vorbereitung iſt, kuͤnftig die Verworfenheit 
und das Elend desjenigen, der dem Willen Gottes 
widerſtrebt, recht lebhaft und wirkſam erkennen und 
empfinden zu lernen. Alſo nicht in den Umſtaͤnden 
des Menſchen; ſondern der ihm eigenen natuͤrlichen 
Selbſtthaͤtigkeit ſeiner Seele, womit er von den 
Umſtaͤnden einen verkehrten Gebrauch macht, iſt die 
Urſache ſeiner Suͤnden zu ſetzen. Dieß lehrt ja 
auch die Erfahrung. Eben die Umſtaͤnde, in wel 
chen ein boͤſer Menſch Reizung zum Böfen findet, 
ſind fuͤr den gutgeſinnten Menſchen ein Antrieb zu 
einem deſto groͤßern Eifer in ſeinen Pflichten. Ein 
Verluſt an irdiſchen Guͤtern z. B. reizt den en 
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ſich der Völferey zu ergeben, indeſſen ein ähnlicher 
Verluſt einen andern zur Uebung der Tugenden eines 
deſto feſtern Vertrauens auf Gott, einer demuͤthigen 
Ergebung in ſeinen heiligen Willen, einer deſto ſorg⸗ 
faͤltigern Sparſamkeit, und eines defo treuern gleif, 
ſes in ſeinem Beruf ermunterk. Alſo auch die unge⸗ 
beſſerten Menſchen verherrlichen uns Gottes Weis⸗ 
heit und Guͤte; auch ſie will Gott von der unterſten 
Stufe geiſtiger Vollkommenheit, auf welcher ſie hier 
ſtehen, einſt zu einer hoͤhern Stufe der Vollkommen⸗ 
heit erheben. Wenn ſie hier dem Willen Gottes 
noch nicht folgen: fo werden doch auch fie Fünftig 
zum Gehorſam gegen denſelben erhoben werden. 
Selbſt durch ihr Widerſtreben gegen Gottes Willen 
werden ſie Mittel der Weisheit Gottes, ſeine verbor⸗ 
genen Abſichten und Rathſchluͤſſe zum gemeinen 
Wohl auszuführen. Nòm. 11, II. 12. 15. Auch 
fie üben ſchon hier die Faͤhigkeiten ihrer Seele auf 
vielfältig verſchiedene Welfe; wenn fie dieſelben 
gleich noch nicht dem Willen Gottes gemäß gebrau⸗ 
chen. Auch fie gehören mit in den Entwurf, den 
die unendliche Weisheit zur Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts machte, und tragen durch ihre Verbin⸗ 
dung mit den beſſern Menſchen ſehr viel dazu bey, 
daß dieſe in beſtaͤndiger Wachſamkeit wider jede 
Verfuͤhrung erhalten; zum unablaͤſſigen Kampf wider 
alle Reizungen böfer Beyſpiele, wodurch fie allein 
die Welt uͤberwinden koͤnnen; und zum ſteten Ge⸗ 
brauch der Beſſerungsmittel erweckt, und eben da⸗ 
durch nach der Natur ihrer Seele immer im Guten 
geübt und zur Fertigkeit erhoben, geſtaͤrkt and ber 
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feſtigt werden. Es kann folglich aus der Lehre 
von einer bedingten Willensfreyheit des Menſchen, 
und von zureichenden Gruͤnden aller Handlungen 
der Menſchen kein ſtatthafter Einwurf wider den 
Glauben an die göttliche Weltregierung hergenom⸗ 
men werden. Jener Glaube gewinnt vielmehr erſt 
durch dieſe Lehre an völliger Feſtigkeit. 


K rr 2 
Was iſt fuͤr den Menſchen als ſchlechterdings 
nothwendig und folglich allgemeinguͤltig 

: erkennbar? 

Es iſt eine bey der Unterſuchung der erſten 
Gründe der Sittenlehre für uns Menſchen hoͤchſt⸗ 
wichtige Frage: was fuͤr den Menſchen als durch⸗ 
aus fuͤr ihn nothwendig, und alſo als eine fuͤr alle 
Menſchen allgemeinguͤltige Regel des Willens erkenn⸗ 
bar ſey? Sie verdient es, hier beſonders erwogen 
zu werden, da man, wie es ſcheint, fie häufig mit 
einer andern Frage, naͤmlich mit derjenigen, was 
an ſich als abſolutnothwendig und allgemeinguͤltig 
erkennbar ſey? verwechſelt, und daher nur das 
Letztere als fuͤr Menſchen abſolutnothwendig und 
allgemeinguͤltig betrachtet hat. An ſich abſolut 
nothwendig if dasjenige, deſſen Gegentheil der 
Vernunft an ſich als einen innern Wider⸗ 
ſpruch enthaltend einleuchtet. Der Grund der 
abſoluten Nothwendigkeit des an ſich abſolut noth⸗ 
wendigen liegt nicht im Weſen der Vernunft, ſon⸗ 

dern im Weſen des an ſich abſolut be 
; felbft- 
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felbſt. Das Geſchaͤft der Vernunft beſteht nur im 
Erkennen dieſer weſentlichen Beſchaffenheit des an 
ſich abſolut nothwendigen, und nachdem ſie dieſelbe 
erkannt hat: ſo urtheilt ſie, daß dieß an ſich abſolut 
nothwendig ſey. Im Weſen der Vernunft iſt alſo 
nur das Urtheil gegruͤndet, daß dasjenige, wovon 
das Entgegengeſetzte einen innern Widerſpruch ent⸗ 
halte, abſolut nothwendig ſey. Dieß Urtheil gruͤn⸗ 
det fid) in der Erkenntniß, welche die Vernunft erz 
langt hat, und der Grund der Erkenntniß liegt in 
dem Gegenſtande derſelben und deſſen weſentlicher 
Beſchaffenheit. Denn die Kraft der Vernunft iſt die 
Kraft, die Dinge und ihre Eigenſchaften, in ſo weit 
fie ihr erkennbar find, zu erkennen und zu beurtheilen. 
Wenn ſie folglich erkennt, daß das Entgegenſtehende 
deſſen, was ſie erkannt hat, einen innern Widerſpruch 
enthalte: ſo erkennt ſie die abſolute Nothwendigkeit 
des Erkannten. So widerſpricht dem Daſeyn das 
Nichtſeyn, und der Wirklichkeit die Unmoͤglichkeit. 
Es iſt alſo an ſich und abſolut nothwendig zu erken⸗ 
nen, daß dasjenige, was da iſt, nicht zugleich nicht 
da ſeyn könne, und daß dasjenige, was wirklich iſt, 
nicht zugleich unmoͤglich ſeyn koͤnne. Hingegen wider⸗ 
ſprechen Moͤglichkeit und Nicht: Wirklichkeit, als 
Eigenſchaften der Dinge, einander nicht. Es iſt 
nicht abſolut nothwendig, daß das Moͤgliche auch 
wirklich ſey. Weil die Vernunft es erkennt, daß 
Seyn und Nichtſeyn einander gerade zu widerſpre⸗ 
che: ſo erkennt ſie es auch an ſich fuͤr durchaus noth⸗ 
wendig, daß alles, was iſt, einen zureichenden 
Grund habe. Denn haͤtte je das Seyn keinen 
N 5 zu⸗ 
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zureichenden Grund: fo muͤſte es zugleich, indem 
es ift, auch nicht fyn koͤnnen; daß heißt, fo koͤnn⸗ 
te Seyn und Nichtſeyn nicht einander widerſpre⸗ 
chen, denn beym Nichtſeyn kann kein zureichender 
Grund des Seyns ſtatt finden; wenn alſo jemals 
auch bey dem Seyn kein zureichender Grund des 
Seyns ſtatt finden koͤnnte: ſo widerſpraͤche Seyn 
und zugleich Nichtſeyn einander nicht. So erkennt 
die Vernunft es weiter fuͤr an ſich durchaus noth⸗ 
wendig, daß jede Wirkung ihre Urſache habe, 
und daß jede Urſache ihrer Wirkung, und jede 
Wirkung ihrer Urſache gemaͤß ſey. Denn die 
Wirkung iſt ein Seyn, und die Urſache der zurei⸗ 
chende Grund des Seyns. Eben ſo iſt die Be⸗ 
ſchaffenheit jeder Wirkung ein Seyn, und nur eine 
derſelben gemaͤße Urſache iſt der zureichende Grund 
dieſes ſo beſchaffenen Seyns. 

Die Vernunft bringt nicht aus ihrem Weſen den 
Gegenſtand ihrer Erkenntniß hervor. Er wird ihr 
von außen gegeben. Sie ſchließt aber vom Gegebe⸗ 
nen auf das Nichtgegebene, indem ſie erkennt und 
beurtheilt, was dem Gegebenen eigen oder nicht eigen, 
gemaͤß oder nicht gemaͤß, damit beſtehend, oder dem⸗ 
ſelben widerſprechend fey. So wird ihr zuerſt von 
außen der Gegenſtand der Erkenntniß gegeben, daß 
das Seyn dem Nichtſeyn geradezu entgegenſtehe, und 
diefe erlangte Erkenutniß wird für fie die Quelle al- 
ler uͤbrigen Erkenntniß, und fuͤhrt ſie zur Erkenntniß 
aller Grundſaͤtze, welche fie für allgemein guͤltige und 
durchaus nothwendige Grundſaͤtze und Wahrheiten 
anerkennt, Wendet man ein, das Weſen eines = 
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ges koͤnne kein Menſch durch Anſchauung erkennen? 
Wohl! Wir koͤnnen weder alles, was die Dinge an 
ſich ſind, noch wie ſie das ſind, was ſie ſind, er⸗ 
kennen! Aber von dem, was fuͤr uns an Dingen er⸗ 
kennbar it, gehen wirkaus, und fliegen, daß das 
demſelben Entgegengeſetzte nicht ſey. 

Wollte man mit Hume und den erklaͤrten Skepti⸗ 
kern einwenden: Aus einer in der Erfahrung gegebe⸗ 
nen Erkenntniß koͤnne nie mit Gewißheit, und alſo 
nie auf das durchaus nothwendige geſchloſſen werden; 
weil wir nur das Vergangene und Gegenwaͤrtige, 
nicht die Zukunft durch Erfahrung erkennen, und 
weil kuͤuftig doch geſchehen koͤnnte, was nie geſchehen 
ift: fo verwechſelte man zwey ganz verſchiedene Ar⸗ 
ten zu ſchließen mit einander. Es iſt richtig, daß 
aus Erfahrung nie mit voͤlliger Gewißheit erkannt 
und gefolgert werden kann, was kuͤnftig geſchehen 

oder nicht geſchehen werde. Dieß rührt daher, 
weil wir nicht alle Urſachen kennen, die Fünftig 
wirken werden. Aber es iſt nicht richtig, daß wir 
nicht aus dem, was wir in der gegenwaͤrtigen oder 
vergangnen Erfahrung mit Gewißheit erkennen, 
auch mit Gewißheit ſchließen konnen, daß bey vollig 
gleichen Urſachen und Umſtaͤnden eine völlig gleiche 
Wirkung folgen werde. Nur derjenige, welcher al⸗ 
ler vernünftigen Erfenntniß zum Trotz leugnete, daß 
Seyn und Nichtſeyn nicht fuͤr einander geradezu ent⸗ 
gegenſtehend durch die Erfahrung erkannt werde, 
kann der Erfahrung, und den von außen uns gegebe⸗ 
nen Gruͤnden unſrer Erkenntniß, Gewißheit abſpre⸗ 
chen. 
Oder 
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Oder wendet man ein: Wir haben keine vollſtaͤn⸗ 
dig deutliche Erkenntniß von den Gruͤnden, Urſachen 
und Kraͤften der Dinge, und vom Zuſammenhange 
zwiſchen Urſache und Wirkung: ſo heißt das doch 
nicht ſo viel, daß wir ſie gar nicht erkennen; ſondern 
nur, daß wir fie nicht vollſtaͤndig erkennen, nicht al⸗ 
les erkennen, was durch ſie moͤglich iſt, und nicht die 
Art, wie die Kraft wirkt. Aber daß da, wo etwas 
iſt, auch ein Grund davon iſt, daß da, wo eine 
Wirkung iſt, immer auch eine Urſache und Kraft iſt, 
das erkennen wir mit vollkommener Gewißheit; eben 

ſo, wie wir erkennen, daß da, wo die Kraft fehlt, 
immer auch die Wirkung fehlt. Wir gehen von dem 
Grundſatze aus, daß wir unfrer Vernunft folgen 
muͤſſen, und urtheilen daher, daß dasjenige, was 
fie uns, nach der durch ſie möglichen Erkenntniß, 
fuͤr nothwendig erkennen heißt, weil es durchaus kei⸗ 
ne Erkenntniß vom Gegentheil giebt, fuͤr nothwen⸗ 
dig erkannt werden muͤſſe, und nennen das Zweifeln 
in ſolchen Faͤllen ſo lange vernunftwidrig, ſo lange 
nicht eine Erkenntniß des Gegentheils aufgezeigt wer⸗ 
den kann. So nennen wir es geradezu vernunftwi⸗ 
drig, wenn jemand einwenden wollte, es ſey nicht 
durchaus nothwendig, daß Seyn und Nichtſeyn ein⸗ 
ander widerſpreche; denn es koͤnne uns unbekannte 
Erfahrungen vom Gegentheil geben. Wir wuͤrden 
ihn auffordern, aus der Summe der menſchlichen 
Erkenntniß die Moͤglichkeit des Gegentheils zu erwei⸗ 
ſen; und wollte er ſagen: was meine Vernunft fuͤr 
durchaus nothwendig erkennt, das iſt deswegen noch 
nicht durchaus nothwendig, weil eine hoͤhere Vernunft 
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erkennen kann, was mir zu erkennen unmöglich iſt: 
ſo würden wir das mit Recht eine ungegruͤndete 
Zweifelſucht, und ein unſtatthaftes Mistrauen nen⸗ 
nen, welches in die Vernunft, in Hinſicht ihrer 
Kraft, die Wahrheit zu erkennen, geſetzt wurde. 
Alle Erkenntniß des durchaus und an ſich noth⸗ 
wendigen beruhet auf der Erfenntniß, daß das Seyn 
und Nichtſeyn einander widerſtreite, und alſo das, 
was if, nicht zugleich nicht ſeyn konne. Denn aus 
dieſer Erkenntniß folget die Erkenntniß, das alles, 
was iſt, einen zureichenden Grund des Seyns haben 
muͤſſe; indem bey dem, was nicht iſt, kein zureichen⸗ 
der Grund des Seyns ſtatt findet, und indem folg⸗ 
lich, wenn bey irgend einem Seyn kein zureichender 
Grund ſtatt faͤnde, das Seyn und Nichtſeyn darin 
mit einander uͤbereinkaͤmen, das bey beyden kein zu⸗ 
reichender Grund des Seyns ſtatt finden koͤnnte, 
und alſo Seyn und Nichtſeyn nicht einander gerade⸗ 
zu entgegengeſetzt wären. Wie demnach Seyn und 
Nichtſeyn einander geradezu entgegenſteht: ſo iſt 
auch der Satz des zureichenden Grundes ein durch⸗ 

aus nothwendiger Satz. Auf dieſem Satze beruhet 
aber unmittelbar die Erkenntniß des durchaus noth⸗ 
wendigen. Denn etwas fuͤr durchaus nothwendig 
erkennen, das heißt erkennen, daß kein zureichender 
Grund erkannt werden koͤnne, dieſes nicht fuͤr wahr 
zu halten, oder nur zu bezweifeln. So lange es 
nämlich noch einen zureichenden erkennbaren Grund 
giebt, etwas zu leugnen, oder zu bezweifeln; fo 
lange kann es nicht fuͤr durchaus nothwendig er⸗ 
kannt werden. Ich beweiſe alſo, daß etwas durch⸗ 
aus 
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aus nothwendig iſt, indem ich einen jeden Grund, 
es zu bezweifeln, hinlaͤnglich widerlege. 

Beruhet nun jede nothwendige Wahrheit auf 
dem Satze des zureichenden Grundes, und beruhet 
nun dieſer Satz auf der Erkenntniß, daß Seyn und 
Nichtſeyn einander geradezu widerſtreiten: ſo duͤrfen 
wir nur unterſuchen, wie wir zu dieſer Erkenntniß 
gelangen, daß Seyn und Nichtſeyn einander durchaus 
widerſtreite, um uns zu uͤberzeugen, daß uns unſre 
Erkenntniß, dem Grunde und der Materie nach, 
in Abſicht aller nothwendigen Saͤtze von außen gege⸗ 
ben werde. Denn die Erkenntniß, daß Seyn und 
Nichtſeyn nicht mit einander beſtehen koͤnne, wird uns 
gewiß als eine der allererſten durch Anſchauung und 
Erfahrung von außen gegeben, und legt den Grund 
zu aller andern Erkenntniß. Wir beobachten, was 
die Dinge ſind, und unterſcheiden ſie daran von dem, 
was ſie nicht ſind. Wir erkennen an ihnen, was 
einem jeden Dinge von der Art immer eigen iſt, 
und was nicht immer einem jeden Dinge von der 
Art eigen iſt. Wir unterſcheiden das Weſentliche 
vom Außerweſentlichen. So liegt einer jeden Er⸗ 
kenntniß, ihrem erſten Urſprunge nach, bey den 
Menſchen ein von außen gegebener Stoff zum Grun⸗ 
de; entweder Unterricht von andern, oder eigne 
Anſchauung. Auch das, was wir durch Unterricht 
aus dem Munde Andrer oder aus Buͤchern lernen, 
war urſpruͤnglich die Wirkung eigener mit einander 
verglichener Anſchauungen und Wahrnehmungen. 
Daß wir uͤberall etwas erkennen, das hat ſeinen 
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welcher unſere Sinne, durch jeden Eindruck, den ſie 
von außen her empfangen, unſerm Geiſte einen Stoff 
darbieten, den er aufbewahrt, mit andern vergleicht, 
wiederholt betrachtet, und ſich ſo einen Schatz von 
Begriffen und Kenntniſſen ſammlet, die er wieder unter 
einander vergleicht, und nach ihren Verhaͤltniſſen 
zu einander, und in ihren verſchiedener Verknuͤpfun⸗ 
gen mit einander betrachtet, und ſo durch ſeine innere 
Thaͤtigkeit, durch eigenes Nachdenken, den ihm von 
außen gegebenen Stoff zu ſeinem Eigenthum verar⸗ 
beitet, um fid) eine Reihe zuſammenhaͤngender Bes ` 
griffe und Saͤtze zu bilden, und ſich vom Beſondern 
zum Allgemeinen, und vom Allgemeinen jeder Gattung 
und Art, zu noch allgemeineren, ſie alle unter ſich 
zuſammenfaſſenden Begriffen zu erheben. Jedes 
Beduͤrfniß unſerer Natur wird uns ein Antrieb, 
unſere Fahigkeiten auszubilden. Schon das neu⸗ 
geborne Kind wird durch ſinnliche Gefuͤhle angetrie⸗ 
ben, aufmerkſam zu werden auf die Verhaͤltniſſe, 
worin es zur Welt ſteht, auf das, was es hat oder 
nicht hat, was da iſt, oder nicht da iſt, und aͤußert 
ſeine innere Thaͤtigkeit durch ſein Wimmern, bis es 
durch Uebung ſeiner Sinne und ſinnlichen Werkzeuge 
die Gegenſtaͤnde deutlicher unterſcheiden, und mit 
eigener Thaͤtigkeit nach denſelben ſtreben kann, und 
ſo geht von der Wiege bis zur Baare ſtets der Un⸗ 
terricht fort, den der Schoͤpfer dem Menſchen hier 
ertheilt. l i 
Was wir aber erkennen, und daß wir gerabe 
das erkennen, was wir erkennen, das hat ſeinen 
Erund in dem uns von außen gegebenen Stoff, in 
: der 
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der Beſchaffenheit der Dinge um uns her, und ihrer 
Eigenſchaften, die wir entweder ſelbſt wahrnehmen, 
oder von andern unterrichtet kennen lernen. Dieß 
beweiſt Geſchichte und Erfahrung auf eine uͤberzeu⸗ 
gende Weiſe. Denn wir finden bey allen Voͤlkern 
die Summe der Begriffe und Kenntniſſe, welche die 
Menſchen, die zu denſelben gehoͤren, ſich erworben 
haben, nach dem Maaße mehr oder minder duͤrftig 
und gering, nach welchem die Gegenſtaͤnde, an wel⸗ 
chen ſie ihre Erkenntnißfaͤhigkeit uͤben konnten, mehr 


oder minder zahlreich, und mehr oder weniger Eigen⸗ 


ſchaften der Dinge ihnen bekannt geworden find. 
Alſo nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus der ihn um⸗ 
gebenden, lebloſen, lebenden und vernuͤnftigen Welt, 
erhaͤlt und ſchoͤpft der Menſch den fuͤr feinen Geiſt 
nothwendigen Stoff der Erkenntniß, den er in der 
Folge in fein Eigenthum verwandelt, und aus melz 
chem er durch unzaͤhlige neue Vergleichungen, Ver⸗ 
bindungen und Trennungen immer neue Kenntniſſe 
herleitet. So iſt es auch mit den nothwendigen 
Vernunftwahrheiten. Eben darum, weil wir nach 
aller uns moͤglichen Erkenntniß der Dinge und ihrer 
Eigenſchaften, keinen vernuͤnftigen Grund zum Zwei⸗ 
feln finden, eben darum, und weil das Gegentheil, 
und die Verwerfung ſolcher Saͤtze, aller unſerer ver⸗ 
nuͤnftigen Erkenntniß widerſtreitet, eben darum er 
kennen wir ſie fuͤr durchaus nothwendig. Der 
Grund der Nothwendigkeit liegt alſo nicht im 
Weſen der Vernunft, ſondern im Inhalt und Ge⸗ 
genſtande ſolcher Saͤtze, welcher von der Art iff, 
das kein vernuͤnftiges Zweifeln und Verwerfen 
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derſelben bey richtiger Erkenntniß derſelben ſtatk 
finden kann. pl i 

Wie nun die Nothwendigkeit ſolcher Saͤtze, die 
wir nothwendig fuͤr wahr erkennen muͤſſen, nicht im 
Weſen der Vernunft gegruͤndet iſt; ſondern in der 
Natur der Dinge, von welcher der Inhalt ſolcher 
Saͤtze belehrt; eben ſo iſt auch die Nothwendigkeit 
eines allgemeinen Geſetzes des freyen, oder durch 
eigene vernuͤnftige Erkenntniß beſtimmbaren, Willens 
des Menſchen, nicht im Weſen der Vernunft, ſon⸗ 
dern im Weſen des Menſchen, und in feinem: weſent⸗ 
lichen Verhaͤltniß zur ganzen ihn umgebenden Welt 
gegründet. Wenn ich frage, was ein jeder vernuͤnf⸗ 
tiger Menſch als Pflicht, als ein ihn verbindendes 
Geſetz, dem er nothwendig folgen muͤſſe, zu betrach⸗ 
ten habe; und wenn darauf meine Vernunft mich 
die erſte Antwort erkennen lehrt, naͤmlich, daß er 
der Vernunft folgen, ſeinen Willen durch Vernunft 
beſtimmen muͤſſe: ſo liegt der Grund der erkannten 
Nothwendigkeit und Allgemeinheit dieſes Geſetzes, 
in der erkannten allen Menſchen weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaft, daß ſie ihren Willen durch Vernunft beſtim⸗ 
men koͤnnen, und deswegen durch Vernunft beſtim⸗ 
men muͤſſen, weil ihre Naturtriebe unbeſtimmt, und 
ihrem Weſen nach ungeſchickt find, ihre Führer zu 
ſeyn. Der Grund der Nothwendigkeit findet ſich 
alſo in den weſentlichen Eigenſchaften aller Menſchen. 
— Frage ich demnaͤchſt weiter, was das heiße, der 
Vernunft folgen, und was ein jeder Menſch fuͤr 
nothwendig erkennen muͤſſe, wenn er der Vernunft 
folgen will: fo muß ich nothwendig vom Weſen des 
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Menſchen, und von ſeinem weſentlichen, das iſt, 
allen Menſchen gemeinſchaftlichen, Verhaͤltniſſe zur 
Welt ausgehen, um die allgemeinen nothwendigen 
Geſetze, welchen ein jeder Menſch folgen muß, der 
vernuͤnftig geſinnt fegn und handeln will, zu entdek⸗ 
ken! Ich muß vermoͤge der Erkenntniß, die ich 
davon erlangen kann, unterſuchen, welchen Endzweck 
der Menſch, als Menſch, ſich vernuͤnftiger Weiſe 
vorſotzen, und als ſeinen Endzweck nach dem Urtheil 
der Vernunft betrachten muͤſſe? Demnach muß ich 
zuerſt uͤber die Beantwortung der Frage mit mir 
ſelbſt, das heißt, mit meinen ſaͤmtlichen Erkenntniſ⸗ 
ſen, einig ſeyn: ob der Menſch, wenigſtens in Ab⸗ 
ſicht ſeines vernuͤnftigen Geiſtes, als unabhängig 
in Abſicht feines Daſeyns betrachtet werden finne? 
ob er alſo als ein vernuͤnftiger Geiſt blos von ſich 
ſelbſt abhaͤnge? oder ob er, auch als vernuͤnftiger 
Geiſt, in Abſicht ſeines Daſeyns und ſeiner Kraͤfte, 
als abhaͤngig von einem Urheber zu betrachten ſey ? 
ob er blos fuͤr dieſes kurze Erdenleben beſtimmt fey, 
oder auch noch nach dem Tode des Leibes ach 
unſterblich ewig leben werde? 

Die Beantwortung aller dieſer Fragen hängt 
von der Erkenntniß der weſentlichen Eigenſchaften 
des Menſchen, und ſeines weſentlichen Verhaͤltniſſes 
gut Welt ab. Und eben fo, wenn ich in einzelnen 
Fallen frage, was vernünftig fey? oder wie ein 
jeder vernuͤnftiger Menſch in dem Falle handeln 
würde: ſo kann nur eine hinlaͤngliche Erkenntniß 
aller Umſtände, und des ganzen Verhaͤltniſſes, worin 
w par Welt ſtehe, mir die Gewißheit geben, ku 
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ich auf eine gewiſſe Weiſe denken und handeln muͤſſe, 
wenn ich vernuͤnftig handeln wolle. Es muß folg; 
lich einleuchten, daß das Urtheil der Vernunft über 
die Nothwendigkeit, den Willen ſo und nicht anders 
zu beſtimmen, immer auf der Erkenntniß des Weſens, 
und weſentlichen Verhaͤltmiſſes des Menſchen zur 
Welt, ſich gründen mife ſo daß der Grund der 
Nothwendigkeit oder Pflicht nach dieſen Bemerkun⸗ 
gen nicht im Weſen der Vernunft, ſondern vermit⸗ 
telſt der Vernunft im Weſen des Menſchen aufge⸗ 
ſucht werden muß. Wollte man die ſpeculative oder 
erkennende, von der practiſchen oder gebietenden 
Vernunft unterſcheiden, und im Weſen der letztern 
den Grund der Nothwendigkeit der allgemeinen Wil⸗ 
lensgeſetze für den Menſchen ſuchen? Was iſt doch 
die practiſche oder gebietende, den Willen durch ſich 
ſelbſt und allein beſtimmende, das heißt mit andern 
Worten, im Menſchen das Urtheil: ſo mußt du ge⸗ 
ſinnt ſeyn und handeln, ausſprechende Vernunft? 
Was iſt ſie anders, als die erkennende Vernunft, 
in Ruͤckſicht auf das betrachtet, was ſie als noth⸗ 
wendig fuͤr den Menſchen erkennt? Warum ſpricht 
ſie im Innern des Menſchen das Urtheil der Noth⸗ 
wendigkeit aus? Warum anders, als weil es ihrer 
Erkenntniß vom Weſen und weſentlichen Verhaͤltniß 
des Menſchen zur Welt, und von der Beſtimmung 
des Menfchen, widerſpricht, wenn ein Menſch anders 
geſinnt iſt und handelt? Es iſt alſo einleuchtend, 
daß das Urtheil der Vernunft uͤber die Geſetze, nach 
welchem der Menſch ſeinen Willen beſtimmen muͤſſe, 
fih auf die weſentliche Beſchaffenheit des Mens 
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ſchen gründet, und daß alſo in dieſer der Grund 
aller moraliſchen Nothwen digkeit zu ſuchen fey: 


12. 


Giebt es einen zureichende 
der Weit unabhaͤngig zu betrachten. 
Aber vielleicht gehört der Menſch, in ſo fern 
er ſich es zum unbedingten Geſetze macht, ſtets der 
Vernunft zu folgen, und in ſo fern er ſich als ein 


vernuͤnftiges, nach Vernunftgeſetzen frey ſich beſtim⸗ 
mendes Weſen, von der Übrigen, der Naturnothwon⸗ 


digkeit unterworfenen Welt unterſcheidet, gar nicht 


zu der ihn umgebenden Welt? Vielleicht kuͤndigt 
ſich die Vernunft in ihm alsdenn als unabhaͤngig 
von der Welt, und von allen Verhaͤltniſſen an, worin 
er zur Welt ſteht? Vielleicht findet er als Sinnen⸗ 
wenweſen, und in Abſicht ſeiner ſinnlichen Natur 
allein, ſich mit der Welt verbunden; hingegen als 
vernünftige Perſon ſich ohne alle Ruͤckſicht auf irgend 
etwas, außer der Vernunft, blos durch Vernunft 
beſtimmt? Es iſt wichtig, diefe Fragen forgfältig 
zu erwaͤgen, und mit reifer Ueberlegung zu beant⸗ 
worten! e 190-7 

Der gemeine Menſchenverſtand erkennt und 
urtheilt, daß Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit, Gereh? 
tigkeit, Treue, Keuſchheit, u. ſ. w., ohne Nuͤckſicht 
auf Vortheil oder Schaden, fuͤr den Menſchen 
Pflicht fey- Der wohlunterrichtete Menſch if nut 
dann mit ſich ſelbſt zufrieden, wenn er aneigennüt 


es ein henden Grund den Men⸗ 
ſchen, in Hinſicht feiner Perſoͤnlichkeit, als von 
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der Vernunft gemaͤß denkt und handelt, darum, 
weil er nach dem Urtheil der Vernunft ſo denken und 
handeln ſoll, nicht um des Vortheils oder Schadens 
willen, den er ſonſt fuͤr ſich fuͤrchten oder hoffen 
duͤrfte. Eine innre Stimme ruft ihm ihren Beyfell 
zu, wenn er auch da, wo kein Menſch es ſehen, 
hoͤren oder erfahren kann, jene Tugenden uͤbt; und 
ſtraft ihn hingegen mit innern Vorwuͤrfen, wenn 
er auch im Verborgenſten ſie nicht uͤbt. Mag er 
wohlthaͤtig, aufrichtig, treu, gerecht, keuſch und 
wahrhaft ſeyn, um von den Leuten geſehen zu wers 
den, ſich Ruhm und Beyfall, Gewinn und Vortheil, 
Ehre und Achtung bey Menſchen zu erwerben, oder 
um Verachtung und Schande, Verluſt an Guͤtern 
oder an Geſundheit und Vergnuͤgen, oder Strafen 
der Obrigkeit von ſich abzuwenden: ſo wuͤrdigt jene 
innere Stimme, ſein inneres Bewußtſeyn von Recht 
und Unrecht, ſein Gewiſſen, ihn deswegen doch kei⸗ 
nes Beyfalls; ſondern er macht ſich ſelbſt den Vor⸗ 
wurf, daß er nicht ſo geſinnt ſey, und nicht ſo ge⸗ 
handelt habe, wie er geſinnt ſeyn und handeln ſollte! 
Iſt es denn daraus nicht einleuchtend und ſicher 
genug zu erkennen, daß das Urtheil, welches die 
Vernunft im innern Bewußtſeyn des Menſchen uͤber 
ſeine Pflicht ausſpricht, von allen Bedingungen und 
Gruͤnden der Pflicht außer feiner Vernunft unabhaͤu⸗ 
gig fey? 

Wenn auch alles von außen um den Meuſchen 
her fih vereinigte, um feine Begierden heftig zu 
erregen, und bis zur Leidenſchaft in Bewegung zu 
ws wenn das größte Ungemach, der bitterſte 
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214 — 


Schmerz, ſelbſt der Tod ihm drohte; oder wenn 

die groͤßten, glaͤnzendſten, ſicherſten Vortheile ihn 
reizten, und er ſich unter ſolchen Uniftänden beſtim⸗ 
men ließ, ſeine Pflicht zu verletzen: ſo ſtraft ihn 
doch ſein innrer Richter mit dem Vorwurf: du T 
teſt deiner Pflicht getreu bleiben ſollen, und lieber 
alles, auch das größte Gluͤck, ſelbſt dein Leben ver⸗ 
leugnen; lieber alles, auch die ſchrecklichſten Mar⸗ 
tern, und den Tod ſelbſt erdulden muͤſſen, um nicht 
deine Pflicht zu verletzen! Berechtigt uns dieß denn 
nicht zu dem Schluſſe, daß ber Menſch in allen Um⸗ 
ſtänden, unabhängig von allen Beſtimmungsgruͤnden 
außer der Vernunft, ſeinen Willen durch die Ver⸗ 
nunft, und durch das Urtheil derſelben uͤber ſeine 
Pflicht, beſtimmen koͤnne? Iſt alſo nicht der 
Menſch, als Perſon, oder in Hinſicht feines vers 
nuͤnftigen Geiſtes, als ein bon der aM unabhaͤngi⸗ 
ges Weſen zu betrachten? 

Ja noch mehr! Es fehlt nicht an Beyſpielen 
von Menſchen in ben erſchuͤtterndſten Umſtaͤnden, 
die ſich, uͤber alle Reizungen der Sinnlichkeit, uͤber 
alle Beſtimmungsgruͤnde der Luft oder Unluſt, über 
alle Furcht und uͤber alles Verlangen erhaben, blos 
durch das Urtheil der Vernunft uͤber ihre Pflicht 
beſtimmten; die ſelbſt den martervollſten Tod, und 
Schmach und Hohn, womit der große Haufe der 
Menſchen fio als Verbrecher behandelte, einem fie 
zum ſichern Genuſſe der reizendſten ſinnlichen Guͤter 
einladenden laͤngern Leben vorzogen. Das thaten 
nicht etwa nur ſolche Menſchen, die ſich durch un⸗ 
gemeine Geiſtesvorzuͤge auszeichneten; ſondern an 
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Menſchen von geringer Griſtesbildung „die ſich ein- 
zig und allein durch einen ernſtlichen guten Willen 
einen Vorzug vor andern Menſchen erwarben. Iſt 
das nicht ein hinlaͤnglicher Beweis, daß ein jeder 
Menſch die Kraft hat, ſich einzig und allein durch 
das Urtheil ſeiner Vernunft uͤber ſeine Pflicht zu 
beſtimmen, und alſo, daß dem Geiſte des Menſchen 
ſeiner Natur nach abſolute Freyheit eigen iſt, ver⸗ 
moͤge welcher er der uͤbrigen Welt gar nicht ange⸗ 
hört; ſondern úber alles außer fich erhaben, ſich 
allein durch fich ſelbſt beſtimmt, ſich fein Geſetz giebt 
und ſeinen Endzweck vorſetzt, und alles außer ſich 
als Mittel zu ſeinen Zwecken ſeinem Willen unter⸗ 
werfen, und nach ſeinem Willen gebraüchen oder 
nicht gebrauchen kann? 

„So richtig und einleuchtend die Vorderſätze 
in den drey kurz vorher angefuͤhrten Saͤtzen durch 
die Erfahrung und Beobachtung der menſchlichen 
Seele begruͤndet ſind: ſo wenig duͤrften doch die 
daraus hergeleiteten Folgerungen und Schluͤſſe in 
der Pruͤfung einer unpartheyiſch e Ver⸗ 
nunft beſtehen koͤnnen. Denn 

1) man muß es zugeben, und giebt 8 auch zu, 
daß nicht die Vernunft jedes Menſchen, ſondern 
nur die Vernunft eines wohlunterrichteten Menſchen, 
das Urtheil faͤllt, daß wir ohne Nuͤckſicht auf Bors 
theil oder Schaden ehrlich, wahrhaft, gerecht, treu, 
keuſch u. ſ. w. geſinnt ſeyn und handeln folem 
Woher kommt es aber, daß die Vernunft eines jeden 
wohlunterrichteten Menſchen ſo urtheilt? Woher 
anders, als weil es ihr einleuchtend und hinlänglich 

O 4 ai 


216 — 


uͤberzeugend dargethan iſt, daß jene Tugenden die 
Pflicht des Menſchen ſeyn; weil ohne ſie das ge⸗ 
meine Wohl der menſchlichen Geſellſchaft, und alſo 
auch, wenn alle Menſchen dieſe Tugenden nicht mehr 
fuͤr Pflicht erkennen wollten, das beſondere Wohl 
jedes einzelnen Menſchen nicht beſtehen koͤnnte? 
Woher anders, als weil er es einſieht, wie gluͤcklich 
die menſchliche Geſellſchaft, und jeder einzelne 
Menſch ſeyn wuͤrde, wenn alle Menſchen dieſe Tu⸗ 
genden uͤbten? Die Vernunft fragt, was iſt das 
Beſte? Und aus dem Verhaͤltniß der Tugend zum 
gemeinen Wohl und zum Wohl jedes einzelnen Men⸗ 
ſchen leuchtet es ihr ein, daß Tugend das Beſte iſt. 
Daher faͤllt ſie das Urtheil, daß Tugend die allge⸗ 
meine Pflicht jedes Menſchen iſt. Hier liegt alſo 
der Beſtimmungsgrund des Urtheils der Vernunft 
allerdings außer ihr, naͤmlich im Verhaͤltniß der 
Tugend zum gemeinen Wohl der menſchlichen Ges 
ſellſchaft und jedes einzelnen Menſchen. Eben daher 
- fallt auch der gemeine Menſchenverſtand eben daſſelbe 
Urtheil. 1 i 
2) Daß ein wohl unterrichteter Menſch nicht 
mit fih ſelbſt zufrieden ift, wenn er nicht ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf Vortheil oder Schaden, auf Furcht oder 
Hoffnung, uneigennuͤtzig der Stimme der Vernunft 
und Pflicht folgte; das hat eben darin ſeinen Grund, 
daß er es einſieht, daß eine jede eigennuͤtzige, das iſt, 
gegenwärtigen oder kuͤnftigen finnlichen Vortheil 
oder Schaden blos für ihn ſelbſt berechnende Ge⸗ 
ſinnung, ihrer Natur nach unausbleiblich verderblich 
ſey, ſowohl fuͤr das Wohl der ganzen arc 
- e⸗ 
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Geſellſchaft, als auch für fein eigenes Wohl. Denn 
geſetzt auch, daß dieß jetzt für ihn keine aͤußere ſchaͤd⸗ 
liche, ſondern nur angenehme und gewinnreiche Fol⸗ 
gen haͤtte: ſo ſieht er doch ein, daß er auf dem 
Wege, den er betreten wollte oder betreten hat, auf 
dem Wege des Eigennutzes, fruͤher oder ſpaͤter, ſich 
ſelbſt und Andere ins Verderben ſtuͤrzen wuͤrde. 
Wenn auch jetzt ſeine eigennuͤtzige Geſinnung, ſeine 
eigennuͤtzige That, keinem Andern ſchadet: fo ſieht 
er es doch ein, daß ſie ihm ſelbſt ſchadet, indem er 
wenigſtens damit den erſten Schritt zu ſeinem Ver⸗ 
derben gethan haben wuͤrde, wenn er nicht gleich 
wieder umkehrte vom verkehrten Wege. Er ſieht es 
ein, daß ſolche Geſinnungen und Thaten, ihrer Na⸗ 
tur nach, und wegen ihres Verhaͤltniſſes zum Wohl 
der Menſchheit verabſcheuungswuͤrdig ſind, daß er 
ſie an keinem Andern billigen koͤnnte, und alſo auch 
an ſich ſelbſt nicht billigen muͤſſe; daß er ſie an jedem 
andern Menſchen verabſcheuen wuͤrde, und alſo auch 
an ſich ſelbſt verabſcheuen muͤſſe. Es iſt alſo nicht 
die Wuͤrde der Vernunft, ſondern es iſt die Wuͤrde 
der Tugend, es iſt ihr hoher Werth und ihre Noth⸗ 
wendigkeit zum gemeinen und beſondern Wohl der 
Menſchheit, wodurch der Menſch ſich zu dem Urtheile 
gedrungen fuͤhlt, daß er ihr ohne Ruͤckſicht auf eige⸗ 
nen ſinnlichen Schaden oder Vortheil folgen muͤſſe. 
Wer dieſen Werth der Tugend noch nicht erkannt 
hat, der iſt kein wohlunterrichteter Menſch, und der 
weis auch noch nicht von Unzufriedenheit mit ſich 
ſelbſt, wenn er eigennuͤtzig geſinnt iſt und handelt. 
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3) Nie ift hingegen der wohlunterrichtete Menſch 
deswegen weniger mit ſich ſelbſt zufrieden, weil er 
bey der Beſtimmung feiner Geſinnungen, Grundſaͤtze 
und Handlungen ſich fragte, welche Folgen das ha⸗ 
ben würde, wenn alle Menſchen ſo daͤchten und han⸗ 
delten? ob das zum gemeinen Wohl oder zum gemei⸗ 
nen Nachtheil gereichen wuͤrde? Das Urtheil der 
Vernunft fordert ihn vielmehr auf, uͤber die Folgen, 
die fuͤr das gemeine Wohl der Menſchheit zu erwar⸗ 
ten ſeyn, bey einer jeden Geſinnung und That nach⸗ 
zudenken, und es belohnt ihn mit innerm Beyfall 
und Selbſtzufriedenheit, wenn er zu ſich ſagen kann: 
fo wie du ſollten alle Menſchen geſinnt ſeyn und han⸗ 
deln, dann würden fie glücklich, dann würde die 
Erde ein Paradies, ein Vorhof des Himmels ſeyn. 
Die Vernunft nimmt alſo die Beſtimmungsgruͤnde 
des Urtheils uͤber die Pflicht nicht aus ſich ſelbſt, 
ſondern aus dem Verhaͤltniß der Pflicht zum gemei⸗ 
nen Wohl der Menſchen her. Sie kuͤndigt ſich alfo 
in ihrem Urtheik über des Menſchen Pflicht nicht als 
unabhaͤngig an; ſondern als abhaͤngig von der Er⸗ 
kenntniß deſſen, was zum gemeinen Wohl oder Wehe 
der Menſchheit gereicht. Die Vernunft muß ſich 
ſelbſt und andern Menſchen, wenn ſie etwas fuͤr 
Pflicht erklaͤrt, ſtets beweiſen koͤnnen, warum ſie es 
fuͤr Pflicht erklaͤrt, und dieß kann ſie nur aus dem 
Verhaͤltniß der Tugend zum gemeinen Wohl der 
Menſchheit beweiſen. Alſo liegt die Bedingung der 
Pflicht außer der Vernunft, in dem weſentlichen 
Verhaͤltniß der Tugend zum gemeinen Wohl. 
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4) Die Unzufriedenheit des wohlunterrichteten 
Menſchen mit ſich ſelbſt, wenn er auch noch ſo ſtar⸗ 
ken Reizungen und Verſuchungen zu pflichtwidrigen 
Thaten unterlag, und der Vorwurf, den ihm ſein Ge⸗ 
wiſſen deswegen macht, haben ihren Grund in der 
Erkenntniß der Vernunft, daß er unrecht gethan ha⸗ 
be, daß er noch nicht der ſey, der er ſeyn und wer⸗ 
den muͤſſe, wenn er für fein eignes Wohl und fúr das 

«gemeine Wohl gebuͤhrend ſorgen wolle; und daß er 
immer vollkommner werden koͤnne, und alfo auch 
darnach kuͤnftig deſto eifriger ſtreben muͤſſe, je deut⸗ 
licher er ſeine Schwaͤche und Fehlerhaftigkeit nun von 
neuen erkannt habe. Sie ſagt ihm nicht: du konn⸗ 
teſt anders handeln; ſondern: du Haft unrecht gez 
than, und das liegt an einer dir noch eigenen Unvollkom⸗ 
menheit, bey welcher du nicht mit dir ſelbſt zufrieden ſeyn 
mußt, weil du ſie ablegen kannſt, und ablegen mußt, 
wenn dein wahres Wohl dir werth iſt. Denn wuͤr⸗ 
deſt du gegen ſie gleichguͤltig ſeyn: ſo wuͤrdeſt du 
bey einer ſolchen Geſinnung immer mehr an Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit verlieren! Von einer un⸗ 
abhaͤngigen Kraft und abſoluten Freyheit ſagt alſo 
das in ſolchen Faͤllen ausgeſprochne Strafurtheil der 
Vernunft dem Menſchen nichts. Nur weil er wer⸗ 
den kann und ſoll, was er noch nicht iſt, und weil ſie 
erkennt, daß der Menſch das Pflichtwidrige ablegen 
muß, urtheilt ſie uͤber ihn, daß er unrecht gethan, 
und die Strafe der ene des Geſetzes fih zus 

gezogen habe. 
3) Die Beyſpiele von Menſchen, die alles der 
Pflicht aufopferten, beweiſen nur, daß der Menſch 
ſtets 
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ſtets ſeiner Pflicht folgen kann, wenn er es ernſtlich 
und unerſchuͤtterlich will. Dieß kann aber nur der ganz 
allgemein ernftlich und unerſchuͤtterlich wollen, der 
mit der völligſten Gewißheit uͤberzeugt iſt, daß in je⸗ 
dem Falle dasjenige, was ſeine Vernunft fuͤr ſeine 

Pflicht erkennt, und wenn es auch die groͤßte Auf⸗ 
opferung erheiſchte, dennoch auch fuͤr ihn ſelbſt 
das Beſte ſey. Denn, fih. ohne Räͤckſicht auf 
das, was fuͤr ihn wirklich das Beſte fey; und zwar 
ganz får Andre aufzuopfern, das kann die Vernunft 
nie für Pflicht erklaͤren, weil mein eignes Wohl, ohne 
Verletzung des Wohls Andrer zu befoͤrdern, doch im⸗ 
mer meine naͤchſte Pflicht iſt, indem keiner fuͤr mein 
Wohl zu ſorgen eine ſo nahe Verbindlichkeit hat, als 
ich ſelbſt. Wenn es aber einleuchtet, daß ich keines⸗ 
weges meine Selbſtpflicht verletze, ſondern ſie eben 
dadurch am vollkommenſten erfuͤlle, daß ich fuͤr meine 
Nebenmenſchen mich aufopfre: ſo kann und muß 
das Urtheil meiner Vernunft mich beſtimmen, mich 
aufzuopfern, ſo fern ich nicht auf ſinnliche Luſt und 
Unluſt, ſondern auf das ſehe, was fuͤr mich wirklich 
das Beſte iſt. Es iſt nicht Eigennutz, es iſt viel⸗ 
mehr reine vernuͤnftige Pflichtliebe, ſtets får mein 
wahres Beſtes zu ſorgen. Der Eigennutz ſieht nur 
auf gegenwaͤrtigen ſinnlichen Vortheil, und ſetzt das 
wahre Beſte des Menſchen aus den Augen. Die 
Pflichtliebe ift überzeugt, daß des Menſchen wah⸗ 
res Beſtes nicht von ſinnlichen Guͤtern und Freu⸗ 
den, ſondern davon abhaͤngt, daß er ſeine Pflicht 
thue, und dieſelbe immer vollkommner zu erfuͤllen ſich 
ernſtlich und unabläffig. beſtrebe. Eben darin, 5 


fo viele Menſchen ihr wahres Beſtes noch nicht mit 
feſter Ueberzeugung erkennen, eben darin liegt der 
Grund davon, daß fie Abweichungen vom Wege det 
Pflicht fuͤr das Beſte halten, und ſtatt des Gehor⸗ 
ba gegen die Kap erwählen⸗ Eben 1 


und an eine vergeltende Ewigkeit, bey der Se 
Ueberzeugung, daß das gemeine Wohl der Menfi 
heit, oder ſeine beſondre Berufspflicht fein Mo 
rung erfordre, ſein Leben aufopfert. Ohre diefeht 
Glauben wäre eine ſolche Aufopferung immer nur 
durch Nöth erzwungen, oder durch blendende ſinnli⸗ 
che Bewegungsgruͤnde, die von dunkeln Begriffen von 
Ehre und Nachruhm bey Menſchen entlehnt wuͤrden, 
bewirkt; aber nie durch die vollig gewiſſe Ueberzeu⸗ 
gung, bas Beſte zu waͤhlen, beſtimmt. Waͤre kein 
Gott und kein ewiges Leben: fo wuͤrde freylich der 
Tob fürs Vaterland eben ſowohl als jetzt Pflicht 
des Buͤrgers ſeyn, den das Loos traͤfe, ſein Vater⸗ 
land zu vertheidigen; weil kein Staat beſtehen koͤnn⸗ 
te, wenn nicht die Bürger die Pflicht der Vertheidi⸗ 
gung deſſelben uͤbernaͤhmen; und eben fo wuͤrde auch 
dann der Arzt in Fa kenden Krankheiten ſein Leben 
wagen muͤſſen. Aber dann waͤre der Tod doch nur 
ein unter gewiſſen Umſtaͤnden unvermeidliches Uebel, 
ime 
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immer aber nur ein Uebel ohne Cefais- Hingegen 
der Glanbe an Gott und an ein ewiges Leben verwan⸗ 
delt den Tod in eine Wohlthat fuͤr den, der gewiß iſt, 
den Tod der Pflicht zu ſterben. So wahr iſt es, 
daß nur die Religion wahre Helden der Tugend und 
der Pflicht macht! Freylich aber nur wahre vernuͤnf⸗ 
tige, Religion; nicht der ee Ber: muh f 
nur Schwärmer! ' 

Aus dieſen Bemerkungen über den Ç Grund unere 
ſchůtterlicher Tugend und Pflichtliebe erhellt es, daß 
daraus gar nicht auf eine unabhaͤngige Kraft der 
Vernunft und abſolute Freyheit des Menſchen geſchlof⸗ 

en werden kann; fondern. daß auch hier die Kraft 
der Vernunft, den Willen zu beſtimmen, abhaͤngig 
it von der richtigen und hinlänglich, geuͤbten Erkennt⸗ 
niß und Beurtheilung, der Pflicht; die Erkenntniß 
aber ihren Gegenſtand, und beſtimmenden Grund, 
außer der Vernunft in dem Verhaͤltniß der Pflicht 
zum gemeinen Beſten, und zum eignen wahren Beſten 
des Menſchen hat. Auch hier iſt alſo die Abhaͤngig⸗ 
keit der Vernunft, in ihrem Urtheil uͤber die Pflicht, 
von der weſentlichen Natur und Beſtimmung des 

Menſchen, und von feinem Verhaͤltniſſe e zur Welt 
nicht zu verkennen. Es findet ſich alſo auch hier 
kein zureichender Grund, den Menſchen in Abſicht 
feiner Perſoͤnlichkeit als ein von der Sinnenwelt 
unabhaͤngiges Weſen zu betrachten. 

Allein ich muß noch eines Grundes für die abſo⸗ 
lute Freyheit und ganz von der Welt unabhaͤngige 
Perfönlichkeit des Menſchen, in fo fern er fih an 
das unbedingte Geſetz bindet, ſtets der e yi 
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folgen, hier zuletzt erwaͤhnen, wenn ich ihm gleich 
keine Beweiskraft beylegen kann. Viele naͤmlich 
ſind offenherzig genug zu geſtehn, daß ſich die abſo⸗ 
Jute Freyheit und Unabhaͤngigkeit des menſchlichen 
Willens zwar nicht recht beweiſen laſſe, daß es aber 
doch für unſre Moralitaͤt und Religiofität unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig ſey, dieſe abſolute Freyheit, als eine 
moraliſche Idee anzunehmen, weil ohne dieſelbe keine 
Moralitaͤt ſtatt finden konne. 

Hiebey muß ich 1) erinnern, daß 8 ſehr ſchlecht 
um die Moralität der Menſchen sehen wuͤrde, wenn 
man zugeſtehen muͤßte, daß ſie auf. «eigentlich, uner⸗ 
weislichen Gruͤnden beruhe! Die Pflichten des Men⸗ 
ſchen muͤſſen auf eine der Vernunft einleuchtende Wei⸗ 
ſe dargethan werden koͤnnen, fo, bündig: ı und ſiegend 
dargethan werden koͤnnen, daß keine gegründete Eins 
würfe dawider gemacht werden Fönnen! ſonſt reißt 
die von Natur der Herrſchaft der Vernunft wider⸗ 
ſtrebende ſinnliche Begierde nur zu leicht der betroge⸗ 
nen Vernunft das Scepter weg, und unterwirft ſich 
den Menſchen. Nach und nach wuͤrde mit dem Un⸗ 
glauben an die Nothwenbigkeit der Moralitaͤt, auch 
die Verwerfung der Moralitaͤt ſelbſt die Oberhand 
gewinnen, und nur Geſetzlichkeit, nicht freye 
Sittlichkeit, unter den Menſchen uͤbrig bleiben. 
Es waͤre ein anderes, wenn der Menſch von 
Natur ſchon geneigt waͤre zur Moralitaͤt: ſo 
koͤnnte man von dieſer natuͤrlichen Neigung den 
Nutzen ziehen, ihn auch fuͤr alles zu intereſſi⸗ 
ren, was der Moralitaͤt zutraͤglich waͤre. Als 
kein die Erfahrung lehrt gerade das Gegentheil. 

Der 
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Der Menſch iſt von Natur geneigt, ſeinen ſinnlichen 
Begierden zu folgen, und die Vernunft nur als ein 


Mittel zur Befriedigung ſeiner Begierden zu gebrau⸗ 


chen. Die Sittenlehre muß den Menſchen zum 


„ 


Kampfe wider ſeine ſinnlichen Begierden auffordern 
und ſtaͤrken. Sie darf nicht von der ſinnlichen Na⸗ 
tur des Menſchen, fie darf nur von der Erkenntuiß, 


die der Vernunft verſchafft iſt, ihre Unterſtuͤtzung er⸗ 
warten. Sie muß daher buͤndig erweiſen, und die 


Vernunft unwiderſtehlich überzeugen konnen, wenn 


ſie auf ſichern Gruͤnden beruhen ſoll. Es gereicht 


alſo der Beförderung der Moralitaͤt wirklich zum 


Vortheil, wenn Gründe derſelben beſeitigt und berz 


worfen werden, die nicht ſtreng erweislich ſind. 
2) Zur Mötalität, oder um den Grundſatz anzu⸗ 


nehmen, daß wir der Vernunft, und nicht unſern Nei⸗ 


gungen und Begierden folgen muͤſſen, bedarf es nicht 
der Idee von einer abſoluten, ſondern nur der, durch 
die Vernunft und Erfahrung hinlaͤnglich zu begruͤnden⸗ 
den Ueberzeugung von der hypothetiſchen Freyheit des 
Menſchen, oder von feinem natürlichen Vermoͤgen, von 
der Herrſchaft jeder Neigung frey zu werden, und ſeine 
Vernunft, durch Uebung, zum richtigen Urtheil uͤber 
die für ihn nothwendigen Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen, und zu der Fertigkeit zu erheben, ſeinen Willen 
zu denſelben durch ihr Urtheil zu beſtimmen. Denn 
das kann dem Menſchen hinlaͤnglich erwieſen werden, 
daß ſeine ſinnlichen Neigungen und Begierden blind 
und regellos ſind, und ihn ſelbſt zu Grunde richten 
wuͤrden, wenn er ſie nicht durch die Vernunft leitete, 


und daß alſo ein jeder Schritt ſeiner Neigung zu fol⸗ 
; ges 
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gen, ein Schritt zu feinem Verderben ſey. Wenn 
ihm alfo nur zugleich erwieſen wird, daß es feiner 
Natur nach für ihn moͤglich fey, ſich immer mehr 
und mehr zur Herrſchaft úber feine finnlichen Neigun⸗ 
gen und Begierden zu erheben: ſo muß ihm die 
Nothwendigkeit dahin zu ſtreben von ſelbſt einleuch⸗ 
ten, wenn er es erkannt hat, wie verderblich der 
Grundſatz, ſeinen Neigungen und Begierden zu fol⸗ 
gen, ſey. Sein eigenes Verderben zu wollen, wi⸗ 
derſtreitet der ganzen menſchlichen Natur, und dem 
natürlichen Verlangen nach Gluͤckſeligkeit. Mfo zu 
der Ueberzeugung, daß es für ihn nothwendig fey, 
ſtets der Vernunft zu folgen, kann man den Menz 
ſchen leicht erheben. Aber nun entſteht die andere 
Frage: Was das heiße, ſtets ſeiner Vernunft zu 
folgen? Was nach dem Urtheil der Vernnnft die 
Beſtimmung des Menſchen, und der Endzweck ſeines 
ganzen Beſtrebens ſeyn muͤſſe? Um dieſe Frage zu 
beantworten, unterſucht die Vernunft die Natur des 
Menſchen, und die Natur und Einrichtung der gan⸗ 
zen uͤbrigen ihr bekannten Welt. Dadurch uͤberzeugt ſie 
ſich, daß fie einen unendlich weiſen, mächtigen und gi: 
tigen Urheber der ganzen Welt und der Menſchen an⸗ 
nehmen muͤſſe; daß es der Endzweck deffelben fey, 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als moͤg⸗ 
lich zu bewirken, und daß alſo auch der Menfch dies - 
ſen Endzweck ſeines Schoͤpfers uͤberall zu ſeinem 
Endzwecke machen muͤſſe; ſtets ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern; 
weil dieß ſeine Beſtimmung, und der einzige Weg 
ſey, auf welchem er ſelbſt zu dem 5 Age 
6. Bandes 1. St. 
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den er ſich vorſetzen koͤnnte, zu der möglichfigrößten 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, gelangen koͤnne. 

3) Aber, ſagt man, ohne abſolute Freyheit 
anzunehmen kann man das Gute und das Böfe, das 
der Menſch thut, nicht als ſein Werk betrachten. 
Es iſt ein Werk aͤußerer Urſachen. Es giebt alſo 
dem Menſchen keinen Werth oder Unwerth. Er 
kann nicht dafür, daß er böͤſe iſt, und er trägt nicht 
dazu bey, daß er gut iſt. Eine ſo beſtimmte Lehre 
vom Menſchen ſchlaͤgt den Muth des Menſchen zur 
Beſſerung und Tugend nieder, unterdruͤckt die Vor⸗ 
würfe feines Gewiſſens, wenn er das Boͤſe that, und 
den Beyfall deſſelben und die Zufriedenheit mit ſich 
n eee Gure een Enia 
Unglauben an Gott und an die Unſterblichkeit ſeiner 
Seele, denn er betrachtet ſich als einen Theil der 
Sinnenwelt, und als ob er gleich ihr der Nothwen⸗ 
digkeit und Vergaͤnglichkeit unterworfen ſey! 

Ein ungegruͤndeter Vorwurf! Wir haben oben 
uns ſchon uͤberzeugt, daß das Boͤſe immer als das 
Werk des Menſchen, und nur als Zulaſſung Gottes, 
als Wirkung und Folge ſeiner eingeſchraͤnkten, und 
nur einer allmaͤligen Vervollkomnmung fähigen Naz 
tur, aber nicht als eine weſentlich nothwendige Eis 
geuſchaft der menſchlichen Natur; ſondern als eine 
ſolche, die verbeſſert und aufgehoben werden kann, 
und nach Gottes Willen verbeſſert und aufgehoben 
werden ſoll, betrachtet werden muͤſſe. Das Boͤſe 
iſt nie ein Werk der Umſtaͤnde, denn in eben den⸗ 
ſelben Umſtaͤnden, worin ein noch ungebeſſerter 
Menſch Antriebe zum Böfen findet, in eben denſel⸗ 

„ ee sehen. 
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ben Umſtaͤnden findet der ſchon gebeſſerte Menſch 
Antriebe zum Guten. Das Boſe ift nur fo lange 
unberſchuldet, fo lange der Menſch noch nicht zu der 
Erkenntniß ſeiner Pflicht, ſich zu beſſern, und der 
Mittel, wodurch er ſich beſſern ſoll, und zum rech⸗ 
ten Gebrauch dieſer Mittel geleitet iſt. Es iſt ſo 
lange unverſchuldet von Seiten des Menſchen, denn 
fo lange ſieht er noch nicht ein, daß er boͤſe und 
Gott misfaͤllig, und auf dem Wege zum Verderben 
begriffen iſt, und daß, und wie er gut werden kann 
und ſoll. Es iſt ſo lange von ſeinen Erziehern ver⸗ 
ſchuldet. Wenn er aber zu jener Einſicht und Fer⸗ 
tigkeit gelangt iſt, und nun die Mittel der Beſſerung 
nicht gebraucht: ſo muß ſeine Vernunft uͤber ihn 
das Urtheil ſprechen, daß er boͤſe ſey, und daß er 
dadurch, daß er die Mittel der Beſſerung nicht ge⸗ 
brauche, ſelbſt ſeine Beſſerung hindere, daß ihm alſo 
das Boͤſe lieber ſey als das Gute, und er ſich alſo 
das Misfallen Gottes und alles Verderben des Boͤſen 
nun als eine natürliche Folge feiner Liebe zum Böͤſen 
ſelbſt zuzuſchreiben habe. Es fehlt ihm alſo nicht 
an Erweckung und Antrieben zur Beſſerung, und 
wenn ihm gleich ſeine Erfahrung ſagt, daß er noch 
ſeine Neigung zum Boͤſen nicht beſiegen kann: fo 
ſagt ihm doch zugleich die Vernunft: Brauche die 
Mittel, die du brauchen ſollſt: ſo kannſt du zu der 
Kraft gelangen. Er kann ſich nicht antworten: es 
iſt mir meiner Natur nach unmöglich, fie zu gebrau⸗ 
chen. Er muß ſich antworten: ich will ſie nicht 
gebrauchen, die Befriedigung meiner böſen Begierden 
it mir lieber, als die Verleugnung derſelben. 
P 2 Wollte 
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Wollte er zu ſich ſelber ſagen: Dieſe boͤſen Begier⸗ 
den ſind ein Werk meiner Natur, die ich mir nicht 
ſelbſt gegeben habe: ſo antwortet ihm die Vernunft, 
ſie ſind nicht weſentlich nothwendig mit deiner Natur 
verbunden. Der Schoͤpfer, der die Natur dir gab, 
will deine Beſſerung und Gluͤckſeligkeit. Nur dazu 
gab er dir dein Daſeyn, und die Vernunft, um ſei⸗ 
nen Willen zu erkennen, und die Mittel, die du ge⸗ 
brauchen ſollſt, um gebeſſert zu werden. Wollte er 
einwenden, meine Begierde zum Boͤſen iſt zu ſtark, 
ich kann den Willen nicht haben, die Mittel zu mei⸗ 
ner Beſſerung zu gebrauchen: ſo antwortet ihm die 
Vernunft: ſo mußt du es denn ſelbſt erkennen, daß 
du nicht anders, als durch Strafuͤbel gebeſſert wer⸗ 
den kannſt, die der Gerechte, der nicht will, daß du 
Höfe bleiben ſollſt, dereinſt gewiß uͤber dich verhängen 
wird, um deine boͤſen Begierden unter den Gehorſam 
gegen ſeinen heiligen Willen zu beugen. Dir droht 
unvermeidliche Strafe, und wenn du gleich jetzt noch 
nicht gebeſſert werden kannſt: ſo kann beym Glauben 
an Gott doch deine Vernunft nicht umhin, das Boͤſe 
als Boͤſe und als Gott misfaͤllig, und wegen der 
dir drohenden Strafen Gottes, als unvermeidlich 
verderblich fuͤr dich ſelbſt zu erkennen. 

In Abſicht des Guten iſt gar keine Schwierig⸗ 
keit. Sobald Gott den Menſchen zur lebendigen 
Erkenntniß ſeiner Pflicht, zum Gebrauch der Mittel 
der Beſſerung, und zu der Fertigkeit im richtigen 
Urtheil über die ihn gebuͤhrenden Geſinnungen und 
Handlungen geleitet hat; ſobald alſo der Menſch 
darum das Gute thut, weil er es fuͤr ſeine m 
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flir Gottes Willen erkennt: ſobald faͤngt der Menſch 
an, mit der ihm eigenen, nun von Gott ihm gez 
ſchenkten Kraft, nach allem Guten, das er fuͤr ſeine 
Pflicht erkennt, und nach einer immer groͤßern Voll⸗ 
kommenheit in der Erkenntniß alles Guten, und in 
der Fertigkeit zu allem Guten zu ſtreben. Gott 
giebt ihm die Kraft, die Erkenntniß des Guten; er 
gebraucht ſie. Sie iſt nun eine Eigenſchaft ſeines 
von Gott veredelten Geiſtes, der durch dieſe Erkennt⸗ 
nig feinen Willen beſtimmt, und aus eigenem freyem 
Triebe, aus eigner Ueberzeugung, daß er ſo das Beſte 
waͤhle, ſtets dem Willen Gottes folgt. Die Fertig⸗ 
keit im Guten, die er durch eigne, nach Ueberzeu⸗ 
gung gewählte, Uebungen im Nachdenken über feine 
Pflichten, und im Gebrauch der Beſſerungsmittel 
erwirbt, iſt ſein eigenes Werk, und ein ſelbſt erwor⸗ 
bener hoͤherer Grad der Veredlung und Vervoll⸗ 
kommnung ſeines Willens. Gott raͤumt in der Beſ⸗ 
ſerung die Hinderniſſe hinweg, und beugt die Gewalt 
der Sinnlichkeit zur Unterwerfung unter die Ver⸗ 
nunft. Dann beſtimmt der Menſch aber ſelbſt, ver⸗ 
moͤge der ihm verſchafften Erkenntniß, ſeinen Willen 
zu dem Guten, welches er vorher zwar wohl fuͤr 
Pflicht erkennen konnte, aber noch nicht fuͤr das Beſte 
hielt. Es iſt immer die eigene Kraft des Menſchen, 
womit er Gutes thut, wenn gleich eine von Gott 
ihm verliehene Kraft. Es iſt auch jetzt ihm ſeiner 
Natur nach möglich, das Boͤſe zu wählen und zu 
thun; es iſt ihm nicht ſeinem Weſen nach durchaus 
unmoͤglich; wenn es ihm gleich hypothetiſch, das 
iſt, bey ſeiner Ueberzeugung von ſeiner Pflicht und 
Y 3 bey 
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bey feiner Achtung für dieſelbe, unmdglich ift, in eben 
dem Augenblicke, da er das Gute thut, auch Boͤſes 
zu thun. Es iſt die Wirkung der ihm nun eigenen 
Fertigkeit im richtigen Urtheil uͤber ſeine Pflicht, 
und ſo gewiß er iſt, daß Gott ſeine immer groͤßere 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit wolle; fo gewiß 
iſt er auch, daß er nie vergebens nach derſelben ſtrebe. 
Er iſt ſich der nun erlangten Wuͤrde, einer Gott 
wohlgefaͤlligen Geſinnung, als eines Eigenthums 
bewußt, welches er nur durch feine eigene Nachlaͤſſig⸗ 
keit im Gebrauch der Beſſerungsmittel wieder ver⸗ 
lieren, welches aber, wenn er treu das Seine thut, 
keine Macht in der Welt ihm rauben kann; und 
er betrachtet alſo dieſe Geſinnung nun mit Recht als 
ſein Eigenthum, wenn er gleich dieß Eigenthum, mit 
gebuͤhrender Demuth und Dankbarkeit gegen Gott, 
als Gottes Geſchenk erkennt. ; 

Und wie koͤnnte ihm auf dieſe Weiſe feine 
Unſterblichkeit zweifelhaft werden? wie koͤnnte der 
Wahn ihn bethören, daß fein Geiſt der Vergaͤnglich⸗ 
keit unterworfen ſey? Gerade das Gegentheil ver⸗ 
buͤrgt ihm, als ein heiliges Unterpfand, der Geiſt, 
den Gott ihm gab, der Vorzug ſeines Geiſtes, zu 
welchem Gott ihn erhob, daß er, uͤber jede ſinnliche, 
der Erde und dem irdiſchen Leibe angehörende Nei⸗ 
gung, und uͤber alle blos irdiſche und vergaͤngliche 
Guͤter erhaben, nur nach dem Beyfall Gottes, nach 
Weisheit und Tugend, nach Wahrheit und Recht, 
nach dieſen ewigen Gütern trachtet, und das Gefetz, 
dem zu gehorchen feine Vernunft ihn beſtimmt, von 
dem Geſetze der Sinnlichkeit, und den Begierden i 
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felben deutlich unterſcheidet⸗ Wo wäre hier Natur⸗ 
nothwendigkeit, wie in der vergaͤnglichen irdiſchen 
Natur? Freyheit, Freyheit, Freyheit! Aechte Frey⸗ 
heit im erhabenſten Sinne des Worts! Freyheit von 
der Herrſchaft ſinnlicher Neigungen! Dieſe Krone 
der Menſchenwuͤrde ift der Vorzug des Tugendhaften, 
zu welchem Gott ihn erhob! 
Das Weſen unſers Geiſtes kennen wir nicht. 
Es bleibt fuͤr uns in dieſem Leben ein unerforſchliches 
Geheimniß. Es waͤre eine unſtatthafte Anmaßung, 
wenn wir ihm Unabhaͤngigkeit beylegen wollten, die 
wir ihm nach allen unſern Kenntniſſen gar nicht bey⸗ 
legen koͤnnen! Auf loſen Flugſand bauten wir unfere, 
Hoffnung auf Unſterblichkeit, wenn wir fie auf die 
bloße Idee von Unabhängigkeit des Daſeyns unſers 
Geiſtes bauen wollten. Aber das iſt uns wichtig, 
daß wir unſere veredelte, und zur Herrſchaft uͤber 
die Sinnlichkeit erhobene vernuͤnftige Seele, ſo deut⸗ 
lich vom Koͤrper und der ſinnlichen Natur, ungeach⸗ 
tet der fo genauen Verbindung zwiſchen beyden, an. 
dem fo ganz verſchiedenen Geſetze unterſcheiden koͤn⸗ 
nen, welchem die Sinnlichkeit, und welchem die 
Vernunft folgt, indem die Sinnlichkeit das Ange⸗ 
nehme, die Vernunft hingegen das Beſte, wenn es 
auch noch fo unangenehm und widrig fuͤr uns iſt, 
wählen heißt. Verbinden wir mit dieſer deutlichen. 
Unterſcheidung unſerer vernuͤnftigen Seele, vom Leibe 
und von unſerer Sinnlichkeit uͤberhaupt, die Schluͤſſe 
und Folgerungen aus dem Glauben an Gottes Weise 
heit, Güte, Gerechtigkeit und Allmacht, zu welchen 
unſere Vernunft uns berechtigt: fo wird unfere Hoff⸗ 
Y 4 nung 
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nung unerſchuͤtterliche Zuverſicht, mit welcher wir 


im Tode einſt, wie Jeſus, ſagen koͤnnen: Vater! 
Ich befehle deiner Obhut meine Seele! 


ee $. 13. 

Ein unrichtiges Urtheil der Vernunft iſt die 
Urſache aller verkehrten Geſinnungen und 

Handlungen der Menſchen. Beweis und 

: Folgen dieſes Satzes. 
Es iſt eine weſentliche Eigenſchaft des vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen, und ein weſentlicher Vorzug, der 
den Menſchen uͤber die Thiere erhebt, daß er nur das 
wirklich wählt, was er in dem Augenblicke für 
das Beſte erkennt. Ein jedes Thier hat ſeinen 
engern oder weitern Kreis von Thaͤtigkeit und Genuß, 
auf welchen es durch ſeine Natur eingeſchraͤnkt iſt. 
Das Thier iſt es nicht, welches ſich ſeine Thaͤtigkeit 
und feinen Genuß waͤhlt. Beyde find ihm mit feiz 
ner Natur zwingend vorgeſchrieben, und es kann 
nur durch Zwang aus ſeiner Sphaͤre auf eine Zeit⸗ 
lang herausgehoben werden, in welche es, wenn der 
ihm unnatuͤrliche Zwang aufhoͤrt, wieder zuruͤckſinkt. 
Dagegen iſt der Menſch, uneingeſchraͤnkt ſeiner Na⸗ 
tur nach, einen zweckmaͤßigen, unendlich mannigfal⸗ 
tigen moͤglichen Gebrauch von allen um ihn her vor⸗ 
handenen Gegenſtaͤnden zu erkennen faͤhig, und ſo⸗ 
bald er dieſen erkannt hat, ſobald kann er ſich der⸗ 
ſelben auch zu ſeinen Zwecken bedienen. Er kann 
ſeiner Natur nach einen immer vollkommneren, im⸗ 
mer zweckmaͤßigern Gebrauch von allen Dingen ma⸗ 
chen 
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chen lernen. Er hat ein unbegrenztes Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen, und einen unbegrenzten Thaͤtigkeitstrieb 
ſeiner Natur nach. Daher ſagen wir von ihm mit 
Recht: er waͤhlt! Denn es iſt immer die ihm eigne 
Erkenntniß, die ſeine Wahl beſtimmt, weil er ſeiner 
Natur nach nicht, wie die Thiere, durch Zwangsge⸗ 
ſetze eingeſchraͤnkt iſt. Der Grund der Wahl liegt 
nicht in ſeiner Natur, wie bey den Thieren, noth⸗ 
wendig beſtimmt; ſondern immer im Maaße ſei⸗ 
ner Erkenntniß. Der Hahn, der zugleich ein Ger⸗ 
ſtenkorn und eine Perle aufſcharrt, frifft das erſte 
und achtet der letztern nicht. Er waͤhlt nicht das 
erſtere, die Natur hat für ihn gewählt ; denn er kann 
die letztere ſeiner Natur nach nicht dem erſtern vor⸗ 
ziehn. Aber der Menſch waͤhlt die letztere, wenn 
er ſie waͤhlt. Iſt er unwiſſend, und kennt er keinen 
Gebrauch, den er von ihr machen kann: ſo laͤßt er 
ſie liegen; aber nicht ſeine Natur, ſondern der Zu⸗ 
fiand feiner Erkenntniß, ift die Urſache davon; denn 
fobald er über. den Werth derſelben beffer unterrich⸗ 
tet iſt, zieht er ſie ſelbſt vielen andern Dingen vor, die er 
vorher fuͤr viel wichtiger hielt. Alſo gerade das iſt ein 
weſentlicher Vorzug des Menſchen, daß ſeine Wahl ſtets 
und nur durch ſeine Vorſtellung von dem, was das 
Dejte fey, beftimmt wird. Mag die Vorſtellung richtig 
oder unrichtig ſeyn, mag er weiſe oder thöricht waͤhlen: 
ſo iſt es doch ſeine Vorſtellung, welche ſeine Wahl 
beſtimmt, nicht ein Zwang der Natur, und er iſt 
immer, wie verkehrt er auch jetzt noch urtheilen und 
wählen mag, dennoch feiner Natur nach der Verbef- 
ſerung und Berichtigung feiner Vorſtellung, und feiz 
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ner fich darnach richtenden Begriffe, Urtheile und 
Entſchließungen faͤhig. Auf dieſer Eigenſchaft des 
Menſchen beruht ſeine natuͤrliche Freyheit. Wer es 
leugnete, daß, wenn der Menſch das Schaͤdliche anſtatt 
des Nuͤtzlichen, das Schlechtere anſtatt des Beſſern 
waͤhlt, dieß nur in einem unrichtigen Urtheil ſeiner 
noch nicht hinlaͤnglich ausgebildeten Vernunft, nicht 
aber in ſeiner Natur gegruͤndet ſey, der leugnete, 
aller Erfahrung zum Trotze, und zum Hohn der 
menſchlichen Natur, die natuͤrliche Freyheit des Men⸗ 
ſchen. Auf dieſer Eigenſchaft beruht auch das Ur⸗ 
theil uͤber Klugheit und Thorheit, Geſchicklichkeit und 
Ungeſchicklichkeit des Menſchen. Haͤtte nicht ſeine 
Wahl in einer unrichtigen Vorſtellung, und in einer 
nicht weſentlichen, ſondern zufälligen Unvollkommen⸗ 
heit ſeiner Vernunft ihren Grund: ſo muͤßten wir 
nicht ſeine Thorheit und Ungeſchicklichkeit, ſondern 
die menſchliche Natur anklagen. Mit der Anklage 
ſeiner Thorheit ſprechen wir zugleich das Urtheil uͤber 
ihn: er kann und muß kuͤnftig kluͤger werden, wenn 
er ſeine Beſtimmung erreichen ſoll. 

Allein man ſagt, dieß gelte nur von der Wahl 
des Menſchen in Abſicht des Nuͤtzlichen und Schaͤd⸗ 
lichen, des Angenehmen und Unangenehmen; hinge⸗ 
gen in Abſicht des Guten und Boͤſen fey nicht die 
mehr oder minder unrichtige Vorſtellung, und das 
mehr oder minder unrichtige Urtheil der Vernunft, 
als die beſtimmende Urſache ſeiner verkehrten Geſin⸗ 
nungen und Handlungen zu betrachten, ſondern blos 
der boͤſe freye Wille. Denn ſonſt fey die Geſinnung 


und That nicht frey und alſo nicht zurechnungsfaͤhig! 
s Da⸗ 


Dagegen habe ich oben gezeigt, daß die Zurech⸗ 
nungsfaͤhigkeit auf der natuͤrlichen Freyheit vom Na⸗ 
turzwange beruht, die Beſtimmtheit der einzelnen 
Geſinnungen und Handlungen in der Zeit durch hin⸗ 
reichende Gruͤnde nicht ausſchließt, und keine unbe⸗ 
dingte, ſondern nur eine bedingte moraliſche Frey⸗ 
heit erfordert. Konnte jetzt gleich ein Menſch nicht 
anders waͤhlen und handeln: ſo kann er doch ſeiner 
Natur nach dahin kommen, daß er anders waͤhle 
und handle, und um ihn zu erinnern, daß er dahin 
ſtreben, und uns, daß ihm dazu geholfen werden 
ſoll, rechnen wir ihm feine boͤſen Geſinnungen und 
Thaten als Gott an ihm misfaͤllig, als einen Be⸗ 
weis ſeines Unwerths, und als Urſache ſeines 
Elends an. Meine Behauptung ſtreitet auch nicht 
eigentlich wider Kant, der gar nicht vom Menſchen 
in der Erſcheinung, und in ſo fern er den Be⸗ 
dingungen des Raums und der Zeit unterworfen 
iſt; ſondern von dem freyen reinvernuͤnftigen 
Willen in der Idee, in ſo fern derſelbe als zeit⸗ 
los gedacht wird, unbedingte Freyheit behauptet. 
In der Idee eines reinvernuͤnftigen Willens hat un⸗ 
bedingte Freyheit ihre vollkommne Realitaͤt. Und 
wenn wir den Menſchen als zeitlos in Beziehung 
auf ſeine Kraft zum Gehorſam gegen das Geſetz der 
Sittlichkeit denken: fo kann er alles, was er ſoll. 
Das heißt vom wirklichen Menſchen, der den Bedin⸗ 
gungen des Raums und der Zeit unterworfen iſt, 
nur ſo viel? der Menſch kann alles werden, was 
er werden ſoll! Es heißt aber nicht: er kann alles 
was er werden foll, blos durch fich ſelbſt werden; m 
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dern er kann es ſeiner Natur nach werden, wenn er 
die dazu noͤthigen Mittel erhält, und wir find gewiß, 
daß Gott ihm dieſe ſtets auf die weiſeſte und wohl⸗ 
thaͤtigſte Art ſchenke. Ich kann daher denen nicht 
beyſtimmen, die das auf den Menſchen, wie er nun 
wirklich iſt, anwenden, was nur von der zeitloſen 
Idee eines reinvernuͤnftigen Willens gilt. 

Ich darf alſo auch in Abſicht des Guten und Boͤ⸗ 
ſen mich auf allgemeine Erfahrung und Beobachtung 
berufen, die es beſtaͤtigt, daß alle verkehrte Geſin⸗ 
nungen und Handlungen aus unrichtigen Urtheilen 
der Vernunft uͤber das, was das Beſte ſey, hervor⸗ 
gehen. Nie iſt ein boͤſer Menſch gefunden, der nicht, 
wenn auch fein Gewiſſen ihm die Bosheit feiner Tha⸗ 
ten vorhielt, das erkannte Boͤſe nur darum waͤhlte, 
weil er nichts beſſers waͤhlen zu koͤnnen meinte. 
Dieß iſt bey allen den boͤſen Menſchen einleuchtend, 
die, um irgend eine Leidenſchaft zu befriedigen, wi⸗ 
der ihr Gewiſſen handeln. Sie halten das Vergnuͤ⸗ 
gen, welches ihnen die Befriedigung der Leidenſchaft 
gewaͤhrt, fuͤr ein groͤßeres Gut, als Tugend und 
Ruhe des Gewiſſens. Darum ziehn ſie die erſtere 
vor. Dieß gilt aber auch von Menſchen, die ſelbſt 
dann noch in der Bosheit beharren, wenn ſie nichts 
mehr damit gewinnen koͤnnen; zum Beyſpiel, von 
Verbrechern, die noch mit ihrem letzten Hauch Got⸗ 
tes und der Religion und Tugend ſpotten. Denn 
ſolche Menſchen ſind entweder durch die Wuth uͤber 
ihr Schickſal des ſreyen Gebrauchs ihrer Vernunft 
nicht mehr maͤchtig; oder fie find durch die Meinung, 


daß fie unvermeidlich verdammt werden muͤſſen, zu 
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einer folchen Raſerey erbittert; oder fie ſuchen einen 

Ruhm darinn, in ihrem Unglauben ſtandhaft zu ſter⸗ 

ben. Es iſt ja offenbar widerſtreitend, daß ein 
Menſch die Tugend wirklich fuͤr ſein hoͤchſtes Gut er⸗ 
kennen und doch ihr widerſtreben ſollte. 

Vorausgeſetzt aber, daß alle verkehrte Gefinnun⸗ 
gen und Handlungen der Menſchen aus einem unrich⸗ 
tigen Urtheil ihrer Vernunft entſtehen: ſo erhellt auch 
aus dieſer Bemerkung die Wahrheit deſſen, was ich 
oben behauptet habe, naͤmlich, daß der Menſch in 
dem Augenblick, da er das Geſetz uͤbertrat, demſel⸗ 
ben nicht folgen konnte; wenn er gleich zu Folge feis 
ner Natur, wie ein jedes vernünftiges Weſen feiner 
Art, dahin gelangen kann, auch dem Gebote des 
Geſetzes zu folgen, das er jetzt uͤbertrat. 

Wollte man alſo keinen Menſchen boͤſe und la⸗ 
ſterhaft nennen, als den, der in dem Augenblicke, 
da er fündigte, auch hätte den Gehorſam gegen Gott 
waͤhlen koͤnnen: ſo wuͤrdr man ſchwerlich einen einzi⸗ 
gen Menſchenböͤſe und laſterhaft nennen koͤnnen. 
Sollte nur das Suͤnde und Laſter heißen, wenn der 
Menſch das Gute eben ſo wohl als das Boͤſe haͤtte 
waͤhlen koͤnnen, und das Boͤſe, weil es boͤſe war, 
und um boͤſe zu handeln vorzog: ſo wuͤrde es am 
Ende kaum moͤglich ſeyn, irgend eine Suͤnde, irgend 
ein Laſter zu erweiſen. Sollte nur das Tugend heiz 
ßen, wenn der Menſch, der den Endſchluß, dem 
Geſetze aus Achtung fuͤr daſſelbe zu folgen, dem Reize 
der verbotenen Neigung vorzog, (ungeachtet jener 
bey ihm die Neigung uͤberwiegenden Achtung, und 
wenn er gleich wie Joſeph ſagen muͤßte, wie ſollt H 
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doch ein fo groß Uebel thun, und wider meinen Gott 
ſuͤndigen,) dennoch hätte in diefem Zuſtande feiner 
Seele gleichwohl das Geſetz übertreten, und der 
Neigung folgen koͤnnen: ſo muͤßte gerade der beſte 
Menſch, der es fih bewußt wäre, daß er unmöglich 
das Boͤſe dem Guten vorziehen koͤnnte, an feiner Tu- 
gend zweifelhaft werden, und fo würde die Tugend 
ſich eben ſo wenig erkennen und erweiſen laſſen, als 
Suͤnden und Laſter; und Suͤnde, Laſter, Tugend, 
würde blos eine Idee ſeyn, der keiner ihre Wirklichkeit 
außer der Idee verſichern koͤnnte. 

Hingegen lehrt man mit der Bibel nach Jac. 5, 
17. Wer da weis, Gutes zu thun, und thuts nicht, 
dem iſts Sünde: fo iſt alles ohne Schwierigkeit der 
Erfahrung gemaͤß und einleuchtend. Denn weil der 
Menſch wußte, was Gut und Gottes Wille war: ſo 
muß ihm, wenn er das nicht gethan hat, ſein Ge⸗ 
wiſſen ſagen, er ſey Gott misfaͤllig, und habe dem 
Willen Gottes zuwider gehandelt; er muͤſſe fih alfo 
beſſern, die Suͤnde erkennen, bereuen und meiden, 
und ſich im Gehorſam gegen Gott uͤben, wenn er 
Gott wohlgefaͤllig werden wolle. 


F. 14. 
Eigenſchaften eines oberſten Grundſatzes der 
i Sittenlehre. 
Man rechnet es jetzt zu den weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften eines oberſten Grundſatzes der Sittenlehre, 
daß er allgemein, nothwendig und zweckmaͤßig 


ſeyn muͤſſe. Die letztre Eigenſchaft muß für eine 
i we 
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weſentliche Eigenſchaft erkannt werden, ſobald man 
fie. nennen hört, und verſteht, was zweckmaͤßig heißt. 
Aus einem oberſten Grundſatz der Sittenlehre muͤſſen 
alle einzelne Pflichten abgeleitet werden koͤnnen, ſonſt 
verdient er nicht der oberſte Grundſatz einer Sitten⸗ 
lehre zu heißen. Aber in Hinſicht der beyden erſten 
Eigenſchaften, und des Sinnes, den man mit den 
Worten allgemein und nothwendig verbindet, bin 
ich nicht vermoͤgend, mich vieler Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten zu erwehren. ; 

Dian rechnet zum Begriff der Allgemeinheit 
eines ſolchen oberſten Grundſatzes, daß er ein für 
alle vernünftige Weſen, ſelbſt für Gott, und alſo 
ganz uneingeſchraͤnkt allgemein guͤltiges Geſetz enthal⸗ 
te. Die Forderung einer ſolchen Allgemeinheit des 
oberſten Grundſatzes einer Sittenlehre beruht auf 
zwey unerweislichen blos idealiſchen Vorausſetzungen, 
naͤmlich 1) auf der Vorausſetzung, daß der Menſch, 
um der Sittlichkeit faͤhig gedacht werden zu koͤnnen, 
als abſolut frey, und ſich ſelbſt an unbedingte Geſetze 
bindend, gedacht werden muͤſſe. Denn aus dieſer 
Vorausſetzung folgert man, das Geſetz der Sittlich⸗ 
keit koͤnne kein andres, als ein von der Vernunft je⸗ 
des einzelnen Menſchen ihm ſelbſt gegebenes Geſetz 
ſeyn, oder die Vernunft ſey in jedem Menſchen durch 
ſich ſelbſt geſetzgebend; und folglich koͤnne kein Gez 
fesgeber außer der Vernunft des Menſchen gedacht 
werden, dem der Menſch gehorſam ſeyn ſolle, weil 
fein Gehorſam ſonſt nicht ein völlig freyer Gehorſam 
ſeyn würde. Die Gottheit alfo muͤſſe nicht als Gee 

ſetze gebend; ſondern der Wille Gottes muͤſſe nur als 
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mit dem Geſetze der eignen Vernunft des Menſchen voli 
kommen uͤbereinſtimmend gedacht werden. Das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft im Menſchen muͤſſe alfo als ein all⸗ 
gemeines Geſetz gedacht werden, welches auch für 
den heiligen Willen Gottes guͤltig ſey, wie fuͤr alle 
denkbare vernünftige Weſen. 

Die Forderung einer ſolchen Allgemeinheit des 
oberſten Grundſatzes der Sittenlehre, daß derſelbe 
auch für Gott gültig fey, beruhet 2) auf der Vor⸗ 
ausſetzung, daß die Vernunft ſich durch das Gewiſ⸗ 
ſen des Menſchen als durch ſich ſelbſt geſetzgebend 
und unbedingten Gehorſam fordernd ankuͤndige, und 
alſo nur ein unbedingter Gehorſam gegen die Ver⸗ 
nunft, und unbedingte Achtung fuͤr das Gebot der⸗ 
ſelben, der Forderung der Vernunft gemäß, hinge⸗ 
gen eine jede Heteronomie, oder Unterwerfung der 
Vernunft unter ein andres Geſetz als ihr Geſetz, und 
jeder anderswoher, als aus reiner Achtung fuͤr die 
Vernunft, entſpringender Bewegungsgrund zum Ge⸗ 
horſam, eine Beeintraͤchtigung der reinen Sittlichkeit 
ſey. Denn aus dieſer Vorausſetzung wird auch die 
Folgerung hergeleitet, daß alfo die Sittenlehre 
der Vernunft aus einem von der Vernunft des Men⸗ 
ſchen ſelbſt gegebenen, und fuͤr alle vernuͤnftige Weſen, 
auch für Gott, gültigen allgemeinen oberſten Grund⸗ 
ſatze und Geſetze der e abgeleitet werden 
muͤſſe. 
Beyde Vorausſetzungen ſi d aber nicht erweislich. 
Die erſte naͤmlich wird in der kritiſchen Philoſophie 
ſelbſt blos als ein Poſtulat der practiſchen Vernunft, 
deffen Grund aber unerforſchlich, und beffen 1 i 
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keit und Unmöglichkeit unerweislich fey, aufgeführt. 
Nun iſt aber im Vorhergehenden erwieſen, daß die 
Idee von einer abſoluten Freyheit nicht nothwendig 
ſey, um den Unterſchied zwiſchen Sittlichkeit und 
Unſittlichkeit, und überhaupt die Begriffe von Tu⸗ 
gend und Laſter, ſittlichem Werth und Unwerth, 
Zurechnungsfaͤhigkeit und Schuld zu begruͤnden; ſon⸗ 
dern daß, ohne eine transſcendentelle Freyheit an⸗ 
nehmen zu duͤrfen, wir auch in der Sittenlehre, und 
zum Behuf derſelben, mit unſern auf erweislichen 
Erfahrungen und Beobachtungen ſicher gegründeten 
Begriffen voͤllig ausreichen, und daß die Idee von 
einer abſoluten Freyheit mit allen unſern Erfahrungen 
nicht allein; ſondern auch mit Glaubensſaͤtzen ſtrei⸗ 
tet, deren Wahrheit anzuerkennen die ſpeculative 
Vernunft unabweisbar von uns fordert, der uns 
dringet, naͤmlich mit dem Glauben an Gottes All⸗ 
wiſſenheit und Regierung aller Veraͤnderungen in der 
Welt. Denn die Einwendung, daß Gott nicht an 
die Bedingungen des Raums und der Zeit in Abſicht 
ſeines Erkennens, Wollens und Wirkens gebunden 
ſey, und alſo auch das, was keine aus Erfahrung 
erkennbare beſtimmte Gruͤnde habe, boch von ihm 
erkannt, gewollt und gewirkt werden konne; dieſe 
Einwendung kann keine Moͤglichkeit der Allwiſſen⸗ 
heit Gottes und einer alles umfaſſenden Weltregie⸗ 
rung begreiflich machen. Kann ein freyes Weſen 
jede Wahl entweder auf das Gute oder das Boͤſe 
lenken: ſo giebt es keinen die Wahl beſtimmenden 
Grund der Wahl; und wenn kein beſtimmender 
Grund der Wahl da ift: fo kann die Wahl nicht vorz 
6. Bandes 1. St. S 7 
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hergeſehen, und wenn dieſe nicht vorhergeſehen iſt: 
ſo kann auch die Ordnung der Weltveraͤnderungen 
nicht auf jede vorhergeſehene Wahl in die weiſeſte 
Beziehung geſetzt, und folglich keine göttliche Welt⸗ 
regierung ſeyn. Daher duͤrfte die erſte Voraus⸗ 
ſetzung, die naͤmlich, daß dem Menſchen abſolute 
Freyheit beygelegt werden muͤſſe, als ungegruͤndet, 
und alſo auch die daraus gefolgerte Allgemeinheit 
des oberſten Grundſatzes der Sittlichkeit, daß der⸗ 
ſelbe für alle vernuͤnftige Weſen, auch für den hei⸗ 
ligen Willen Gottes, guͤltig ſeyn muͤſſe, als nicht 
nothwendig, um eine fuͤr alle Menſchen guͤltige Sit⸗ 
tenlehre zu begruͤnden, betrachtet werden. 

Dazu kommt nun noch, daß es mit der Idee 
einer abſoluten Freyheit unvereinbar iſt, Gott als 
den Schoͤpfer der Menſchen und die Menſchen als 
zu einer ſolchen Freyheit erſchaffen zu denken; weil 
wir, als Geſchoͤpfe Gottes, uns keinen andern ins 
nern Grund unſrer Handlungen beylegen koͤnnen, als 
denjenigen, den unſer Schoͤpfer in uns gelegt hat, 
und durch welchen jede unſerer Handlungen beſtimmt 
iſt, alſo nicht abſolutfrey ſeyn kann. Denn bedenkt 
man, wie nothwendig, ſelbſt nach dem Urtheil der 
kritiſchen Philoſophen, der Glaube an Gott, als 
unſern Schöpfer iſt: fo muß es einleuchten, daß eine 
Idee von unſerer Freyheit, die mit dieſem Glauben 
nicht beſtehen kann, nicht beybehalten werden müffe, 
wg es fich erweiſen laͤßt, daß fie keinesweges zur 

Veredlung und Gluͤckſeligkeit der ae N 
dig ſey. 
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Die zweyte Vorausſetzung, daß ſich die Ver⸗ 
nunft im Menſchen als durch ſich ſelbſt und unbe⸗ 
dingt geſetzgebend ankuͤndige, duͤrfte eben ſo wenig 
fuͤr erweislich zu achten ſeyn. Denn ſchon oben iſt 
gezeigt, daß das Gewiſſen nur eigennuͤtzige Geſin⸗ 
nungen und Handlungen verdammt; aber nicht un⸗ 
bedingten Gehorſam gegen die Gebote der Vernunft 
in dem Sinne fordert, daß auf keine Gruͤnde der 
Gebote der Vernunft, auf keine Folgen der Geſin⸗ 
nungen und Handlungen für uns ſelbſt und für die 
Welt Ruͤckſicht zu nehmen ſeyn ſollte. Die reine 
Vernunft, blos als Vernunft, in der Idee betrach⸗ 
tet, weis nichts von Folgen und Ruͤckſicht auf Fol⸗ 
gen. Bey der bloßen Idee eines reinvernuͤnftigen 
Willens kann alſo auch davon nicht die Rede ſeyn; 
wenn von der Beſtimmung eines ſolchen Willens die 
Rede iſt. Aber beym Menſchen, als Weltweſen, 
nicht blos in der Idee, ſondern in der Erſcheinung, 
oder vielmehr ſo, wie die Erfahrung ihn uns kennen 
lehrt, muß erſt, wenn gleich dem Menſchen ſelbſt 
oft unbewußt, die Erkenntniß des Verhaͤltniſſes einer 
Geſinnung und Handlung zu dem Endzweck, den 
ſich der Menſch vorſetzen fol, dem Verſtande des 
Menſchen mitgetheilt ſeyn, ehe die Vernunft in ſei⸗ 
nem Innern, oder ſein Gewiſſen, ein billigendes 
oder misbilligendes Urtheil über dieſelbe fällen kann. 
Dieß erhellt ſchon daher, weil das Gewiſſen eines 
Menſchen eine Zeitlang etwas billigen kann, was es 
in der Folge, nachdem der Menſch in der Hinſicht 
eines beſſern belehrt iſt, misbilligt; und weil es 
eine Zeitlang etwas misbilligen kann, uͤber welches 
i Q32 doch 
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doch hernach von demſelben ein Billigungsurtheil 
auögefprochen wird. Das Gewiſſen fordert nur 
unbedingten Gehorſam gegen die Vernunft, im Ge⸗ 
genſatz gegen die Neigung. Nie kann das Gewiſſen 
es billigen, wenn ich meiner Neigung und nicht der 
Vernunft folge, alfo wenn ich das Gebotene darum thue, 
weil es meiner Neigung gemaͤß, oder das Verbotene 
darum unterlaſſe, weiles meiner Neigung zuwider iſt. 
Aber das Gewiſſen misbilligt es nicht, wenn ich bey 
dem, was ich fuͤr Pflicht halte, auf objective Ver⸗ 
nunftgruͤnde ſehe, und mich durch dieſe Gruͤnde be⸗ 
ſtimmen laſſe. Es misbilligt vielmehr die Vernach⸗ 
laͤſſigung dieſer Ruͤckſicht, wenn ich recht zu handeln 
mir einbildete, aber mich irrte, und hernach meinen 
Irrthum erkenne. Eben durch dieſe Misbilligung 
eines vermeidlichen Irrthums kuͤndigt mir das Ge⸗ 
wiſſen das Gebot der Vernunft an, daß es nicht 
genug ſey, wenn ich nur jedesmal meinem Gewiſſen 
folge, wiewohl ich nie wider daſſelbe handeln ſoll; 
ſondern daß ich auch immer mir bewußt ſeyn muͤſſe, 
nach meinem Vermögen auch nach der moͤglichſtbeſten 
Erkenntuiß meiner Pflicht geſtrebt zu haben. Es 
ruft mir zu, haͤtteſt du die Folgen der Handlung 
vorher bedacht: ſo wuͤrdeſt du das nicht gethan ha⸗ 
ben! Siehe alſo ſtets auf die Folgen deiner Hand⸗ 
lungen fuͤrs allgemeine Wohl. Nur in dem Maaße, 
als du davon gewiß biſt, daß eine Handlung das 
gemeine Wohl befoͤrdert, nur in dem Maaße kannſt 
du gewiß ſeyn, daß du wirklich gut, wirklich ſo 
handelſt, wie du als ein vernuͤnftiger Menſch handeln 
ſollſt. Frage dich ſieis, was heraus kommen wuͤrde, 
wenn alle fo duͤchten und handelten, wie du, und 
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wähle ſtets das, wovon du nach reifer Ueberlegung 
das Urtheil füllen mußt, daß fo ein jeder in dem 
Fall handeln mußte, wenn er ſo viele Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit, als er befoͤrdern koͤnne, bez 
fördern wolle. Das heißt gerade für die Vernunft 
unbedingte Achtung beweiſen, denn nur dann folgſt 

du dem Gebote der Vernunft. i 
Man hat zum Theil die Behauptung einer mz 
bedingten Freyheit auch auf das Bewußtſeyn ge 
gründet, welches dem Menſchen in ſeinem Innern 
es fage, daß er auch anders hätte handeln koͤnnen, 
als er gehandelt habe, und in jedem Falle auf die 
eine oder die andere Weiſe handeln koͤnne. Allein 
dieß Bewußtſeyn kann nicht beweiſen, daß nicht jede 
Handlung und Wahl ihren beſtimmten zureichenden 
Grund habe. Es beweiſt nur die Freyheit vom 
Naturzwange, und Selbſtthaͤtigkeit nach einem Urtheil 
der Vernunft, oder ein Vermögen, fih jedesmalfdurch 
ſeine eigne Einſicht zu beſtimmen. Wenn wir uns 
bewußt ſind, daß wir auch anders haͤtten handeln 
konnen: fo ſagt uns dieſes Bewußtſeyn nur, daß 
widr unſerer Natur nach nicht Zwangsweiſe auf eine 
gewiſſe Art zu handeln eingeſchraͤnkt, fondern der 
Verſchlimmerung und der Verbeſſerung faͤhig find 
und daß wir immer befer werden ſollen. Bey dem 
Satze des Bewußtſeyns: ich hätte auch anders 
handeln koͤnnen, muß alſo eigentlich immer der 
Satz hinzugedacht werden: wenn ich nicht da⸗ 
mals ſo zu handeln fuͤr das Beſte gehalten 
haͤtte, wenn ich entweder richtiger, oder minder 
richtig in dem Falle geurtheilt haͤtte. Denn 
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das Bewußtſeyn ſagt uns immer nur, daß wir 
unſerer Natur nach anders handeln koͤnnen; aber 
nie ſagt es uns, daß wir unbedingt frey ſind, wenn 
von ſittlicher Willensfreyheit, oder von der Kraft 
zu allem, was wir ſollen, die Rede iſt. Es ſagt 
uns vielmehr, daß wir die Kraft noch nicht haben, 
dieſer oder jener ſtraͤflichen Neigung zu widerſtehen, 
die uns oft beſiegt; daß wir aber auch dazu die 
Kraft durch ernſtliche und oft wiederholte Erneurung 
unſers guten Vorſatzes erlangen koͤnnen, und alſo 
unſerer Natur nach anders handeln koͤnnen und ſollen, 
wenn wir gleich, unſerm jetzigen Gemuͤthszuſtande 
nach, die Pflicht noch nicht erfuͤllen koͤnnen. 


Kuͤndigt alſo unſere Vernunft ſich uns nicht als 
unbedingt frey, und als die einige und allgemeine 
Geſetzgeberinn des Menſchen an, außer deren Geſetz 
ſich der Menſch, um ſittlich frey und gut zu handeln, 


keinem andern Geſetzgeber und Geſetze unterwerfen 
muͤſſe: ſo darf auch der oberſte Grundſatz einer Sit⸗ 
tenlehre fuͤr Menſchen nicht ſo allgemein ſeyn, daß 
er fuͤr jedes vernuͤnftige Weſen, auch fuͤr Gott, 
gültig. feye Es kann vielmehr mit dem Vorſatze, 
ſtets unſerer Vernunft zu folgen, nicht allein ſehr 

wohl beſtehen, daß wir uns als Geſchoͤpfe des Une 
endlichen, unſere Vernunft als ſein Werk, alles 


Gute als ſein Geſchenk, was wir durch die Vernunft 
als wahr erkennen, als ſeinen Unterricht, und was 


die Vernunft uns als Pflicht erkennen lehrt, als ſein 
Geſetz und Gebot betrachten. 


Ja, ſagt man aber noch endlich, wenn das auch 
alles zugegeben würde: fo wäre damit noch nichts 


fuͤr 
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für die Sittlichkeit und die Begründung einer Sit: 
tenlehre gewonnen. Denn dieſe kann nur auf einem 
unbedingten Vernunftgeſetze beruhen. Die empiriſche 
Vernunft und auch die reine ſpeculative Vernunft 
kann nichts vom Weſen der Dinge erkennen, und 
eben darum auch nichts von der Urſache der Welt, 
von einem Schoͤpfer und von den Eigenſchaften 
deſſelben wiſſen. Nur Kraft und Kunſt kann ſie 
aus der Natur erkennen, nicht aber irgend eine 
moraliſche Eigenſchaft des Urhebers der Natur. 
Es giebt nur einen Weg zum Glauben an das Da⸗ 
ſeyn eines vollkommnen, heiligen und ſeligen Welt⸗ 
regierers zu gelangen, naͤmlich den, daß wir ein 
unbedingtes Geſetz in uns annehmen, das uns Hei⸗ 
ligkeit gebiete, und daß die Vernunft uns das hoͤchſte 
Gut als unſern Endzweck zu wollen unbedingt auf⸗ 
gebe, welches höchfte Gut entweder gar nicht wirk⸗ 
lich, oder nur im Unendlichen wirklich iſt. Denn 
da wir den einen Theil des höchften Guts, eine der 
Tugend gemaͤße Gluͤckſeligleit, durch uns ſelbſt nicht 
wirklich machen konnen; ſondern diefe einen mora⸗ 
liſchen Weltplan vorausſetzt: fo leitet uns die Bers 
nunft zum Glauben an einen moraliſchen Weltplan, 
und an einen heiligen Schoͤpfer und Regierer der 
Welt, das iſt, zum Glauben an Gott. Entweder 
giebt es alſo gar keine Moral und Religion, ſondern 
blos eine empiriſche Klugheitslehre, welches doch 
wider unſer Gewiſſen waͤre, das uns oft, wenn wir 
ſehr klug handelten, ſeinen Beyfall verſagt; oder 
die Moral muß auf den Begriff vom Menſchen als 
einem freyen, aber ſich an unbedingte Geſetze bin⸗ 
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denden Weſen gegründet, und die Religion aus der 
Moral hergeleitet werden, und folglich muß der 
oberſte Grundſatz der Sittenlehre auch für Gott 
guͤltig ſeyn. 
Dieß iſt in der That der Hauptpunct, worauf 
bey dieſer Unterſuchung am meiſten beruhet. Die 
neue Lehre der kritiſchen Philoſophie von der ſpecula⸗ 
tiven Vernunft, und deren Unfaͤhigkeit, Dinge an 
ſich, oder auch nur etwas von denſelben, durch 
Schluͤſſe von ſiunlichen Erfahrungen auf das Ueber⸗ 
ſinnliche zu erkennen, hat die neue Lehre von der 
praktiſchen Vernunft, von Moral und Religion her⸗ 
vorgebracht. Allein ich glaube, es laſſe ſich bewei⸗ 
ſen, daß die Entdeckungen der kritiſchen Philoſophie 
im Gebiete der ſpeculativen Vernunft uns nicht noͤ⸗ 
thigen, unſern Glauben an Gott, Gottes heiligen 
Willen, und Tugend, und ewig ſich erhoͤhende Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit als unſere Beſtimmung, 
blos auf ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft zu 
gruͤnden. T 

Denn ſo richtig mir es ſcheint, wenn bemerkt 
wird, daß es keine demonſtrative Erkenntniß des 
Ueberſinnlichen gebe, kein Wiſſen in dem Sinne, 
worin wir vom Wiſſen ſolcher Dinge reden, die wir 
erfahren haben: ſo wenig folgt doch daraus, daß 
wir in Abſicht des Ueberſinnlichen keine hin⸗ 
längliche Ueberzeugungsgruͤnde erkennen koͤn⸗ 
nen. Vom Ueberſinnlichen giebt es keine Erfah⸗ 
rung, und alfo auch keine Erfahrungskenntniß. 
Aber wer koͤnnte beweiſen, daß es in Abſicht des 
Ueberſinnlichen nicht ein vernunftmaͤßiges und ein 
ver⸗ 
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vernunftwidriges oder nicht vernunftmaͤßiges Denken | 


gäbe, wovon ſich die Gründe dem gemeinen Mens 
ſchenverſtande einleuchtend darlegen laſſen? Man 
beweiſe uns erſt, daß es der Vernunft gemaͤß ſey, 
der Welt, nach der Kenntniß, die wir von derſelben 
haben koͤnnen, ein ewiges, nothwendiges und unab⸗ 


haͤngiges Daſeyn beyzulegen, und keinen unendlich⸗ 


vollkommnen Urheber derſelben anzunehmen. So 
lange man dieß nicht kann, ſo lange muß der Glaube 
an das Daſeyn Gottes als eine unabweisliche For⸗ 
derung der ſpeculativen Vernunft anerkannt, und 
als ſo vernunftmaͤßig betrachtet werden, daß nicht 
nur die Verleugunng des Daſeyns Gottes, ſondern 


auch das unentſchiedene Zweifeln an demſelben, als 


vernunftwidrig gelten muß. 

Ferner iſt oben gezeigt, daß die ſpeeulatibe Ver⸗ 
nunft ſehr wohl die unendliche Vollkommenheit des 
Willens des Urhebers der Welt, aus der Betrachtung 


der Welt und aus dem Begriffe von der uneinge⸗ a 


ſchraͤnkten Erkenntniß und Macht, der aus dem Be⸗ 
griff von der weſentlichen Unabhängigkeit des Urhe⸗ 
bers der Welt hergeleitet wird, und den Endzweck 
Gottes, fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als an ſich moͤglich iſt, wirklich zu machen, erkennen 
kann. Damit iſt denn zugleich die Pflicht und das 
allgemeine Geſetz der Menſchen begründet, Gottes 
Endzweck ſtets zu ihrem Endzweck zu machen; indem 
es einleuchtet, daß der Menſch nur dann ſeiner Ver⸗ 
nunft wirklich folgt, und ihr gemaͤß das Beſte waͤhlt, 


oder das, was er, ſeiner Beſtimmung gemaͤß, noth⸗ 


wendig waͤhlen muß, wenn er den Endzweck ſeines 
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Oaſeyns erreichen will. Es iſt übrigens ein Irthum, 
daß das Gewiſſen jemals den Menſchen ſeinen Bey⸗ 
fall verſage, wenn ſie wirklich klug gehandelt haben. 
Nur das iſt wahre Klugheit, wenn wir fuͤr unſer 
wahres Deftes ſorgen, das heißt, wenn wir ſtets gez 
wiſſenhaft Gottes Endzweck zu unſerm Endzweck ma⸗ 
chen, und dabey kann uns nie unfer Gewiſſen feinen 
Beyfall verſagen. Ein Menſch iſt vielleicht in einzel⸗ 
nen Faͤllen geſchickt, ſich ſo zu betragen, daß er 
Beyfall und Vortheil dadurch erlangt; er weis, 
was ihm in jedem Falle am nuͤtzlichſten iſt, und dieß 
nennt man im gemeinen Leben klug. In dem Sin⸗ 
ne kann ein Menſch klug ſeyn, ohne gewiſſenhaft zu 
ſeyn. Das ſollte indeſſen eigentlich weltklug und 
Weltklugheit heißen. Denn wahre Klugheit iſt es 
ja doch nicht. Er meint zu waͤhlen, was fuͤr ihn 
das Beſte it; allein er irret ſich, denn Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit iſt wirklich das Beſte. 

Es iſt wahr, aus dem Begriff vom Menſchen, 
als einem vernuͤnftigen Weſen, ergiebt ſich das Ge⸗ 
ſetz des Menſchen, daß er vernuͤnftig handeln 
muͤſſe. Aber was das heiße, vernuͤnftig handeln 
und der Vernunft zu folgen, das iſt damit nur der 
Form nach, der Materie nach hingegen noch gar nicht 
beſtimmt. Man ſagt, es heiße, blos und unbe⸗ 
dingt der Vernunft folgen. Allein das folgt nicht 
aus dem Begriff vom Menſchen, als einem vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen. Denn der vernänftige Menſch it ja 
kein reinvernuͤnftiges, ſondern ein ſinnlichvernuͤnftiges 
Weſen. Es iſt alſo die Frage, ob ſeine Vernunft 


ihm nicht ein Mittel ſeyn fol, feine finnliche Gluͤck⸗ 
ſelig⸗ 


3 
x 
— — 


25 


ſeligkeit zu befoͤrdem? Ja, ſagt man, daruͤber bez 
lehrt den Menſchen ſein Gewiſſen, welches ihn nur 
dann mit ſeinem Beyfall, und mit innrer Zufrieden⸗ 
heit lohnt, wenn er ohne Ruͤckſicht auf ſeine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit blos der Vernunft folgt. Allein es iſt oben 
dagegen erinnert, daß das Gewiſſen nur eigennuͤtzigen 
Handlungen ſeinen Beyfall verſagt, wodurch wir un⸗ 
ſern Vortheil mit Hintanſetzung irgend einer Pflicht 
gegen Andre befördern. Der pflichtmaͤßigen Sorge 
für unſre Gluͤckſeligkeit lohnt das Gewiſſen mit feinem 
Beyfall, weit entfernt, ihr denſelben zu verſagen. 
Wenn ein Menſch etwas nicht fúr pflichtwidrig erkennt: 
ſo macht er ſich auch kein Gewiſſen daraus, es zu 
thun, und ſein Gewiſſen macht ihm deswegen keine 
Vorwuͤrfe. Das Gewiſſen eines Menſchen, oder 
das ihm eigne Bewußtſeyn vom Werth oder Unwerth 
ſeiner Geſinnungen und Handlungen nach dem Urtheil 
der Vernunft, richtet ſich immer nach dem Urtheil 
ſeiner Vernunft: und dieß Urtheil richtet ſich im⸗ 
mer nach ſeinen Einſichten; daher das Gewiſſen auch 
ein irrendes Gewiſſen ſeyn kann, wenn das Urtheil 
der Vernunft des Menſchen in der Hinſicht unrichtig 
iſt, und ein zweifelndes Gewiſſen, wenn das Ur⸗ 
theil des Menſchen nicht durch hinlaͤngliche Gruͤnde 
beſtimmt iſt. Man unterſcheidet nicht ſorgfaͤltig ge⸗ 
nug zwiſchen dem Gewiſſen des Menſchen in abftrac- 
to, oder in der Vollkommenheit gedacht, die ihm ei⸗ 
gen ſeyn kann, und zwiſchen dem Gewiſſen in con- 
ereto, oder der wirklichen Beſchaffenheit des Gewiſ⸗ 
ſens in einzelnen Menſchen, mit allen Einſchraͤnkungen 
und Unvollkommenheiten, die dann ihm eigen find. 
Eu Nur 


Nur in Hinſicht der Pflichten, die der Menſch mit 
völliger und richtiger Ueberzeugung für Pflichten erz 
kannt hat, kann ihn fein Gewiſſen leiten. i 
Hieraus erhellt, daß ſubjective Vernunft und 
Gewiſſen allein noch nicht den Menſchen zur objectis: 
ven Sittlichkeit, zu einer völlig der Vernunft gemaͤ⸗ 
ßen Art zu denken und zu handeln, fuͤhren koͤnnen; 
ſondern daß er dazu auch Belehrung und Ueberzeu⸗ 
gung von allem, was nach dem Urtheil der wohlun⸗ 
terrichteten Vernunft das Beſte fey, bedürfe. Dem⸗ 
nach muß erſt die ſpeculative Vernunft durch die Er⸗ 
forſchung der Natur und Beſtimmmung des Menſchen, 
und ſeines Verhaͤltniſſes zur Welt beſtimmen, was 
in jedem einzelnen Falle das Beſte ſey, wenn eine 
Sittenlehre fuͤr Menſchen anwendbar, und eine ſichre 
Regel für ihr wirkliches Verhalten werden fols 
Dieß kann aber nur das Werk der empiriſchen Ver⸗ 
nunft ſeyn. Es kann nicht a priori, und nicht aus 
dem bloßen Begriff vom Menſchen als einem ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen ausgemacht werden, was der Menſch 
wirklich iſt, werden kann, und thun ſoll, um das 
immer mehr zu werden. Entweder alſo giebt es gar 
keine Moral fuͤr jeden Menſchen, ſo wie er wirklich 
iſt; oder ſie muß durch Beobachtung und Erfahrung 
die Vernnnftgeſetze begruͤnden, welche fie den Men⸗ 
ſchen vorſchreibt. Wenn alſo eine Philoſophie be⸗ 
hauptet, daß wir vom Ueberſinnlichen gar nichts er⸗ 
kennen können; wenn fie die Gültigkeit der Schluͤſſe 
vom Sinnlichen auf das Ueberſinnliche, welches allen 
Beobachtungen und Erfahrungsurtheilen unſrer Ver⸗ 
nunft gemäß iſt, verwirft: fo macht fie es wirklich 
un⸗ 
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unmoglich, eine objective allgemeingältige Mo⸗ 
ral für alle Menſchen hinlaͤnglich zu begruͤnden. 
Denn ſo wiſſen wir nichts von der Natur und Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, als das, daß er ein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen ift, und daß er der Gluͤckſeligkeit zur 
Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtande beduͤrfe. Wir 
wiſſen gar nicht mit Gewisheit, was ein jeder Menſch 
erreichen kann, und ob er überall irgend ein Ziel ſei⸗ 
ner Natur nach gewiß erreichen kann, oder ob er blos 
einer unbekannten Naturnothwendigkeit unterworfen 
iſt? Wir wiſſen nichts von einem kuͤnftigen Leben. 
Wir wiſſen nichts von Gott. Eine blinde Nothwen⸗ 
digkeit weiſet jedem Menſchen einen mehr oder min⸗ 
der guͤnſtigen Platz in der Reihe der uͤbrigen an, und 
ein jeder muß zuſehen, ſich von den Guͤtern der Er⸗ 
de ſo viel zu verſchaffen, als er kann. Sinnlicher 
Genuß iſt das Ziel, und die Vernunft iſt das Mittel 
fuͤr den Menſchen, zu dieſem Ziele zu gelangen, zu 
welchem ein jeder, ſo gluͤcklich er kann, hinzuſtreben 
und ſich vor den Uebeln des Lebens moͤglichſt zu be⸗ 
wahren ſuchen muß. Dann iſt der Menſch in der 
That nur ein kluͤgeres Thier, und man kann nicht 
beweiſen, daß er mehr iſt. Der Maͤchtige, Reiche, 
Angeſehene lacht der Berufung auf das Gewiſſen. 
Giebt es kein kuͤnftiges Leben und keinen Gott, von 
dem wir abhängen: was vermag denn das Gewiſſen ? 
Dann giebt es nur Zwangsgeſetze und Klugheitsregeln, 
und die Vernunft misbilliget iu dem Menſchen, der 
ſo urtheilt, nur ſeine Unbeſonnenheit, wodurch er ſich 
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Vor allen Dingen muß alfo die Wahrheit aner 
kannt werden, daß es in Abſicht alles Ueberſinnlichen 
unabweisliche Forderungen der ſpeculativen Vernunft 
gebe, zu glauben, was in der Hinſicht allen zu er⸗ 
langen moͤglichen vernuͤnftigen Einſichten gemaͤß, zu 
verwerfen, was denſelben zuwider iſt. Dann iſt der 
Glaube an das Daſeyn Gottes, als des unendlichvoll⸗ 
kommnenen Schoͤpfers und Regierers der Welt und 
der Menſchen, und die Unſterblichkeit unſrer Seele, 
und unſre Beſtimmung zu einer ſich ewig erhoͤhenden 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, und unſre Pflicht, 
ſtets ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als 
moͤglich zu befoͤrdern, hinlaͤnglich und wirklich als 
eine unabweisliche Forderung der Vernunft begruͤndet, 
und zwar als eine Forderung der Vernunft jedes 
Menſchen, wie ihm bewieſen werden kann. Aber 
daß der Menſch abſolutfrey ſich an unbedingte Geſetze 
binde, das kann nicht als eine wirkliche Forderung 
der wirklichen Vernunft jedes Menſchen erwieſen 
werden. A . 

Sind diefe Bemerkungen gegründet; fo ift es 
deſto einleuchtender, daß der oberſte Grundſatz einer 
Sittenlehre, und ein Geſetz der Sittlichkeit fuͤr Men⸗ 
ſchen nicht in dem Sinne allgemein ſeyn muͤſſe, daß 
er auch für Gott gültig von der menſchlichen Vernunft 
gegeben, und gleichſam dem heiligen Willen Gottes 
vorgeſchrieben fey. Vielmehr muß der oberſte Grundz 
fag der Sittlichkeit ein Geſetz Gottes für alle Men⸗ 
ſchen ausdruͤcken, und zwar als ein von Gott gege⸗ 
benes, von der Vernunft aber anerkanntes Ge⸗ 
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brauch gemaͤß, nach welchem keinem uͤbermenſchli⸗ 
chen Weſen, und Gott am wenigſten, Sitten und 
Sittlichkeit beygelegt werden. Die Allgemein⸗ 
heit eines oberſten Grundſatzes der Sittenlehre iſt 
alfo die Eigenſchaft, daß er fur jeden Menſchen 
ohne Unterſchied guͤltig ſey. . 

Der zweyte Character des oberſten Grundſatzes 
einer Sittenlehre, der angegebene Character der 
Nothwendigkeit oder der freven Vernunftnoth⸗ 
wendigkeit, kann nicht bezweifelt werden, wenn er 
nur das bezeichnen ſoll, daß ein jeder durch hins 
laͤngliche Gründe muͤſſe von der Nothwendig⸗ 
keit der Befolgung dieſes Grundſatzes nach 
dem Urtheil der Vernunft einleuchtend belehrt 
werden fanen, Denn ſonſt konnte er nicht für 
alle Menſchen gültig ſeyn; aber auch dieß ift zu feiz 
ner allgemeinen Guͤltigkeit fuͤr alle Menſchen hinrei⸗ 
chend. Belehrung und Ueberzeugung muß bey dem 
Meufchen feiner Natur nach vorhergehen, ehe er etz 
was fuͤr Pflicht, ehe er ein ihn verbindendes Geſetz, 
und was nach dieſem Geſetze nothwendig iſt, erken⸗ 
nen und mit Ueberzeugung als nothwendig annehmen 
kann. 

Allein wenn freye Vernunftnothwendigkeit ſo viel 
bedeuten ſoll, daß die Nothwendigkeit eines ſolchen 
Grundſatzes ſchon aus der bloßen Idee der reinen 
Vernunft vor aller Erfahrung einleuchten muͤſſe: fo 
fordert man zu viel, denn man ſetzt dabey voraus, 
daß ein rein vernuͤnftiger Wille, der keines andern 
Antriebes, als der Achtung fuͤr das Geſetz der Ver⸗ 
nunft beduͤrfe, den Menſchen eigen ſey. Denn nur 
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für einen reinvernuͤnftigen Willen iſt ein bloßes Ge⸗ 
ſetz der reinen Vernunft unbedingt hinreichend, nicht 
nur ſeine Verbindlichkeit zu beſtimmen, ſondern auch 
freyen Gehorſam gegen das nothwendige Gebot der 
Vernunft zu wirken. Nicht ſo bey dem Menſchen, 
deſſen Wille nicht reinvernuͤnftig iſt, und es auch in 
dem Sinne, worin die neuere Philoſophie das Wort 
gebraucht, niemals werden kann; ſondern nur immer 
empiriſch vernuͤnftiger werden ſoll; zumal da ſeine 
ſubjective Vernunft fich, wis er aus unleugbarer Erfah⸗ 
rung weis, ſo oft irrt, und er ſeiner Vernunft nicht 
immer trauen, und nicht gegen ſie die Achtung hegen 
kann, die der objeetiven Vernunft, der Vernunft an 
ſich, gebuͤhrt. Haͤtte der Menſch blos einen, ſeiner 
Vernunft an ſich, weil er ein vernuͤnftiges Weſen 
iſt, als nothwendig einleuchtenden Grundſatz als 
das Geſetz der Sittlichkeit angenommen: ſo wuͤrde 
er nur zu leicht in Gefahr gerathen, in einzelnen 
Faͤllen ſo zu urtheilen: meine Vernunft ſagt mir 
zwar, ich muͤſſe dieß thun, und jenes unterlaſſen. 
Allein ſie irrt vielleicht, wie ſie ſo oft ſich irrt. 
Vielleicht iſt das doch nicht das Beſte, was ich fuͤr 
das Beſte halte, und ich bin ein Thor bey aller 
meiner Gewiſſenhaftigkeit, womit ich meiner Ver⸗ 
nunft folge. So viele Menſchen thun ja doch, was 
meine Vernunft mir verbeut, und befinden ſich 
dabey wohl und beſſer, als ich; ſie genießen ihres 
Lebens weit mehr, als ich, und uͤbertreffen mich 
weit an Anfehen und Reichthum. Jene waͤhlen 
gewiß den richtigern Weg: auch ich will ihnen 
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Der oberſte Grundſatz der Sittlichkeit für Men- 
ſchen muß deswegen anch immer die Ueberzeugung 
geben, daß dasjenige, was der Vernunft gemaͤß iſt, 
auch wirklich für ihn und für alle das Beſte ſey. 
Er muß daher nicht formal, ſondern material; nicht 
auf bloße reine Vernunft, ſondern auf allgemeine 
Erfahrung gegruͤndet, und aus dieſer durch richtige 
Schluͤſſe abgeleitet feyn, und er muß den Menſchen 
die Gewißheit geben, daß dasjenige, was ihm ge⸗ 
maß if, in allen Faͤllen wirklich und allein das Beſte 
ſey, und er nie ſich irren koͤnne, wenn er dieſen 
Grundſatz befolge. Mit einem Worte, die Befol⸗ 
gung dieſes Grundsatzes muß dem Menſchen, 
wegen ſeiner ihm als einem Menſchen eigenen 
ganzen Natur und Beſtimmung, als nothwen⸗ 
dig einleuchten. i i 

Wenn ich behaupte, der oberfte Grundſatz einer 
Sittenlehre fuͤr uns Menſchen muͤſſe material ſeyn: 
ſo ſetze ich dieß Wort blos der Form eines rein⸗ 
vernünftigen, alle andere Beſtimmungen ausſchlieſ⸗ 
ſenden, Willens entgegen. Allein ich gebe keines⸗ 
weges zu, daß ein materieller Grundſatz ſich blos 
auf die Natur unferer Sinnlichkeit, oder unſer 
Vermoͤgen zu empfinden und anzuſchauen, oder 
unſere modificable Natur, (nach dem Sprachge⸗ 
brauch der kritiſchen Philoſophie,) gruͤnde. Vielmehr 
kann ein materieller Grundſatz zwar ſich blos auf 
das Vermoͤgen zu empfinden und anzuſchauen gruͤn⸗ 
den, und das iſt der Fall, wenn er nicht darum 
angenommen wird, weil ihn die Vernunft annehmen 
heißt, ſondern blos wegen der dabey zu erwartenden 
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angenehmen Folgen. Hingegen iſt ein materieller 
Grundſatz nicht blos auf Sinnlichkeit, ja eigentlich 
gar nicht auf Sinnlichkeit, ſondern blos auf Ver⸗ 
nunft gegruͤndet, wenn der Menſch ihn darum an⸗ 
nimmt, weil dieſer Grundſatz vernuͤnftig iſt. Denn 
in dem Falle iſt die Sinnlichkeit nur das Mittel, 
der Vernunft den Stoff der Ueberzeugung zuzufuͤh⸗ 
ren, daß dieß und jenes ihr gemaͤß oder nicht gemaͤß 
ſey. Der Grundſatz aber wird nicht durch Empfin⸗ 
dung oder Anſchauung, ſondern durch Selbſtthaͤtig⸗ 
keit der Vernunft beſtimm. 

Zum Beyſpiel, der Grundſatz: Mache Gottes 
Endzweck ſtets zu deinem Endzweck, iſt ein materialer 
Grundſatz, weil er abgezogen ift von Gegenſtaͤnden 
der Empfindung und Anſchauung. Ein Menſch 
ann dieſen Grundſatz annehmen, weil er etwas 
anders will, und dann gründet er fich auf Sinn⸗ 
lichkeit. Zum Beyſpiel: Mache Gottes Endzweck 
ſtets zu deinem Endzweck, damit du den Strafen 
Gottes entgeheſt, oder damit du der Wohlthaten 
Gottes theilhaftig und gluͤckſelig werdeſt. Aber ein 
Menſch kann auch dieſen Grundſatz annehmen, weil 
er ein vernuͤnftiges Weſen, und weil dieß allein, 
nach ſeiner Ueberzeugung, der Vernunft ge⸗ 
maͤß iſt. Dann iſt nicht die Sinnlichkeit, ſondern 
die Vernunft der Grund dieſer Regel fuͤr ſeine Hand⸗ 
lungen, und dieß iſt der Sinn, worin ich von dieſem 
Grundſatze rede. 


Hiedurch glaube ich gezeigt zu haben, daß ein 


materialer Grundsatz des Willens zwar eine andere 
Form der Erkenntniß vorausſetzt; aber eine nicht 
: . ’ min⸗ 


mindere Reinheit und Lauterkeit des Willens, und 

nicht minder reine Achtung gegen die Vernunft zum 
Grunde hat, oder wenigſtens haben kann, als ein 

formaler Grundſatz. Wenn ich mich frage: Warum 

ſoll ich Gottes Endzweck ſtets zu meinem Endzweck 

machen: ſo iſt die Antwort: weil dieß allein der 

Vernunft gemaͤß iſt. Frage ich nun weiter: warum 

iſt dieß allein der Vernunft gemaͤß: ſo antwortet 

mir wieder meine Vernunft: weil du erkennſt, daß 

Gott dein Schöpfer iſt, und du den Endzweck deines 

Daſeyns nur dann, aber auch dann gewiß erreichen 

kannſt, wenn du Gottes Endzweck ſtets zu deinem 

Endzweck machſt. Meine Vernunft gebeut mir alſo 
den Gehorſam gegen Gott, als die erſte und heiligſte 

Pflicht, und als den Inbegriff aller andern Pflich⸗ 

ten, wenn ich der Vernunft wirklich und allein fol⸗ 

gen will. 

Hieraus erhellt ferner, daß dieſer materiale 
Grundſatz fuͤr den vernuͤnftigen Menſchen, 
weil er ein vernuͤnftiger Menſch iſt, allgemein 
und nothwendig guͤltig fey; weil er ein vernuͤnf⸗ 
tiger Menſch iſt, ſage ich, denn als ſolchem 
gehoͤrt ihm ſeine ſinnliche Natur weſentlich an. 
Nicht blos um der ſinnlichen Natur willen, und zu 
Folge feiner ſinnlichen Natur, nimmt der Menſch 
dieſen Grundſatz an; ſondern weil er ein Menſch 
iſt, und weil ſeine Vernnnft nicht eine goͤttliche, 
ſondern eine menſchliche Vernunft iſt; immer alſo 
zu Folge ſeiner Vernunft. Denn dieſe ſagt es ihm, 
daß er es nicht vergeſſen, ſondern deſſen vor allen 
Dingen fiets eingedenk ſeyn muͤſſe, daß er nicht uns 
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abhängig, ſondern abhängig; nicht Schöpfer, ſon⸗ 
dern ein Geſchoͤpf iſt; daß er feine Würde nicht 
darin ſetzen muͤſſe, ſein eigner Geſetzgeber zu ſeyn; 
ſondern darin, daß er das Geſetz ſeines Schöpfers 
erkennen, und mit eigner freyer Wahl ſich durch das 
Urtheil ſeiner Vernunft zum Gehorſam gegen denſel⸗ 
ben beſtimmen kann. l 3 
Es ſcheint mir, als ob man jetzt haͤuſig zwey 
Saͤtze mit einander verwechſelt und fuͤr Saͤtze glei⸗ 
ches Inhalts achtet, die doch nach meiner Einſicht 
ſehr weit von einander verſchieden ſind. Ich meine 
die beyden Säge: der Menſch ſoll fidh immer 
mehr vom Zwange ſinnlicher Begierden los⸗ 
reißen, und: der Menſch ſoll nach reinen Ver⸗ 
nuͤnftgeſetzen handeln. Das erſtere, oder die 
Losreißung vom Zwange ſinnlicher Begierden, iſt 
unleugbar des Menſchen Pflicht, weil er als ein ver⸗ 
nuͤnftiger Menſch die Nothwendigkeit einleuchtend 
erkennen kann, ſeinen ſinnlichen Begierden nie, ſon⸗ 
dern ſtets der Vernunft zu folgen, weil ſeine ſinn⸗ 
lichen Begierden blind und unbeſtimmt, und ganz 
untauglich ſind, ſeine Fuͤhrerinnen zu ſeyn. Aber 
um ſich vom Zwange ſinnlicher Begierden loszureiſ⸗ 
ſen, iſt es noch nicht nothwendig, daß der Menſch 
reinen Vernunftgeſetzen folge, das iſt, ſolchen Ge⸗ 
ſetzen der Vernunft, die nicht durch Schluͤſſe aus 
Erfahrungen und Beobachtungen; ſondern blos aus 
dem Weſen der Vernunft an ſich abgeleitet ſind. 
Der Menſch entwürdigt ſich herab zum Thier, wenn 
er ſeinen Neigungen und Begierden, und nicht viel⸗ 
mehr ſeiner Vernunft folgt. Aber der Menſch will 
ſich 


261 


ſich uͤber die ihm weſentliche Sphäre der Endlichkeit 
und Beſtimmbarkeit von außen hinwegſchwingen, 
wenn er nur nach reinen Vernunftgeſetzen handeln 
will. Der Stoff ſeiner Willensgeſetze muß ihm von 
außen gegeben werden. Genug, daß er ihn durch 
die ihm eigne Selbſtthaͤtigkeit ſeiner Vernunft in ein 
Eigenthum ſeines Geiſtes verwandelt und verarbeitet. 
Heißt das wohl ſeinen Begierden folgen, wenn der 
Menſch ſeinen Willen durch ein Urtheil ſeiner Ver⸗ 
nunft beſtimmt, welches ſich auf Erfahrungen gruͤn⸗ 
det, und auf Naturgeſetze, deren allgemeine Guͤltig⸗ 
keit die Vernunft erkannt hat? Waͤhlt er dann, 
was er waͤhlt, weil es ſeiner Neigung gemaͤß iſt, 
oder vielmehr, weil es feiner, Vernunft gemaͤß it? 
Und nur das fordert ja die Vernunft von ihm, daß 
er ihr folge, und nicht ſeiner Neigung; nicht aber, 
daß ſeine Vernunft, ohne auf etwas außer ihr zu 
achten, ſeinen Willen beſtimmen ſolle! Sie wuͤrde 
ja etwas Widerſprechendes fordern, denn ſie weis 
ja in jedem Menſchen, daß die Vernunft des Men⸗ 
ſchen durch Stoff und Mittheilung von außen einzig 
und allein alles das wird und werden kann, was 
ſie durch ihre Selbſtthaͤtigkeit in der Verarbeitung 
des ihr gegebenen Stoffs in irgend einem Menſchen 
wird. Wir muͤſſen deswegen die Pflicht und Tugend 
des vernuͤnftigen Menſchen nicht darin ſetzen, daß er 
ſtrebe, ſeinen Willen immer mehr von allem Einfluß 
ſeiner Empfindungen und Anſchauungen frey zu ma⸗ 
chen. Denn in ſo fern dieſe der Vernunft den. 
Stoff darbieten, in deffen Verarbeitung thaͤtig zu 
ſeyn ihre Beſtimmung iſt, in fo fern ſoll der Menſch 
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keinesweges gleichguͤltig gegen ſeine Empfindungen 
und Anſchauungen ſeyn. Nur ſoll ſeine Vernunft 
immer den gegebenen Stoff nach dem Endzweck des 
ganzen Beſtrebens des Menſchen beurtheilen, und 
durch ein ſolches zweckmaͤßiges Urtheil der Vernunft, 
nicht durch Luſt oder Unluſt, die durch ſeine Empfin⸗ 
dungen und Anſchauungen erregt wird, ſoll der Wille 
des Menſchen beſtimmt werden. 


Ich will deſſen nicht erwaͤhnen, was doch ſouſt 
auch wohl mit Recht gegen die Anforderung an den 
Menſchen, nur nach reinen Vernunftgeſetzen zu han⸗ 
deln, eingewendet werden könnte, daß dieſe Anfor⸗ 
derung ſchon deswegen nicht allgemein guͤltig ſeyn 
koͤnne, weil ſie eine Fertigkeit in der Abſtraction und 
im Denken und Urtheilen nach allgemeinen reinen 
Vernunftgrundſaͤtzen vorausſetzt, zu welcher gewiß 
nur ſehr wenige Menſchen ſich erheben koͤnnen. 
Kann das eine Pflicht des Menſchen als eines Men⸗ 
ſchen, jedes Menſchen Pflicht, weil er ein Menſch 
iſt, und die Bedingung ſeiner Zufriedenheit mit ſich 
ſelbſt, und ſeiner Hoffnung auf eine ſeiner Tugend 
angemeſſene Gluͤckſeligkeit ſeyn, was unter Tauſenden 
kaum Einer recht faſſen, noch weniger recht leiſten 
kann? Ich will das nicht erwaͤhnen, weil ich weis, 
daß man es fuͤr moͤglich haͤlt, die Menſchen durch 
Jugendunterricht zu reiner Achtung fuͤr die Ver⸗ 
nunft, blos weil ſie Vernunft iſt, und zu einer der⸗ 
ſelben gemaͤßen Geſinnung und Handlungsweiſe zu 
erheben. age „ den Poi 
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Aber das kann ich nicht verſchweigen, daß nach 
meiner Einſicht die Menſchen, durch die Anweiſung 
zur reinen Achtung gegen die Vernunft allein, zu 
ſehr von der nothwendigen Aufmerkſamkeit auf die 
Gegenſtaͤnde der Empfindung und Anſchauung, und 
auf den Unterricht, den Erfahrungen und Beobach⸗ 
tungen uns geben, abgezogen; ja ſelbſt dagegen 
gleichguͤltig gemacht, und auf ſolchen Unterricht 
gleichſam von der Hoͤhe der reinen Vernunft mit 
Verachtung herabzuſehen verleitet werden. Iſt es 
nicht eine naturliche Folge, daß ein Juͤngling, dem 
immer unbedingte Schaͤtzung der Vernunft als die 
erſte und allgemeinſte Grundtugend vorgehalten, und N 
reine Achtung für das moraliſche Geſetz, blos weil 
es ein Geſetz der Vernunft ift, als die einzige lautere 
Triebfeder aller Geſinnungen und Handlungen ein⸗ 
geſchaͤrft wird, dadurch unvermerkt gegen die Er⸗ 
fahrungskenntniſſe und Erfahrungsurtheile und 
Grundſaͤtze gleichguͤltig wird? Es iſt ja doch un⸗ 
leugbar, daß nichts, außer der Geſinnung des Men⸗ 
ſchen, durch reine Vernunft beſtimmt werden kann. 
Es iſt ja eben ſo unleugbar, daß der Menſch, bey 
aller Achtung fuͤr die Vernunft an fih, für die Welt 
wenig oder gar feinen Werth hat, je nachdem es ihm 
mehr oder weniger an richtigen Erfahrungskenntniſſen 
fehlt, die ihn erſt lehren, ſeine Kraͤfte recht gemein⸗ 
nuͤtzig zu gebrauchen. Wahre Welt⸗ und Lebens⸗ 
klugheit, alles dasjenige, was die vernuͤnftigen 
Zwecke des Menſchen hindern oder befördern kann, 
wird nur durch Aufmerkſamkeit auf alles, was um 


uns in der wirklichen Welt vorgeht, erlangt. Die 
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Regeln der Klugheit und der von allen einſichtsvollen 
Menſchen gebilligten Sitten zu beobachten, iſt nach 
dem Urtheil der auf Erfahrungen bauenden Vernunft, 
Pflicht fuͤr jeden Menſchen. Aber die Sittenlehre 
der reinen Vernunft ſchließt dieſe Regeln aus dem 
Gebiete der eigentlichen Pflichten aus, und behauptet 
wohl gar, es ſey der Achtung fuͤr die Vernunft nach⸗ 
theilig, bie Regeln der Klugheit und der anſtaͤndigen 
Sitten zu befolgen, als eine Pflicht zu betrachten. 
Und doch iſt ja unſtreitig alles das nach dem uns 
verbindenden Geſetze nothwendig, und alſo Pflicht, 
ohne welches der im Geſetze aufgegebene Endzweck 
nicht erreicht werden kann. Wer den Endzweck für 
nothwendig erkennt, der muß auch die dazu noth⸗ 
wendigen Mittel fuͤr nothwendig erkennen. Es iſt 
daher wichtig, den Gebrauch jedes Mittels, das die 
Vernunft uns brauchen heißt, um den Endzweck 
unſers Daſeyns zu erreichen, auch als ein Gebot der 
Vernunft und als Pflicht anzuerkennen; und daher 
nicht das Handeln nach reinen Vernunftgeſetzen, 
ſondern nach jedem Gebote der Vernunft, im Gegen⸗ 
ſatze gegen Luft oder Unluſt an dem, was den aͤuſ⸗ 
ſern Sinnen angenehm oder unangenehm iſt, fuͤr 
Pflicht und Tugend des Menſchen zu erklaͤren. Nur 
dann wird die gebuͤhrende Aufmerkſamkeit auf die 
wirkliche Welt, und die gebuͤhrende Schaͤtzung der 
Erfahrung und Beobachtung, und des dadurch zu 
erlangenden Unterrichts, auch durch die Moralphi⸗ 
loſophie gehörig befördert. Sie leitet dann nicht 
zu einem Streben nach idealiſcher Vollkommenheit, 
ſondern nach wirklicher Beförderung des . 

er 


— 265 


der Welt, oder der möglichitarößten Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit. Sollen die Gruͤnde der Erkennt⸗ 
niß und Unterſcheidung des Guten und Boͤſen nicht 
aus der wirklichen Welt, ſondern aus der bloßen 
Idee der Uebereinſtimmung mit dem Geſetze der rei⸗ 
nen Vernunft hergenommen werden; ſollen nicht die 
Folgen der Handlungsart und Grundſaͤtze für die 
Welt in Betrachtung gezogen werden, wenn die 
Frage ift, ob fie gut oder bife ſeyn; foll nicht weiter 
gefragt werden, warum dieß oder das der Vernunft 
gemäß iſt, ſondern blos nach reinen Vernunftgeſetzen 
unabhaͤngig von Sinnlichkeit, das iſt, von Empfin⸗ 
dungen und Anſchauungen, zu handeln geſtrebt wer⸗ 
den: ſo wird das Geſchaͤft der Veredlung und Ver⸗ 
vollkommnung unſers Geiſtes ganz von dem Gebiet 
unſerer übrigen irdiſchen Geſchaͤfte getrennt, und in 
das uͤberſinnliche Gebiet der Ideen der reinen Ver⸗ 
nunft verlegt. Alle Geſchaͤfte, die die krdiſche 
Gluͤckſeligkeit aller Menſchen zum Zwecke haben, 
werden herabgeſetzt, indem ſie nicht die Vernunft, 
ſondern nur die Beduͤrfniſſe der ſinnlichen Natur 
zum Zweck haben; anſtatt daß die empiriſche Sitten⸗ 
lehre jedes, auch das noch ſo gering geachtete Be⸗ 
rufsgeſchafte eines gemeinnützigen Berufs, dadurch, 
daß der Menſch uͤberzeugt iſt, daß dieß das Beſte 
fey, was er, nach feinen Kräften und Umftänden, 
fuͤr die Welt thun koͤnne, zur Wuͤrde einer unmittel⸗ 
baren Verehrung Gottes durch Beförderung ſeines 
heiligen Willens erhebt. i 
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Und wie? Heißt das den Menſchen ſchon, oder 
uͤberall wirklich veredlen, wenn ich ihn zur Befol⸗ 
gung des Grundgeſetzes der reinen practiſchen Ver⸗ 
nunft erhebe, ſo zu handeln, daß die Maxime ſeines 
Willens jederzeit zugleich als Princip einer allgemei⸗ 
nen Geſetzgebung gelten konne? Ich glaube dieß 
allerbings, wenn derjenige, welcher dieß Grundge⸗ 
ſetz annimmt, es nach ſeinem ganzen Sinn und Um⸗ 
fange völlig richtig verſteht und befolgt. Denn nach 
dieſem Sinne und Umfange iſt es voͤllig gleichlautend 
mit dem Grundſatze: ſtrebe ſtets, ſo viele Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern. 
Aber wenn ein Menſch dieß Grundgeſetz zu befolgen 
meint, wenn er nur immer das waͤhlt und thut, was 
ihm nach reinen Vernunftgeſetzen an ſich als Pflicht 
einleuchtet; wenn er als unreifer Juͤngling ſich mit ſei⸗ 
ner pflichtmaͤßigen Geſinnung rechtfertigt, indem er 
ſich von den Formen der Gewohnheit und des Her⸗ 
kommens losreißt, und nicht aus der wirklichen Welt 
lernen will, wie er ſich der Vernunft gemaͤß verhal⸗ 
ten muͤſſe: fo wird dieß verkehrte Streben, ſich 

blos nach reinen Vernunftgeſetzen zu beſtimmen, auf 
vielfältige Weiſe ein Hinderniß feiner wirklichen Ver⸗ 
edlung zu einer recht gemeinnuͤtzigen Thaͤtigkeit, die 
immer eine unablaͤſſige Aufmerkſamkeit auf alle Um⸗ 
fände erfordert, um in denſelben 88 es zu ers’ 
Böhlen 
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Sind alle practiſche Grundſaͤtze blos ſubjectiv⸗ 
gültig, wenn fie nicht als für den Willen jedes 
vernuͤnftigen Weſens guͤltig erkannt werden? 
vergl. Kants Kritik der practiſchen 
Vernunft, S. 35. f. 


Die erſte Erklaͤrung, mit welcher Kant die Ana⸗ 
lytik der reinen practiſchen Vernunft eroͤfnet, ſetzt 
die Behauptung feft, daß alle practiſche Grundſaͤtze, 
oder Saͤtze, die eine allgemeine Beſtimmung des Wilz 
lens enthalten, welche mehrere practiſche Regeln un⸗ 
ter ſich hat, nur dann objective Guͤltigkeit haben, 

wenn ſie fuͤr den Willen jedes vernünftigen Weſens 
als guͤltig erkannt werden. Er ſagt dem zu Folge: ; 
wenn man annimmt, daß reine Vernunft einen zur 
Beſtimmung des Willens hinreichenden Grund ent⸗ 
halten koͤnne: ſo giebt es practiſche Geſetze, (das 
heißt wohl eigentlich: ſo kann es practiſche Geſetze, 
oder fuͤr alle vernuͤnftige Weſen allgemeinguͤltige 
Grundſaͤtze der reinen Vernunft zur Beſtimmung des 
Willens geben; denn damit, daß angenommen wird, 
daß die reine Vernunft einen practiſch hinreichenden 
Grund zur Beſtimmung des Willens enthalten koͤn⸗ 
ne, iſt ja noch nicht erwieſen, und will Kant auch 
noch nicht erweiſen, daß ſie ihn auch wirklich ent⸗ 
halte und alſo wirklich fuͤr alle vernünftige Weſen 
practiſche Geſetze gebe.) Wenn dieß aber nicht an⸗ 
genommen wird: fo behauptet er, alle practiſche 
Grundſaͤtze werden bloße Maximen, das iſt, blos 
ſubjectiv, blos für den Willen des Subjects, miee 
ie 
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fie annimmt, guͤltig ſeyn. Da hier auf dieſer Er: 
klaͤrung und Behauptung alles folgende ſich gruͤndet: 
ſo verdient der, . die größte Aufmerkſamkeit. 
Er lautet ſo: In einem pathologiſchaffieirten Wil- 
len eines vernuͤnftigen Weſens kann ein Widerſtreit 
der Maximen wider die von ihm ſelbſt erkennte 
practiſche Geſetze angetroffen werden.“ Daraus 
folgt aber blos, daß nur in einem reinvernuͤnftigen 
Willen kein Widerſtreit wider practiſche Geſetze der 
reinen Vernunft gedacht werden finne. Es folgt 
nicht daraus, daß practiſche Grundſaͤtze eines patho⸗ 
logiſchafficirten Willens eines ‚vernünftigen Weſens 
immer nur ſubjectivguͤltig ſeyn. Denn die Bedin⸗ 
gung des Grundſatzes, oder der Grund der Beſtim⸗ 
mung des Willens kann von der Art ſeyn, daß eine 
ganze Claſſe wirklicher vernuͤnftiger Weſen der Aner- 
kennung der Guͤltigkeit eines ſolchen Grundſatzes 
keine hinlaͤngliche Vernunftgruͤnde entgegen ſetzen, 
und alſo die Nothwendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit 
deſſelben anzuerkennen, und den Willen darnach zu 
beſtimmen, durch vorgehaltene vernuͤnftige Ueberzeu⸗ 
gungsgruͤnde genoͤthigt werden kann. Sollten prac⸗ 
tiſche Geſetze nur ſolche Geſetze genannt werden, 
die alle vernuͤnftige Weſen ſchon wirklich be⸗ 
folgten: ſo gaͤbe es nur fuͤr reinvernuͤnftige Weſen 
practiſche Geſetze, und fo wären fie blos idealiſch, 
indem wir keine reinvernuͤnftige Weſen außer Gott 
kennen, und Gottes Wille als unendlich, als durch 
uneingeſchraͤnkt vollkommene und untruͤgliche Erkennt⸗ 
niß des Beſten beſtimmt, nicht aber dadurch beſtimmt 


gedacht werden muß, daß es allgemeine des 
Ge⸗ 
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Geſetze für alle vernuͤnftige Wofen giebt. Grund» 
ſaͤtze find objectiv, ſind practiſche Geſetze, fuͤr alle 
die vernünftigen Weſen, welche, wenn fie ihren Wil: 
len nach einleuchtenden Gruͤnden und Urtheilen der 
Vernunft beſtimmen wollen, ſich nicht entlegen koͤn⸗ 
nen, die Noethwendigkeit und Verbindlichkeit derſel⸗ 
ben anzuerkennen. — Die Fortſetzung des Bewei⸗ 
ſes iſt folgende: 'In der practiſchen Erkenntniß, 


das iſt, derjenigen, welche es blos mit Beſtimmungs⸗ 


gruͤnden des Willens zu thun hat, ſind Grundſaͤtze, 
die man ſich macht, darum noch nicht Geſetze, dar⸗ 
unter man unvermeidlich ſtehe; weil die Vernunft im 
Practiſchen es mit dem Subjecte zu thun hat, naͤm⸗ 
lich dem Begehrungsvermoͤgen, nach deſſen beſondrer 
Beſchaffenheit ſich die Regel vielfaͤltig richten kann. 
— Dieß ift ſehr einleuchtend, aber es beweiſt nur, 
daß nicht alle Grundſaͤtze vernuͤnftiger Weſen Geſetze 
ſeyn, unter welchen ſie unvermeidlich ſtehen. Es 
beweiſet nicht, daß nicht auch andre Grundſaͤtze, als 
Grundſaͤtze der reinen Vernunft, Geſetze ſeyn koͤnnen, 
unter welchen die vernuͤnftigen Weſen unvermeidlich 
ſtehen. Mag immerhin die Regel des Willens ſich 
nach dem Begehrungsvermoͤgen und deffen Beſchaf⸗ 
fenheit vielfaͤltig richten. Daraus folgt nicht, daß 
die Vernunft nicht auch andre Geſetze, als reine Ver⸗ 
nunftgeſetze erkennen koͤnne, nach welchen ſich das 
Begehrungsvermoͤgen aller vernünftigen Weſen von 
einer gewiſſen Gattung, weil ſie zu dieſer Gattung 
gehören, ihrer Natur nach nothwendig richten, und 
den Willen beſtimmen muͤſſe. Es wird ſtillſchwei⸗ 
gend ein reinvernuͤnftiger, von allen Beſtimmungen, 
außer 
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außer nur durch reine Vernunft, unabhaͤngiger Wil⸗ 


le vorausgeſetzt, wenn blos von Grundſaͤtzen geredet 
wird, die ein vernuͤnftiges Weſen ſich ſelbſt macht, 
und nicht auch von Grundſaͤtzen, die der Wille eines 


Andern ihm vorgeſchrieben hat. Abhaͤngige erſchaffe⸗ 


ne vernuͤnftige Weſen muͤſſen es ihrer Natur nach, 
aus dem Begtiffe ihrer Abhaͤngigkeit vom Willen ih⸗ 
res Schoͤpfers, fuͤr nothwendig und fuͤr den fuͤr ſie 
alle verbindlichen Grundſatz ihres Willens erkennen, 
dem Willen ihres Schoͤpfers zu gehorchen, weil ihre 


Vernunft das Widerſtreben gegen denſelben fuͤr frevel⸗ 
haft, fuͤr thoͤricht und fuͤr ſie ſelbſt unvermeidlich 


verderblich erklaͤrt. — Der Verfaſſer ſchreibt ferner 
S. 37: Geſetze muͤſſen den Willen, als Willen, 
noch ehe ich frage, ob ich gar das zu einer begehr⸗ 
ten Wirkung erforderliche Vermoͤgen habe, oder was 
mir darum zu thun ſey, dieſe hervorzubringen, hin⸗ 

reichend beſtimmen, mithin categoriſch ſeyn, ſonſt 
ſind es keine Geſetze; weil ihnen die Nothwendigkeit 


fehlt, welche, wenn fie practiſch ſeyn ſoll, von pathos: ` 


logiſchen, mithin dem Willen zufällig anklebenden 
Bedingungen, unabhängig ſeyn muß.“ — Allein ich 
kann mich nicht uͤberzeugen, daß eine practiſche, 
das iſt, den Willen zu beſtimmen hinlaͤngliche Noth⸗ 
wendigkeit, bey einem Menſchen von pathologiſchen, 
das iſt, dem Willen zufällig anklebenden Bedingun⸗ 
gen, oder deutlicher, von ſolchen, die einem Men⸗ 
ſchen auch nicht eigen ſeyn koͤnnen, unabhaͤngig ſeyn 
muͤſſe. Nothwendige Geſetze fuͤr den Menſchen ſind 


alle die, die dem wohlunterrichteten Menſchen als 


ſolche erwieſen werden koͤnnen; nicht blos die, die 
von 
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von allen ſchon wirklich als nothwendig erkannt wer⸗ 
den. Nur für, ein reinvernuͤnftiges und abſolut⸗ 
freyes Weſen beduͤrfte es abſolutnothwendige Geſetze. 
Fuͤr den Menſchen hingegen, der nur bedingt frey iſt, 
und immer freyer, immer vernuͤnftiger werden ſoll, 
naͤmlich durch eine hinlaͤngliche, vermittelſt des Nach⸗ 
denkens und Selbſturtheilens úber erkannte Pflichten, 
erlangte Fertigkeit in der Beſtimmung ſeines hypothe⸗ 
tiſchfreyen, das iſt, die Herrſchaft über jede dem Ge⸗ 
ſetze widerſtreitende Neigung zu erlangen faͤhigen Wil⸗ 
lens; fuͤr den Menſchen bedarf es nur ſolcher Ge⸗ 
ſetze, die ihrem weſentlichen Inhalt oder ihrer Ma⸗ 
terie nach alle Menſchen verpflichten, und daher auch 
von jedem Menſchen als nothwendig verbindend er⸗ 
kannt werden koͤnnen. — Kant ſchreibt ferner: Saz 
get jemanden z. B. daß er in der Jugend arbeiten 
und ſparen muͤſſe, um im Alter nicht zu darben: ſo 
iſt dieß eine richtige und zugleich wichtige practiſche 
Vorſchrift des Willens. Man ſieht aber leicht, daß 
der Wille hier auf etwas Anderes verwieſen werde, 
wovon man vorausſetzt, daß er es begehre, und dies 
ſes Begehren muß man ihm, dem Thaͤter ſelbſt, uͤber⸗ 
laſſen, ob er noch andre Huͤlfsquellen, außer ſeinem 
ſelbſt erworbenen Vermoͤgen, vorherſehe, oder ob er 
gar nicht hoffe alt zu werden, oder ſich im Falle der 
Noth einſt ſchlecht behelfen zu konnen denkt.“ — 
Dieß Beyſpiel beweißt nicht, was es beweiſen ſoll. 
Die hier genannte Vorſchrift des Willens iſt nicht 
allgemein und nothwendig. Aber daß ſie das nicht 
iſt, das hat nicht darin ſeinen Grund, daß der Wil⸗ 
le hier auf etwas anders außer ihm verwieſen wird, 
f ſon⸗ 
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fondern darin, daß er auf etwas verwieſen wird, 
welches nicht allen Menſchen ohne Unterſchied ihrer 
Natur nach eigen iſt. Man faſſe hingegen die Vor⸗ 
ſchrift ſo: Ein jeder Menſch muß arbeiten, er muß 
ſtreben, ſtets auf die gemeinnuͤtzlichſte Weiſe thaͤtig 
zu ſeyn, ſo gut er es weis und vermag; denn nur 
dieß iſt dem Willen ſeines Schoͤpfers gemaͤß, nur 
dazu hat Gott ihm feine Kräfte gegeben, weil Gott 
keinen andern Endzweck haben kann, als den, ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als möglich 
zu befoͤrdern. Dieſem Willen Gottes nach eigener 
Erkenntniß, Ueberzeugung und Wahl folgen zu koͤnnen, 
das iſt des Menſchen weſentlicher Vorzug vor den 
Thieren, und ſeine hoͤchſte Wuͤrde, die ſeine Vernunft 
ihm giebt. Er ſetzt ſich zu den Thieren und unter 
die Thiere herab, wenn er dem erkannten Willen 

Gottes widerſtrebt. Dem Willen Gottes zu folgen 
iſt der einzige Weg, auf welchem der Menſch zu ei⸗ 
ner fih ewig erhöhenden Vollkommenheit und Glück 
ſeligkeit gelangen kann. Wer hingegen Gottes Wil⸗ 
len widerſtrebt, der widerſtrebt ſeiner eignen Vervoll⸗ 
kommnung und Gluͤckſeligkeit, und ſtuͤrzt ſich un⸗ 
vermeidlich in einen verworfenen und elenden Zuſtand. 
Eben darum muß der Menſch auch ſparſam ſeyn, 
er muß von ſeinen Guͤtern ſtets den beſten gemein⸗ 
nuͤtzigſten Gebrauch machen, denn das iſt Gottes 
Wille, den Vernunft und Gewiſſen ihm verkuͤndigen. 
Faßt man dieſe Vorſchriften auf eine ſolche Weiſe: 
fo wird auch zwar der Wille auf etwas anders auf 
ſer ihm ſelbſt verwieſen: aber man muß es ihn doch 


nicht uͤberlaſſen, das heißt, man iſt nicht durch 175 
nuͤnf⸗ 
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nuͤnftige Gründe genoͤthigt, es feiner eignen Willkuͤhr 
anheim zu ſtellen, ob er das wolle oder nicht. Denn 
man kann jeden Menſchen auffordern, vernuͤnftige 
Gruͤnde dawider einzuwenden, und weil er das nicht 
kann, ihm es durch vernuͤnftige Gruͤnde darthun, 
daß er folglich, weil er ein vernuͤnftiger Menſch iſt, 
dieſe Pflichten der Arbeitſamkeit und Sparſamkeit 
nicht aus den Augen ſetzen koͤnne, ohne dem Urtheil 
feiner Vernunft zu widerſtreben. Es iſt alfo eine 
nicht blos fubjectio für den Willen defen, der den 
Grundſatz annimmt, ſondern objectiv fuͤr alle Men⸗ 
ſchen guͤltige Regel des Willens, arbeitſam und ſpar⸗ 
ſam zu ſeyn, und alſo ein allgemeines Geſetz fuͤr alle 
Menſchen. Der Menſch kann der Nothwendigkeit 
dieſes Geſetzes widerſtreben, wenn noch feine ſinn⸗ 
liche Neigung zum Vergnuͤgen, zur Traͤgheit und 
Bequemlichkeit bey ihm das Uebergewicht hat. 
Aber widerlegen kann er die Gruͤnde nicht, welche 
die Verbindlichkeit deſſelben beweiſen, und er kann 
deswegen, wenn ihm dieſe Gruͤnde uur oft und ernſt⸗ 
lich genug, deutlich, ſanft und liebreich vorgehalten 
werden, der Kraft der Wahrheit, ſeinen Verſtand 
zu uͤberzeugen, nicht auf immer widerſtehen. Er 
kann durch die ihm verſchaffte vollſtaͤndige deutliche 
Einſicht zu dem eignen Urtheil geleitet werden, daß 
der Gehorſam gegen dieß Exſetz für ihn nothwendig 
fep, und je oͤfter feine Vernunft in ihm das Urtheil 
ausſpricht, Defo größer wird feine Fertigkeit in 
demſelben, und ſeine Kraft, dieſer Pflicht zu fol⸗ 
gen. — Kant behauptet S. 38: Zur Geſetz⸗ 
gebung der Vernunft werde erfordert, aß ſie blos 
6. Bandes 1. St. S ſich 
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Sich ſelbſt vorauszuſetzen bedürfe, weil die Regel 
nur alsdann objectib und allgemeinguͤltig it, wenn 
ſie ohne zufällige ſubjective Bedingungen gilt, die 
ein vernünftig Weſen von dem andern unterfcheiden.” 
— Dieß wird aber nur erfordert, wenn die Ver⸗ 
nunft als unbedingt und durch ſich ſelbſt geſetzgebend 
betrachtet, und wenn von einem allgemeinen Geſetze 
fuͤr alle vernuͤnftige Weſen geredet wird. Allein 
daraus folgt nicht, daß eine jede Regel, die noch 
etwas außer der Vernanft vorausſetzt, blos ſubjective 
Gultigkeit habe. Denn die Bedingungen, die eine 
ſolche Regel außer der Vernunft vorausſetzt, dürfen 

kicht eben zufällige Bedingungen ſeyn. Sie koͤnnen 

Tür eine ganze Claſſe vernünftiger Weſen nothwendig 
zu ihrem Weſen gehoͤrende Bedingungen ſeyn, und 

alſo kann eine Regel, die nur ſolche Bedingungen 

voransſetzt, für alle vernuͤnftige Weſen von der Art 

öbjectiv und allgemeingültig ſeyn. Eine ſolche Regel 

darf auch nicht nothwendig von der Vernunft 

gegeben ſeyn. Sie kann vielmehr, wenn von ab⸗ 

haͤngigen und erſchaffenen vernünftigen Weſen die 
Rede iſt, nur als von der Vernunft erkannt und 

als verbindlich anerkannt, vom Schoͤpfer aber durch 

bie Einrichtung der Natur gegeben, betrachtet wer⸗ 

den. Die Vernunft kann nicht als unbedingte Ge⸗ 

ſetzgeberinn gedacht werden, wenn fie nicht als un⸗ 

abhängig in Abſicht ihres Daſeyns gedacht wird. 

So lange folglich nicht hinlaͤnglich erwieſen ift, daß 

die Vernunft unabhaͤngig ſey in Abſicht ihres Da⸗ 

ſeyns, ſo lange darf auch nicht von einer wirklichen 

unbedingten Geſetzgebung der Vernunft die Rede 

: ſeyn. 
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ſeyn. — Zum Beſchluſſe iſt S. 38. folgendes Bey⸗ 


ſpiel eines unbedingten Geſetzes der Vernunft ange⸗ 
führt: Sagt jemanden, er ſolle niemals luͤgenhaft 


verſprechen: fo ift dieß eine Regel, die blos feinen 


Willen betrift; die Abſichten, die der Menſch haben 
mag, moͤgen durch denſelben erreicht werden koͤnnen, 
oder nicht; daß bloße Wollen iſt das, was durch 
jene Regel vollig a priori beſtimmt werden ſoll. 
Findet fih nun, daß diefe Regel practiſch richtig 
iſt: ſo iſt ſie ein Geſetz, weil ſie ein kategoriſcher 
Imperativ iſt. Alſo beziehen ſich practiſche Geſetze 
allein auf den Willen, unangeſehen deſſen, was 
durch die Cauſalitaͤt deſſelben ausgerichtet wird, 
und man kann von der letztern, als zur Sinnenwelt 
gehörig, abſtrahiren, um fie rein zu haben. — 
Soll dieß ein Beweis eines unbedingten Geſetzes der 
Vernunft ſeyn: ſo moͤgte man wohl veranlaßt wer⸗ 
den zu fragen: wie fich es finden folk, daß diefe 
Regel, als ſolche, practiſch oder zur Beſtimmung 
des Willens hinlaͤnglich ſey? Muß nicht daraus, 
daß das Wohl der menſchlichen Geſellſchaft durch⸗ 
aus nicht beſtehen koͤnnte, wenn ſich keiner auf die 
Verſprechungen eines Andern verlaſſen könnte, be⸗ 
wieſen werden, daß es ein allgemeines Geſetz fuͤr 
alle Menſchen ſey, nie etwas luͤgenhaft zu verſpre⸗ 
chen? Eben darum, weil dieß der Vernunft ſo ein⸗ 
leuchtend iſt, findet ſich ein fo allgemeiner Abfchen 
unter den Menſchen vor dem, der luͤgenhaft verſpricht. 
Daß die Vernunft bey dem Urtheil uͤber die Abſcheu⸗ 
lichkeit luͤgenhafter Verſprechungen auf den Ein⸗ 
fluß derſelben auf die Verbindung der Menſchen 
i 3 unter 
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unter einander fah, und nicht a priori dieſe Regel 
erkannte oder feſtſetzte, das erhellt ſelbſt aus der 
Verirrung der Vernunft zahlreicher Partheyen von 
Menſchen in Abſicht des Urtheils uͤber den Umfang 
der Verbindlichkeit dieſer Pflicht. Daher die ſchaͤnd⸗ 
liche Lehre: Hacretico non feruandam eſſe fidem. 
Daher macht man im Kriege Ausnahmen von dieſer 
Regel, und daher ſchließen oft die in den Staaten 
Gewalthabenden Vertraͤge, blos in der Abſicht, jetzt 
dem Staat einen gewiſſen Vortheil zuzuwenden, 

oder Schaden abzuwenden, und den geſchloſſenen 
Vertrag dennoch wieder zu brechen, ſobald der 
Staat vom treuloſen Bruch derſelben Vortheile ziehen 
kann. Daher ward graeca fides, punica fides; 

ein Sprichwort alter Zeiten! Wenn alſo auch bem 
Menſchen fein Gewiſſen ſagt: du ſollſt nie luͤgenhaft 
verſprechen: ſo weiſt dieſes Urtheil der Vernunft 
im Menſchen dennoch auf etwas Anderes außer dem 
bloßen vernuͤnftigen Willen des Menſchen hin, und 
es iſt darin der ſtillſchweigend angegebene Grund 
des Gebots enthalten: du ſollſt nie luͤgenhaft vers 
ſprechen, weil das Wohl der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſonſt durchaus nicht beſtehen koͤnnte, wenn 
kein Menſch ſich auf den andern verlaſſen koͤnnte. 
Dieß Beyſpiel beweiſt alſo nicht, daß es wirklich 
praktiſche Geſetze gebe, die fidh allein auf den Willen 

beziehen, ohne Ruͤckſicht auf das, was derſelbe durch 
ſeine Wirkſamkeit ausrichtet; ſondern die Vernunft 
nimmt auch hier, wie uͤberall, aus dem Verhaͤltniß 

des Gebots zum gemeinen Wohl die Gruͤnde des 

BER her, womit ſie daſſelbe für allgemeinver⸗ 

bind⸗ 
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bindlich erklärt. — Das bisher angemerkte gilt 
auch in Beziehung auf die Behauptung §. 2. S. 
38. 39. daß empiriſche Grundſaͤtze nie practiſche 
Geſetze abgeben koͤnnen. Wahr iſts, fie. konnen 
nicht für alle vernünftige: Weſen guͤltig ſeyn; aber 
fie konnen für alle vernünftige, Weſen gleicher pek 
tung, für alle Menſchem Glſetze ſeyn. : 


$. ie 

Gehören alle materiale practiſche Pritepien 

unter das allgemeine Princip der Gelbitliebe 

oder der eignen Glüͤckſeligkeit? Und taugen 
ſie deswegen nicht zu allgemeinen Geſetzen 

für die Menſchheit? 89 


Kant behauptet in der Kritik der prackiſchen 
Vernunft §. 3. S. 40. f. vergl. S. 39: Der 
Beſtimmungsgrund der Willkuͤr durch empiriſche 
Grundſaͤtze ſey die Vorſtellung eines Objects, und 
dasjenige Verhaͤltniß dieſer Vorſtellung zum Sub⸗ 
ject, wodurch das Begehrungsvermoͤgen zur Wirk⸗ 
lichmachung deſſelben beſtimmt wird. Dieß Ver⸗ 
haͤltniß heiße aber die Luft des Subjects an der 
Wirklichkeit eines Gegenſtandes. Dieſe Luft gruͤnde 
ſich auf die Empfaͤnglichkeit des Subjects, weil 
ſie vom Daſeyn eines Gegenſtandes abhaͤngt. Sie 
gehöre folglich dem Sinne oder Gefühl, nicht dem 
Verſtande an. Der Verſtand druͤcke eine Beziehung 
der Vorſtellung auf ein Object, nach Begriffen, 
nicht auf das Subject nach Gefuͤhlen aus. Die 
Luſt iſt nur in ſo fern practiſch, in ſo fern die 
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Empfindung der Annehmlichkeit, die das Subject 
von der Wirklichkeit des Gegenſtandes erwartet, 
das Begehrungsvermoͤgen beſtimmt. Nun iſt aber 
das Bewußtſeyn eines vernuͤnftigen Weſens von der 
Annehmlichkeit des Lebens, die ununterbrochen ſein 
ganzes Daſeyn begleitet, die Gluͤckſeligkeit, und 
das Princip, dieſe fih zum hoͤchſten Beſtimmungs⸗ 
grunde der Willkuͤr zu machen, das Princip der 
Selbſtliebe. Alſo ſind alle materiale Principien, 
die den Beſtimmungsgrund der Willkuͤr in der aus 
irgend eines Gegenſtandes Wirklichkeit zu empfin⸗ 
denden Luſt oder Unluſt ſetzen, ſo fern gaͤnzlich 
von einerley Art, daß ſie insgeſammt zum Prin⸗ 
cip der Selbſtliebe, oder eigenen Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
hoͤren. 


Eine Behauptung, welche wohl zu überlegen, 
wegen ihrer Folgen uͤberaus wichtig iſt. Wahe if 
es, jeder materiale oder empiriſche Grundſatz ſetzt 
ein Object außer der Vernunft bey der Beſtim⸗ 
mung des Willens voraus; aber es iſt gar nicht 
nothwendig, dieß Object als den Beſtimmungs⸗ 
grund des Willens anzufehen. Die Vernunft 
iſt es, die dieß Object erkennt, beurtheilt und den 
Willen durch ihr Urtheil beſtimmt: ſobald 
der Menſch nicht einer ſinnlichen Neigung, ſondern 
demjenigen folgt, was er nach ſeinen Einſichten in 
die Beſchaffenheit ſeiner Natur, und ſeines Ver⸗ 
haͤltniſſes zu der Welt, worin er lebt, fuͤr noth⸗ 
wendig erkennt, um ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, als er kann, zu befördern. Es er 
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nicht die Luſt an der Wirklichkeit eines Gegen: _ 
ſtandes; fondern das vernünftige Wohlgefallen 
an der Wirklichkeit deſſelben, welches den Willen 
beſtimmt. Luſt und Unluſt hat der Menſch mit 
den Thieren, vernuͤnftiges Wohlgefallen aber 
an dem, was er fuͤr das Beſte erkennt, mit Gott, 
nur in unendlichem Abſtande in Abſicht der Voll⸗ 
kommenheit der Erkenntniß gemein. Auch Gott, 
als Schoͤpfer, muß als durch feine unträgliche 
Erkenntniß der beſten unter allen möglichen Welten, 
und durch ſein heiliges Wohlgefallen an derſelben, 
zur Erſchaffung derſelben beſtimmt gedacht werden. 
Hier iſt zwiſchen Gott und dem Menſchen, zwiſchen 
dem Unendlichen und dem Eingeſchraͤnkten, der 
zwiefache Unterſchied, daß Gott alles Moͤgliche 
untruͤglich erkennt, und nur wollen darf, um das 
Beſte unter Allem, was an ſich moͤglich iſt, wirk⸗ 
lich zu machen; der Menſch hingegen vielfaͤltig 
irrt, und uͤberall nur nach und nach zu richtigerer 
Erkenntniß gelangen, und nur das kann, wozu er die 
Mittel und Kraͤfte hat. Gott hat an Allem, was an 
ſich unter allem Moͤglichen das Beſte iſt, ſein heiliges 
Wohlgefallen. Der Menſch muß aus der Einrich⸗ 
tung feiner Natur und aller Dinge um ihn her erken⸗ 
nen lernen, was das Beſte ift, 5 1557 


Es ift vor allen Dingen zu erwägen, daß es in 
Abſicht der Beſtimmung des Willens durch vernuͤnftige 
Erkenntniß keinen Unterſchied macht, ob der Wille 
das Daſeyn einer Sache außer ſich zu bewirken, 
oder nur einen Grundſatz anzunehmen, das iſt, nur 
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zu einer innern Wirkſamkeit beſtimmt wird. Die 
Gruͤnde des vernuͤnftigen Wohlgefallens am Daſeyn 
einer Sache beſtimmen durch Vernunft den Willen, 
dieſelbe außer ſich hervorzubringen; ſo wie die 
Gruͤnde des vernuͤnftigen Wohlgefallens an einem 
Grundſatze des Willens den Willen durch Vernunft 
beſtimmen, dieſen Grundſatz anzunehmen. Eben 
ſo macht es keinen Unterſchied, ob die Gruͤnde des 
vernuͤnftigen Wohlgefallens an der Hervorbringung 
eines Gegenſtandes, ſich blos in dem vernuͤnftigen 
Weſen ſelbſt finden, welches ſich beſtimmt, einen 
Gegenſtand hervorzubringen; oder ob ſie ſich zum 
„Theil auch außer dem vernünftigen Weſen befinden, 
wenn nur die aͤußern Gruͤnde nicht als mechaniſch, 
und zwangsweiſe die Hervorbringung des Ge⸗ 
genſtandes bewirkend, gedacht werden. Nur die 
letztern, mechaniſch und zwangsweiſe wirkenden 
Gruͤnde, heben die freye Wirkung der Vernunft 
auf; was durch ſolche Gruͤnde beſtimmt wird, hat 
unmittelbar ſeinen Grund in phyſiſchen und me⸗ 
chaniſchen Kraͤften, im Mechanismus der Natur, 
wiewohl es mittelbar ſeinen Grund in einem ver⸗ 
nuͤnftigen Willen haben kann. Daß meine Uhr 
jetzt drey Viertel auf Neun zeigt, hat ſeinen un⸗ 
mittelbaren Grund im Mechanismus der Theile 
derſelben, und iſt nur mittelbar im Willen des 
Kuͤnſtlers gegruͤndet, der dieſe Theile geordnet und 
zuſammengefuͤgt hat. Eben ſo iſt eine Naturwir⸗ 
kung unmittelbar in Naturkraͤften und Naturgeſetzen 
gegruͤndet, mittelbar aber im Willen Gottes als 
des ⸗Urhebers aller dieſer Naturkraͤfte und Sue 
K er, 


281 


der Natur. Die innern Gründe. des vernünftigen 


Wohlgefallens Gottes an der Hervorbringung der 
Welt finden ſich blos in Gottes untruͤglicher Er⸗ 


kenntniß und in Gottes heiligem Willen, der nur 
das Beſte wollen kann, und ſeinem Weſen nach das 
Beſte nothwendig will, ſo fern wir auf den Grund 
ſehen, der Gott beſtimmte, das Daſeyn der Welt 
zu wollen. Denn auf die Frage, warum Gott 
unter allen möglichen Welten dieſe Welt wollte, 
giebt es keine andere Antwort, als die: weil er 


das Beſte will, und weil er dieſe Welt untruͤglich 


für die befte erkannte. — Neben dieſen innern 
Gruͤnden aber erkennen wir auch einen aͤußern 
Beſtimmungsgrund des ; göttlichen - Willens im 
Weſen der beſten, das iſt, die moͤglichſtgröͤßte 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit enthaltenden 
Welt. Dieß Weſen der beſten Welt iſt noth⸗ 
wendig durch ſich ſelbſt beſtimmt, rur eine kann 
die beſte ſeyn. Sie ward nicht erſt dadurch, daß 
Gott ſie waͤhlte, die beſte; ſondern Gott waͤhlte 
ſie, weil ſie die beſte war. Hier iſt aber an kein 
Leiden und keine Empfaͤnglichkeit in Gott zu den⸗ 
ken, wenn wir von einem aͤußern Grunde der 


Beſtimmung des Willens Gottes reden. Denn 


das bloße Weſen eines blos moͤglichen Gegenſtan⸗ 
des iſt in Abſicht der Vernunft, die daſſelbe er⸗ 
kennt, immer als leidend oder als erkennbar, 
nicht als wirkend oder die Erkenntniß beſtimmend 
zu denken. Der wirkende oder poſitive Beſtim⸗ 


mungsgrund des göttlichen Wollens iſt allein in 


Gott, die untruͤgliche Erkenntniß des Beſten; der 
t 83 leis 
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leidende oder negative Beſtimmungsgrund des 
göttlichen Willens iſt das Weſen, oder die innere 
Moͤglichkeit der beſten Welt. Denn nur durch die 
Unmöglichkeit ift der Wille des Unendlichen, in 
ſeinem Wirkungskreiſe außer ſich, nicht in ſeiner in⸗ 
nern Thaͤtigkeit, nicht in Abſicht'sſeines Wohle 
gefallens oder Misfallens begraͤnzt. An dem, 
was einen innern Widerſpruch enthaͤlt, alſo an 
ſich unmöglich iſt, und an dem, was nicht das 
Beſte iſt, hat Gott ſein heiliges Misfallen, darum 
kann er nicht wollen, daß es wirklich ſey. Gott 
erkennt die beſte Welt untruͤglich, darum heißt 
hier die Erkenntniß Gottes nur allein wirkſam. 
Das Weſen der beſten Welt wird von Gott er⸗ 
kannt, es thut nichts dazu, daß Gott es fuͤr das 
Beſte erkenne; es verhält ſich leidend, E 
uòuobertragen wir dieſe Bemerkungen auf den 
Menſchen: fo ergiebt fih, daß dem Menſchen, ver⸗ 
möge feiner Empfaͤnglichkeit der Empfindungen und 
Anſchauungen, zwar der Stoff feiner Erkenntniß von 
außen gegeben, und alfo dieſer die Veranlaſſung zur 
Thaͤtigkeit ſeines Geiſtes wird; aber doch der Geiſt 
nie leidend, ſondern nur thaͤtig gedacht werden muß, 
den Stoff außer fich wahrzunehmen, ſich vorzuſtellen, 
und ſeine Vorſtellungen zu verbinden, ſie unter ein⸗ 
ander zu vergleichen, und uͤber ſie zu urtheilen. 
Spricht nun in dem Menſchen fein Geift ein Billi⸗ 
gungsurtheil uͤber die Vorſtellung von der Wirklich⸗ 
Feit eines Gegenſtandes aus, nachdem er dieſelbe mit 
andern Vorſtellungen verglichen, und ſie zur Befrie⸗ 
i Je die 
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digung feiner ſelbſt beurtheilt hat: fo gehört das 
daraus entſpringende Wohlgefallen nicht dem Sinne 
oder Gefühl, ſondern dem Verſtande an. Es ift 
nicht in der Empfaͤnglichkeit des Menſchen, ſondern 
in der Selbſtthaͤtigkeit ſeines Geiſtes ‚gegründet, 
Warum wären fonft nicht auch die Thiere, die mit 
dem Menſchen das Gefuͤhl und die Sinnlichkeit ge⸗ 
mein haben, durch ihre Emfindungen und Anſchauun⸗ 
gen einer der menſchlichen gleichen Handlungsweiſe 
und eben ſo ausgebreiteten Thaͤtigkeit faͤhig? Sie 
haben ja zum Theil alle Sinne eben fo vollkommen , 
und einige noch vollkommner, als der Menſch? 
Die Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes ift allein 
der wirkſame Beſtimmungsgrund des menſchli⸗ 
chen Willens. Aller Stoff, der von außen dem 
Menſchen gegeben wird, ſey es durch unmittelbare 
Empfindung oder Anſchauung, oder durch Beleh⸗ 
rung, Warnung, Ermahnung von Andern, iſt nur 
als leidend, nur als Veranlaſſung zur Thaͤtigkeit 
des Geiſtes, nicht aber als die Wirkung deſſelben 
beſtimmend, zu betrachten. Daß z. B. ein gegebe⸗ 
ner Unterricht an ſich wahr iſt, das iſt nur eine nes 
gative Bedingung; hingegen daß der Geiſt eines 
Menſchen dieſen Unterricht durch eigne Thaͤtigkeit 
als wahr erkenne, iſt die poſitive, die entſcheidende Be⸗ 
dingung, unter welcher ein Menſch Wahrheit erkennt. 
Es iſt dem menſchlichen Geiſte, ſeiner Natur nach, 
nur nach und nach moͤglich, vollkommner zu wer⸗ 
den. Die erſte Bedingung ſeiner Vervollkommnung 
iſt, die Verbindung mit einem ſolchen Leibe, wie 
der unſrige iſt, als dem Werkzeuge feiner Verbin⸗ 
dung 
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dung mit der Sinnenwelt und feiner äußern Wirk⸗ 
ſamkeit in derſelben. Eben ſo wichtig iſt demſelben 
die Verbindung mit Menſchen, gleicher Natur mit 
ihm. Nur in Verbindung mit Menſchen kann der 
Menſch ein Menſch, das iſt, der Vorzuͤge theilhaf⸗ 
tig werden, die ihn uͤber das Thier erheben. Sonſt 
bleibt ſein Vermoͤgen, wenn gleich einer unendlichen 
Entwickelung faͤhig, unentwickelt; weil der enge 
Kreis, in welchem die Thaͤtigkeit der Thiere einge⸗ 
ſchraͤnkt iſt, ihm nicht Stoff genug zur Uebung 
und Erweckung ſeines ſchlummernden Vernunftver⸗ 
moͤgens darbeut, ſondern ihn vielmehr noͤthigt, 
nur fuͤr die Befriedigung der Beduͤrfniſſe ſeines Lei⸗ 
bes thaͤtig zu ſeyn. Wenn aber für einen, unter 
Menſchen von ausgebildeter Vernunftkraft gebore⸗ 
nen Menſchen, andre Menſchen die Sorge fuͤr ſeine 
leiblichen Beduͤrfniſſe uͤbernehmen, und durch Unter⸗ 
richt ſeinem Geiſte fruͤh einen angemeſſenen Stoff 
darbieten, feine Thaͤtigkeit zu uͤben; und wenn fo 
der Menſch ſelbſt anfaͤngt, ſich eine Menge von 
Vorſtellungen und Begriffen zu machen, ſie zu ver⸗ 
gleichen, zu verbinden, zu trennen, zu beurtheilen, 
zu orbnen: ſo wird er, was er wird, durch die 
Selbſthaͤtigkeit, womit ſein Geiſt den mehr oder 
minder ſeiner Beſtimmung angemeſſenen Stoff ver⸗ 
arbeitet, der ihm von außen gegeben wird. 
Mag er auch ein unrichtiges Urtheil füllen: fo 
liegt doch der Beſtimmungsgrund deſſelben, ſobald 
er urtheilt, nicht in dem gegebenen Stoffe, ſon⸗ 
dern in der ſeinem Geiſte aag eigenen Unvoll⸗ 


kommenheit. 
Nur 
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Nur wenn der Menſch ſinnlichen angenehmen 
oder unangenehmen Gefuͤhlen, ohne nachzudenken 
und zu uͤberlegen, folget; nur dann wird, ſo viel 
ich einſehen kann, ſein Begehrungsvermoͤgen durch 
Luſt oder Unluſt beſtimmt. Hingegen vermag ich es 
nicht einzuſehen, wie behauptet werden kann, daß 
die Luſt oder Unluſt das Begehrungsvermoͤgen be⸗ 
ſtimme, ſobald ein Menſch mit Bedacht und Ueber⸗ 
legung waͤhlt. Waͤhlt er gleich vielleicht, was ihm 
angenehm iſt: ſo iſt es doch, wenn er mit Bedacht 
waͤhlt, nicht die Empfindung des Angenehmen, ſon⸗ 
dern das Urtheil ſeiner Vernunft, daß dieß Angenehme 
gewaͤhlt zu werden verdiene, welches ſeinen Willen 
beſtimmt. Das Kind wird von der Luſt beſtimmt, 
wenn es den Zucker ergreift, ſobald es ihn haben 
kann. Der uͤberlegende Mann hingegen wird durch 
das Urtheil ſeiner Vernunft beſtimmt, wenn er Zuk⸗ 
ker nimmt, weil er das feiner Geſundheit zutraͤglich 
achtet, oder doch uͤberhaupt urtheilt, daß er nach 
ſeinen Umſtaͤnden ſich dieſen angenehmen Genuß er⸗ 
lauben duͤrfe. 


Hieraus folgt, daß materiale Principien zwar 
den Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr in der Luſt 
oder Unluſt ſetzen koͤnnen, die aus irgend eines Ge⸗ 
genſtandes Wirklichkeit empfunden wird, z. B. wenn 
ein Menſch es fih zum Grundſatze macht, für die 
Befriedigung ſeines Ehrgeizes, ſeiner Wolluſt, ſei⸗ 
ner Habſucht, alles andre an die Seite zu ſetzen. 
Denn in dieſem Falle iſt es zwar ein Urtheil ſeiner 
irrenden Vernunft, welches ſeinen Willen a 4 

allein 
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allein dieß Urtheil lautet doch ſo: ich muß das 
thun, weil es mir am angenehmſten iſt. Allein es 
folgt auch, daß materiale Principien nicht noth⸗ 
wendig den Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr in 
die Luſt oder Unluſt ſetzen muͤſſen, die aus irgend 
eines Gegenſtandes Wirklichkeit empfunden wird; 
3. B. das Princip, ich muß ſtets das thun, wodurch 
ich nach meinem beſten Wiſſen die meiſte Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit in der Welt befoͤrdern kann, 
was ich dazu geſchickt erkenne, mag mir angenehm 
oder unangenehm ſeyn, denn meine Vernunft uͤber⸗ 
zeugt mich durch das Nachdenken uͤber die Welt und 
mich ſelbſt, daß dieß der Wille Gottes, meines 
Schoͤpfers, und der einzige Weg iſt, auf welchem 
ich zu der mir zu erreichen möglichen hoͤchſten Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit gelangen kann. ef: 
ſen Wille durch dieſen Grundſatz beſtimmt wird, 
den beſtimmt ſein vernuͤnftiges Wohlgefallen am 
Gehorſam gegen Gott, und an dem Streben nach 
der Beförderung des Beſten, nicht blos für ſich, 
fondern für Alle. Seinen Willen beſtimmt nicht 
die Luſt. Dieſe widerſtrebt vielmehr oft in ihm ſei⸗ 
ner Vernunft. Allein er beſiegt ſie, geſtaͤrkt durch 
ſeine Ueberzeugung von den Gruͤnden, auf welchen 
der allgemeine Grundſatz ſeines Willens beruht. 


Wenn alſo Glückfeligkeit, nach des Verfaſſers 
Erklaͤrung, das Bewußtſeyn eines vernünftigen 
Weſens von der Annehmlichkeit des Lebens, 
die ununterbrochen ſein ganzes Daſeyn beglei⸗ 
tet, heißen ſoll, und das Princip, dieſe ſich u 

f i hoͤch⸗ 
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hoͤchſten Beſtimmungsgrunde der Willkuͤhr zu machen, 
das Princip der Selbjltiebe genannt wird: fo muß 
es zugeſtanden werden, daß, wenn unter Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nicht die ununterbrochene aͤußere Annehm⸗ 
lichkeit des Lebens, ſondern das ununterbrochene 
Bewußtſeyn für die Zufriedenheit unſers Gei⸗ 
ſtes mit uns ſelbſt und mit unſerm Zuſtande 
am beſten fuͤr die ganze Dauer unſers Da⸗ 
ſeyns geſorgt zu haben, verſtanden wird, aller⸗ 
dings dieß Bewußtſeyn der Beſtimmungsgrund des 
Willens nach dem eben genannten Grundſatze ſey, 
und dieß Princip alſo das Princip einer ver⸗ 
nuͤnftigen Selbſtliebe heißen koͤnne. Nichts 
deſto weniger aber wird doch der Wille, der 
dieſem Grundſatze folgt, nicht durch Luſt be⸗ 
ſtimmt, die dem Sinne oder Gefuͤhl angehoͤrt; 
ſondern durch ein Urtheil des Verſtandes, welches 
dem widerſtrebenden Gefühl bey Erfüllung ſchwe⸗ 
rer Pflichten entgegenwirkt. Der Verfaſſer ur⸗ 
theilt zwar, daß in ſolchem Falle Gefuͤhl uͤber 
Gefuͤhl, ein lebhafteres feineres uͤber ein groͤberes 
Gefuͤhl ſiege. Allein, ſo viel ich einſehen kann, 
mit Unrecht. Denn mein natuͤrliches Gefuͤhl 
ſcheut alles Unangenehme und ift von einer ganz 
andern Art, als die Scheu vor der Unzufrieden⸗ 
heit mit mir ſelbſt, vor dem Verdammungsurtheil 
meines innern Richters und vor dem heiligen Mis⸗ 
fallen Gottes. Jenes entſteht durch aͤußere Ein⸗ 
druͤcke, dieſe Scheu hingegen iſt von aͤußern 
Eindruͤcken unabhaͤngig, eine Wirkung des Urtheils 
meiner Vernunft, daß ich nur dann fuͤr meine 

wahre 
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wahre Gluͤckſeligkeit vernünftig ſorge, wenn ich 
nicht auf das, was angenehm iſt; ſondern auf 
das fehe, was dem Willen Gottes gemäß iſt. 
Der Schwaͤrmer beſiegt Gefuͤhl durch Gefuͤhl, 
indem er um noch herrlicherer ſinnlicher Freuden 
dort in deſto reicherem Maaße zu genießen, ſich 
hier die angenehmſten und erlaubteſten Lebens⸗ 
freuden verſagt, und die groͤßten Leiden und 
Aufopferungen erduldet. Denn er folgt nicht 
vernuͤnftigen Einſichten, ſondern den Ausgebur⸗ 
ten einer erhitzten Einbildungskraft. Er vermag 
es nicht, fuͤr ſeine Hoffnung auf noch rei⸗ 
zendere ſinnliche Freuden in jenem Leben, als 
Belohnung ſeiner Entſagungen, und uͤberhaupt 
fuͤr den Werth der letztern nach dem Urtheil 
Gottes, vernuͤnftige Gruͤnde anzufuͤhren. Nur 
weil er es fo wuͤnſcht, bildet er fo ſich das Fünf- 
tige Leben ein. Wer hingegen bey feiner Ruͤckſicht 
auf ewige Gluͤckſeligkeit es einfieht, daß die finn- 
lichen Freuden des gegenwaͤrtigen Lebens, ſo wie 
unſer jetziger Leib, nur fuͤr dieß Leben beſtimmt, 
und in jenem Leben überall nicht ſolche ſinnliche 
Freuden zu erwerben ſeyn; wer ſich alſo zu edlern 
Begriffen von der fuͤr uns eigentlich beſtimmten 
Gluͤckſeligkeit erhebt: der beſiegt das Gefuͤhl durch 
Vernunft. R 


Mithin kann ich auch der Folgerung nicht 
beyſtimmen, die Kant S. 41. zieht, daß alle 
materiale practiſche Regeln den Beſtimmungsgrund 


des Willens im ug Begehrungsvermoͤgen ſetzen, 
und 
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daß, wenn es Feine blos formale Geſetze deſſelben 
gäbe, die den Willen hinreichend beſtimmten, 
auch kein oberes Begehrungsvermoͤgen wuͤrde ein⸗ 
geruaͤumt werden koͤnnen. Kant hat vollkommen 
Recht, wenn das obere Begehrungsvermoͤgen blos 
und allein durch Vernunft beſtimmt werden ſoll, 
ſelbſt ohne irgend einigen Einfluß eines durch die 
Vernunft erweckten, und auf Vernunft ſich gruͤn⸗ 
denden Wohlgefallens an dem, was nach dem 
urtheil der Vernunft wahr und recht iſt. Aber 
in dem Sinne iſt ein oberes Begehrungsvermoͤgen 
oder ein Begehrungsvermoͤgen der reinen Ver⸗ 
nunft, blos idealiſch, und nicht als wirklich 
erkennbar. Selbſt in Gott iſt kein ſolches Be⸗ 
gehrungsvermoͤgen denkbar. Denn was Gott 
will, das will Gott nicht formal, oder weil es 
der Vernunft gemaͤß iſt; ſondern material, weil 
es die meiſte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
wirklich befoͤrdert. Noch weniger iſt es aber im 
Menſchen als wirklich erkennbar, denn des Mens 
ſchen Wille wird und kann nie blos formal be⸗ 
ſtimmt werden, etwas zu wollen, weil es die 
Vernunft gebeut, weil er weder das, daß er 
der Vernunft folgen ſoll, vor aller Erfahrung 
weis, noch was der Vernunft gemaͤß ſey anders, 
als aus empiriſchen Gründen erkennen kann. — 
Warum folte man aber nicht das Begehrungs⸗ 
vermoͤgen des Menſchen ſein oberes Begehrungs⸗ 
vermoͤgen nennen, daß er, nach erlangter hins 
länglicher Kenntuiß von feiner Natur und Beſtim⸗ 
mung, den Grundſatz, dem als nothwendig ers 
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kannten Geſetze, ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als möglich zu befoͤrdern, ſelbſt 
wider ſeine Neigung, zu folgen, und jede wider⸗ 
ſtrebende Neigung zu beſiegen, als gut und ne 
Beſtimmung allein gemaͤß begehrt? 


Zwar ſagt Kant, S. ar: »Es komme, wenn 
man nach den Beſtimmungsgruͤnden des Begeh⸗ 
rens fragt, und ſie in einer von irgend etwas 
erwarteten Annehmlichkeit ſetzt, gar nicht darauf 
on, wo die Vorſtellung dieſes vergnuͤgenden Ge⸗ 
genſtandes herkomme; ſondern nur, wie fehr fie 
bergnuͤgt. Denn dann hänge. der Beſtimmungs⸗ 
grund immer von der Beſchaffenheit des innern 
Sinnes ab.“ Aber iſt es doch nicht ein weſent⸗ 
licher Unterſchied, ob das Wohlgefallen, oder, 
wenn man lieber will, das Vergnuͤgen auf das 
Bewußtſeyn fich gruͤndet, daß ich fo denke und 
vandle, wie ich nach vernuͤnftiger Einſicht denken 
und handeln muß, wenn ich immer vollkommner 
und einer ſich ewig erhoͤhenden Gluͤckſeligkeit theil⸗ 
haftig werden will; oder ob meine Vernunft mir 
ſagt, daß ich anders geſinnt ſeyn und handeln 
muͤſſe, wenn ich mich nicht ſelbſt meiner edelſten 
Vorzuͤge bereuben, und meinem wahren Wohl 
widerſtreben will, und ich doch dasjenige, was 
Vernunft und Gewiſſen misbilligen, weil es mir 
angenehmer iſt, vorziehe? Beſtimmt nicht im 
erſteren Falle das Urtheil der Vernunft mich zum 
feſten Glauben an das, was ich noch nicht fehe 
and empfinde, und We zur Wan desjeni⸗ 
a ; gen, 
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gen, was ich ſonſt verwerfen würde, wenn ich meis 
ner Neigung folgen wollte? Im letzteren Falle 
hingegen ſiegt die Neigung uͤber das Urtheil der 
Vernunft! Mag man immer ſagen, ich erwarte 
im erſteren Falle kuͤnftig mehr Annehmlichkeit da⸗ 
fuͤr, daß ich das aufopfere, was mir ſonſt jetzt 
angenehm waͤre: ſo iſt ja doch meine Erwartung 
auf Vernunft gegruͤndet. Woher kommt es, 
daß, wie Kant S. 42. bemerkt, Menſchen oft 
unedlere Freuden den edleren Freuden des Geiſtes 
an Tugend vorziehen? Woher anders, als daß 
ſie den hoͤhern Werth der letzteren noch nicht 
gehörig ſchaͤtzen? Er ſagt, S. 43. ein Menſch, 
dem es blos an der Annehmlichkeit des Lebens 
gelegen iſt, fragt nur, wie viel und großes 
Vergnuͤgen ihm ſeine Vorſtellungen auf die laͤng⸗ 
ſte Zeit verſchaffen. Aber ich rede von einem 


Menſchen, dem ſeine wahre Vollkommenheit und 


Gluͤckſeligkeit am Herzen liegt. Dieſer fragt 
immer, wie er die meiſte Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit in der Welt befoͤrdern koͤnne, und 
er fragt ſo, weil er weis, daß dieß ſeine Be⸗ 
ſtimmung, der Wille Gottes, und der Weg iſt, 
auf welchem er ſelbſt immer vollkommener in 
gemeinnuͤtzigen Einſichten, Geſinnungen und Fer⸗ 
tigkeiten, und unter Gottes Regierung einer 
immer hoͤheren Gluͤckſeligkeit theilhaftig werde! 


Iſt das etwa eine Herabwuͤrdigung des Men⸗ 
ſchen, daß er durch das Wohlgefallen an dem, 
4 T 2 was 
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was er fuͤr das Beſte erkennt, beſtimmt wird? 
So muͤßte es um ſo viel mehr Gottes unwuͤrdig 
ſeyn, ſich durch ſein Wohlgefallen am Beſten zu 
beſtimmen! Und giebt es denn wohl eine wuͤr⸗ 
digere Vorſtellung von Gott, als die, daß er 
an der Bewirkung des Beſten ſein heiliges Wohl⸗ 
gefallen habe? Es würde nur dann eine Gote 
tes unwuͤrdige Vorſtellung ſeyn, wenn jemand 
daͤchte, daß Gott nicht durch das Wohlgefallen 
an der Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit Andrer, 
die er bewirkt, ſondern durch das Wohlgefallen 
an einer angenehmen Empfindung, die ihm das 
verurſachte, daß er Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit außer ſich bewirkt, beſtimmt wuͤrde. 
Eben ſo waͤre es eines Menſchen, wenn er ſich 
durch das Wohlgefallen an einer angenehmen 
Empfindung beſtimmte, die ihm das Bewußt ſeyn 
gewaͤhrt, ſeiner Beſtimmung gemaͤß geſinnt zu 
ſeyn und zu handeln. Nicht daß es ihm eine 
angenehme Empfindung verurſacht; ſondern daß 
er es fuͤr das Beſte erkennt, muß ihn beſtim⸗ 
men, es zu waͤhlen. Sonſt folgt er nicht ſei⸗ 
ner vernünftigen Einſicht, fondern feiner Empfin⸗ 
dung, und dieſer kann er nur alsdenn ſicher 
folgen, wenn die Vernunft ſie leitet und erweckt. 
Aber eine durch vernuͤnftige Erkenntniß des Be⸗ 
ſten erweckte angenehme Empfindung thut der 
Wuͤrde des vernuͤnftigen Menſchen gar keinen 
Abbruch. Er hat vielmehr das reine Wohlge⸗ 
fallen und die reine Freude an dem Bewußtſeyn, 

der Erkenntniß des Beſten zu folgen, mit Gott 
ger 
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gemein. Gott konnte nicht als der Seligſte ge? 
dacht werden, wenn ihm nicht die Erkenntniß 
und Bewirkung des Beſten die vollkommenſte und 
keinem Wechſel unterworfene Freude gewährte: 
Nur der Unterſchied iſt zwiſchen Menſchen und 
Gott, daß der Wille Gottes nie anders, als 
durch die Erkenntniß des Beſten beſtimmt mwer: 
den, und Gott nur am Beſten ſeine Freude 
haben; der Menſch hingegen auch durch das, 
was ihm angenehm iſt, verleitet werden kann, 
es fuͤr das Beſte zu halten, und ſich alſo da⸗ 
durch, und nicht durch die Vernunft beſtimmen 
zu laſſen, und an dem feine‘ me au haben, 
was nicht das Beſte ift: 
Diejenigen, welche mit mir, wie Kun S. 
43. erwähnt, der reinen Vernunft das Vermd⸗ 
gen abſprechen, ohne Vorausſetzung irgend eines 
Gefuͤhls den Willen zu beſtimmen, wuͤrden, nach 
meiner Einſicht, allerdings irren, wenn fie leug? 
nen wollten, daß reine Vernunft, als Idee, 
außer aller Erfahrung gedacht, durch ſich ſelbſt 
practiſch, oder den Willen eines rein vernuͤnftig 
gedachten Weſens durch ſich allein unbedingt zu 
beſtimmen vermoͤgend gedacht werden koͤnne. Al⸗ 
dein mir ſcheint es die Frage zu ſeyn, ob aus 
der Möglichkeit: dieſer Idee auf die Wirklichkeit 
derſelben irgend außer der Idee geſchloſſen wer⸗ 
den konne? Und dawider feint mir alle Er⸗ 
fahrung zu ſtreiten. Wenn aber von Wirklich⸗ 


keit die Rede iſt: ſo muß nur die Erfahrung 
Ts ente 
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entſcheiden, ob etwas fuͤr wirklich zu halten ſey; 
weil wir durchaus keinen andern Grund, auf 
Wirklichkeit zu ſchließen, außer der Erfahrung 
kennen, und weil ein Schluß ohne hinlaͤnglichen 
Grund unvernuͤnftig ſeyn wuͤrde. 

Kant hat gewiß Recht, wenn er S. 43. 
erinnert, Empfindung, Vergnuͤgen und Freude 
ſind von der Vernunft unterſchieden, wie fein 
und edel ſie auch ſeyn moͤgen, und ſie ſetzen in 
uns eine Anlage zu denſelben außer der Vernunft 
voraus. Man kann dieſe Anlage zu den feine⸗ 
ren Freuden den innern Sinn nennen, wenn 
man will. Aber wie vermoͤgte Kant, es zu 
beweiſen, daß ein wirkliches vernuͤnftiges We⸗ 
ſen ohne Freude an ſeiner Wirkſamkeit 
durch Vernunft, und ohne die Möglichkeit 
derſelben angenommen werden koͤnne? Wir nenz 
nen mik Recht die Freuden an Weisheit und Tuz 
gend eigenthuͤmliche Freuden des Geiſtes, 
wenn wir gleich die Art, wie fie das find, fe 
wenig, wie die Natur eines Geiſtes kennen. 
Dieſe Freuden ſind nur unter der Vorausſetzung 
der Vernunft moglich. Dadurch unterſcheiden 
wir ſie deutlich von allen ohne Vernunft moͤg⸗ 
lichen Freuden, die wir mit den Thieren gemein 
haben. Nach ſolchen Freuden ſtreben, iſt nur 
durch Vernunft, und Bewußtſeyn der Beſtim⸗ 
mung des Willens durch Vernunft möglich, und 


daher iſt der Vernunft folgen und nach ſolchen 


Freuden ſtreben, einerley, und kann zwar in Ge⸗ 
; dan⸗ 
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danken, aber nicht in der Wirklichkeit von ein⸗ 
ander getrennt werden. Man ſollte doch billig 
unterſcheiden zwiſchen dem Einfluß des aͤußern 
Gefuͤhls und der aͤußern Sinne auf unſere Wil⸗ 
lensbeſtimmung, und zwiſchen dem Einfluſſe des 
innern Sinnes und der Freude an dem Beſtreben 
nach Weisheit und Tugend auf unſere Willens⸗ 
beſtimmung. Jener ift immer Pflichtwidrig, 
denn ſie haben wir mit den Thleren gemein, und 
ihnen die Vernunft unterwerfen „heißt uns zu 
den Thieren erniedrigen. Dieſer iſt ulcht pflicht⸗ 
widrig, und nicht herabwürdigend für uns, fon 
bern. er abelt uns vielmehr durch Erhebung zur 
hoͤhern Aehnlichkeit mit Gott. 


T Daß Epikur die bern, Wal, das Ver⸗ 
gnögen, zum Endzweck machen lehrte, das war 
deswegen vorzüglich, verwerflich, weil Vergnägen, 
als Vergnügen, vom Gefühl abhaͤngt, und ſei⸗ 
ner Natur nach entweder von der Vernunft ge⸗ 
billigt, oder von derſelben verworfen werden 
kann. Ich kann nach Vergungen . ohne 
der Vernunft zu folgen. Nun kann aber nicht 
Gefuͤhl und Empfindung, ſondern nur die Vers 
nunft mich ſicher leiten. Es iſt alfo nicht ger 


nug, daß ich mir vorſetze, nach Vergnügen zu 


ſtreben, denn dadurch kann ich mir die groͤßten 
Quaalen bereiten. Ich muß vielmehr mir vor⸗ 

ſetzen, ſtets der Vernunft zu folgen. Denn ich 
kann mich hinlaͤnglich davon uͤberzeugen, daß 
fie meine Fuͤhrerinn auf meinem Lebenswege ſeyn 
SE, 4 muͤſſe. 
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muͤſſe, wenn ich die ficherfte Fuͤhrerinn zu einer im⸗ 

mer höhern Volnkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
wählen will, welche ich nach der Beſchaffenheit 
meiner Natur fuͤr meine Beſtimmung erkenne. 


Eben deswegen iſt auch die Regel, nach 
Gluͤckſeligkeit zu ſtreben, noch nicht hinlaͤng⸗ 
lich beſtinunt, um zur Regel des menſchlichen 
Willens dienen zu koͤnnen. Denn die Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt ein an ſich unbeſtimmter Begriff. Sie 
kann eine wahre, des Namens fuͤr den Men⸗ 
ſchen wuͤrdige, ſie kann aber auch eine blos ver⸗ 
meinte, wirklich aber des Namens fuͤr den 
Menſchen unwuͤrdige, Glückſeligkeit ſeyn. Denn 
die Erfahrung lehrt, daß viele Menſchen eben 
dadurch, daß fie nach Gluͤckſeligkeit zu ſtreben 
meinten, ſich vom Wege zur wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit entfernten. Und eben das lehrt auch die 
Natur der Sache. Wer nur Gluͤckſeligkeit ſich 
zum Endzweck ſetzt, der folgt ſeinen Gefuͤhlen 
und Empfindungen, von dem, was ihm ange⸗ 
nehm oder unangenehm iſt. Dieſe ſind aber 
blinde Leiter, und beduͤrfen der Leitung der 
Vernunft, um den Menſchen nicht auf Irrwege 
zu verfuͤhren. : 


Immer bleibt es alfo die oberſte Regel des 
menſchlichen Willens: der Vernunft zu folgen. 
Aber dieſe fordert nicht, daß der Menſch blos 
reiner Vernunft; ſondern daß er allen den Ein⸗ 

ſich⸗ 
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ſichten folge, die er durch Nachdenken über feine 
Natur und die Natur der ganzen Welt um ihn 
her, vom Endzweck feines Daſeyns, und von 


den Mitteln, die er um denſelben zu erreichen 


waͤhlen muͤſſe, erlangen kann. Da die Natur 


aller Menſchen ſich in ihren weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften gleich iſt, und dem gemeinen Verſtande 
aller Menſchen, die durch ſolches Nachdenken er⸗ 
kennbaren Regeln ihres Verhaltens, und die 
Gruͤnde dieſer Regeln, hinlaͤnglich einleuchtend 
gemacht werden koͤnnen: fo kann die menfche 
liche Vernunft dennoch allgemeine, fuͤr alle Men⸗ 
ſchen nothwendige Geſetze erkennen, und ſich von 
der Verbindlichkeit derſelben, auf eine ihren Wil⸗ 
len zu beſtimmen hinlaͤngliche Weiſe uͤberzeugen; 
wenn ſie gleich nicht vermoͤgend ſind, reine Ver⸗ 
nunft in ſich als durch ſich ſelbſt praetiſch, und 
als unbedingt geſetzgebend zu erkennen, ſondern 
ſich im Gegentheil, nach allen ihnen moͤglichen 
Einſichten, an Erfahrung gebunden und durch 
ihre Natur gewieſen achten muͤſſen, um durch 
dieſe ſich zur Erkenntniß des Schoͤpfers und Ge⸗ 


ſetzgebers der ganzen Welt, und ihres Schoͤ⸗ 


pfers und Geſetzgebers, vermittelſt vernuͤnftiger 
Schluͤſſe zu erheben, den Endzweck ihres Da⸗ 
ſeyns kennen, und die von ihrem Schoͤpfer 
ihnen dazu angewieſenen Mittel recht gebrauchen 


zu lernen, 


geg Kant 


Kant erklärt ſelbſt, S. 33. das Verlangen 
gluͤcklich zu fem für einen unvermeidlichen Be⸗ 
ſtimmungsgrund des Begehrungsvermoͤgens jedes 
vernünftigen aber endlichen Weſens, und alſo auch 
des Begehrungsvermoͤgens jedes Menſchen. Nur 
erklärt er es fuͤr unmoglich, diefe Aufgabe, 
naͤmlich fúr alle endliche vernuͤnftige Weſen als 
Geſetz zu betrachten, weil ein ſolches Geſetz 
vpbjectiv in allen Fällen für alle endliche vernuͤnf⸗ 


tige Weſen eben denſelben Beſtimmungsgrund des 


Willens enthalten muͤßte. — Aber ſollte denn 
ſich nicht wirklich ein ſolcher Beſtimmungsgrund 
finden? Alle endliche vernünftige Weſen haben 
eine vernuͤnftige, der Vervollkommnung faͤhige, 
und eine ſinnliche, der Gluͤckſeligkeit bedürftige, 
Natur mit einander gemein. Fuͤr alle gilt alſo 
der Beſtimmungsgrund: ihre vornehmſte Glücks 
ſeligkeit, oder ihr oberſtes Gut, in dem Bewußts 
ſeyn zu ſetzen, daß ſie der Vernunft folgen, oder 
in der Zufriedenheit mit ſich ſelbſt; und alles 
Sinnlichangenehme nur in ſo fern zu waͤhlen 
und zu genießen, als die Vernunft dieß billigt. 
Denn daß ſie vernuͤnftig find, und vernuͤnftiger 
Einſicht folgen konnen, iſt der hoͤchſte Vorzug 
ihrer Natur, auf den ſie alſo nie Verzicht thun 
muͤſſen, wenn ſie nicht auf die edlere fuͤr ſie 
beſtimmte Gluͤckſeligkeit Verzicht thun wollen; 
indem allein die Vernunft ſie zur Gluͤckſelig keit 
führen kann, und ihr Verlangen nach dem An⸗ 
genehmen blind ift, und. fie- irre leiten würde, 
wenn ſie dieſem Verlangen, und nicht der Ver⸗ 

nunft 
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nunft folgten. — Kant ſagt zwar S. 46: 
Morin ein jeder feine Gluͤckſeligkeit zu ſetzen 
habe, das komme auf eines jeden beſonderes 
Gefuͤhl der Luſt und Unluſt an, und ſelbſt in 
einem und eben demſelben Subject auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Beduͤrfniſſes nach den Abaͤnderun⸗ 
gen dieſes Gefuͤhls.“ Aber davon kann ich mich 
nicht uͤberzeugen. Denn ſollte das Gefuͤhl der 
Luſt oder Unluſt eines jeden beſtimmen, worin 
er feine Gluͤckſeligkeit zu ſetzen habe: fo müßte 
dieß Gefuͤhl nicht btind, nicht der Leitung der 
Vernunft beduͤrftig ſeyn, wie es doch bey allen 
endlichen vernuͤnftigen Weſen, zu Folge ihrer End⸗ 
lichkeit, blind und unbeſtimmt auf alles Ange⸗ 
nehme, wenn dieß auch vielleicht in der Folge 
die größten. Quaalen zur Folge hat, gerichtet iſt. 
Das vernünftige Nachdenken jedes endlichen ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens muß alſo beſtimmen, worin es 
ſeine Gluͤckſeligkeit zu ſetzen habe. Nicht die 
Verſchiedenheit des Beduͤrfniſſes nach den Abaͤn⸗ 
derungen des Gefuͤhls; ſondern das vernuͤnftige 
Nachdenken uͤber die Verſchiedenheit der Umſtaͤnde 
und Beduͤrfniſſe, und uͤber das, was in jedem 
Falle das Beſte ſey, muß es beſtimmen, was ein 
jedes endliches vernuͤnftiges Weſen zu ſeiner Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu rechnen habe. Kant ſagt weiter: 
»Es kommt bey der Begierde nach Gluͤckſeligkeit 
nicht auf die Form der Geſetzmaͤßigkeit, ſondern 
lediglich auf die Materie an, naͤmlich ob und wie 
viel Vergnuͤgen ich in der Befolgung des Geſetzes 
zu erwarten habe.“ Allein es koͤmmt e 
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bey der Begierde eines endlichen vernünftigen We 
ſens nach Gluͤckſeligkeit darauf an, ob dieſelbe 
dem Geſetze gemaͤß iſt, oder nicht. Zwar die 
Begierde als Begierde, fragt nicht nach einem 
Geſetze. Aber das vernuͤuftige Weſen muß eben 
darum ſchon, weil es Gluͤckſeligkeit begehrt, bey 
jeder Begierde die Vernunft fragen, ob ſie befriedigt 
werden duͤrfe, oder nicht; weil ſeine Begierde 
blind, und nur die Vernunft geſchickt iſt, daſſelbe 
zu ſeiner Beſtimmung und alſo auch zu ſeiner 
Gluͤckſeligkeit zu leiten. Ob und wie viel Berz 
gnuͤgen ich von der Befolgung des Geſetzes zu 


erwarten habe, das kann meine Luſt oder Un⸗ 


luſt am Geſetze nicht, ſondern allein meine Ver⸗ 
nunft beſtimmen. Ich bin gewiß, am beſten 
fuͤr meine wahre Gluͤckſeligkeit zu ſorgen, wenn 
ich ſtets der Vernunft folge. 


Kant wendet S. 47. ein: die Nothwen⸗ 
digkeit materialer Principien koͤnne blos fuͤr 
phyſiſch ausgegeben werden, nämlich daß bie 
Handlung durch unſre Neigung uns eben fa 
unausbleiblich abgenoͤthigt wuͤrde, als das Gaͤh⸗ 
nen, wenn wir andre gaͤhnen fehen.” Allein 
hier kommt es auf den Sprachgebrauch an, 
und nach dieſem unterſcheiden wir die Geſetze 
der geiſtigen Natur des Menſchen unter dem 
Namen moraliſcher Geſetze, von den Geſetzen 
der ganzen körperlichen Natur, die wir phyſiſche 
Geſetze nennen. Denn die Geſetze der koͤrper⸗ 
lichen Natur ſind mechaniſche und unabaͤnderliche 

. Zwangs⸗ 


301 


Swangsgeſetze. Die Geſetze der geiſtigen Naa 
tur hingegen ſind Freyheitsgeſetze, weil naͤmlich 
die letztere nicht unabaͤnderlich und Zwangs weiſe 
beſtimmt, ſondern einer ſtets zunehmenden Ver⸗ 
vollkommnung durch Selbſtthaͤtigkeit faͤhig iſt. 
Zwar iſt die geiſtige Natur des Menſchen an 
gewiſſe nothwendige Bedingungen ihrer Vervoll⸗ 
kommnung gebunden, z. B. an die Bedingung 
einer hinlaͤnglichen Uebung, um zu einer Fertig⸗ 
keit zu gelangen, und an die Bedingung einer 
beſtaͤndigen Uebung, um die erlangte Fertigkeit 
zu erhalten und zu erhöhen; ferner an die 
Bedingung, ſtets nach einer richtigern Erkennt⸗ 
niß alles deſſen zu ſtreben, wodurch der Menſch 
in ſeinen Umſtaͤnden das meiſte Gute ſtiften 
koͤnne, und ſeine nach dieſer Erkenntniß gefaßten 
Vorſaͤtze oft und ernſtlich zu erneuern, und 
durch Selbſtpruͤfung und Wachſamkeit, Beſonnen⸗ 
heit uud Bedachtſamkeit, ſich mit allem dem, 
was er in ſeinem Verhalten zu beſſern habe, 
immer vollſtaͤndiger bekannt zu machen. Es 
waͤre aber doch unbequem, diese, und alle 
übrigen Naturgeſetze des menſchlichen Geiſtes, 
phyſiſche Geſetze zu nennen, indem die Natur 
des Geiſtes doch von ganz andrer Art geachtet 
werden muß, als die koͤrperliche Natur, wenn 
wir gleich die Natur des Geiſtes, nur zum 
Theil, oder vielmehr nur einzelne Eigenſchaften 
und Geſetze derſelben erkennen, an welchen wir 
ſie von der mechaniſchen Natur, und die Geſetze 
derſelben von mechaniſchen Geſetzen unterſcheiden⸗ 

Es 
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Es iſt nicht unfre Neigung zu dem, was uns 
angenehme Gefuͤhle erweckt, ſondern es iſt die 
natuͤrliche Selbſtthaͤtigkeit unſers Geiſtes im 
Streben nach Erkenntniß, wodurch wir angetrie⸗ 
ben werden, bey allem, was uns vorkommt, 
zu fragen: was es iſt? wozu es da iſt? wodurch 
und wie es entſtand? Eben dieſe Selbſtthaͤtig⸗ 
keit unſers Geiſtes fordert uns auch auf, uns 
die wichtigen Fragen zu beantworten: wer bin ich? 
wozu bin ich da? durch wen erhielt ich und alles, 
was außer mir iſt, das Daſeyn und Leben? zu 
welcher Beſtimmung hat mich mein Schoͤpfer 
geſchaffen? was muß ich thun, um dieſelbe zu 
erreichen? Wie koͤnnten wir irgend in Gefahr 
gerathen, die durch das vernuͤnftige Nachdenken 
uͤber die Natur der Welt und uͤber unſre Natur, 
wenn wir uns jene Fragen, die unſer nach Erkennt⸗ 
niß ſtrebender Geiſt uns vorlegt, beantworten 
wollen, erkannten nothwendigen Geſetze unſers 
Wollens und Wirkens, mit der phyſiſchen Noth⸗ 
wendigkeit zu verwechſeln, die z. B. unſern 
Mund zum Gaͤhnen oͤfnet, wenn wir andre gaͤhnen 
ſehen? Alſo auch das Schreckbild, das wirklich 
manchen bewogen hat, auf ein Sittengeſetz der 
empiriſchen Vernunft Verzicht zu thun, und ſich 
der reinen Vernunft in die Arme zu werfen, um 
ſich nicht zur bloßen Maſchine herabgewuͤrdigt 
zu ſehen, auch das Schreckbild phyſiſcher Noth⸗ 
wendigkeit materialer Principien, darf uns nicht 
bewegen, denſelben zu entſagen. 
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Es iſt eine Folgerung aus dem Vorigen, daß 
Kant, F. 3. S. 48. f. lehrt, wenn ein vernuͤnf⸗ 
tiges Weſen ſich ſeine Maximen als practiſche 
allgemeine Geſetze, das iſt, als ſolche, die durch 
ſich ſelbſt den Willen jedes vernünftigen Weſens 

hinlaͤnglich beſtimmen, denken ſoll: ſo kann es 
ſich dieſelben nur als ſolche Principien denken, 
die nicht der Materie, ſondern blos der Form 
nach, den Beſtimmungsgrund des Willens enthalten. 
Denn waͤre die Materie, oder der Gegenſtand 
des Willens, der Beſtimmungsgrund deſſelben: 
ſo wuͤrde die Regel des Willens einer empiriſchen 
Bedingung unterworfen, ſie ſetzte etwas außer 
der reinen Vernunft voraus, und waͤre folglich 
kein practiſches Geſetz, nicht hinreichend zur Mile 
lensbeſtimmung jedes vernünftigen Weſens, blos 
als eines vernuͤnftigen Weſens. Alſo blos die 
Form, nach welcher Maximen ſich zur allgemei⸗ 
nen Geſetzgebung ſchicken, macht die Maximen zu 
practiſchen Geſetzen, oder ein vernuͤnftiges Wo⸗ 
ſen kann ſonſt ſeine Maximen gar nicht als allges 
meine practiſche Geſetze denken. 

Das heißt, deutlicher geſagt: was ich fuͤr 
ein allgemeines Geſetz erkennen ſoll, das muß 
ich fuͤr geſchickt erkennen, ein allgemeines Geſetz 
zu ſeyn. Dieß iſt ein identiſcher, und alſo durch 
ſich ſelbſt klarer Satz. Aber das Beiſpiel S. 49. 
welches beweiſen ſoll, daß der gemeinſte Verſtand 
ohne Unterweiſung unterſcheiden koͤnne, welche 
Form in der Maxime ſich zur allgemeinen Geſetz⸗ 
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gebung ſchicke, iſt nicht ſo einleuchtend. Es heißt: 
man werde ſo fort gewahr, daß die Maxime nicht 
zur allgemeinen Geſetzgebung tauge, daß jedermann 
ein Depoſitum ableugnen duͤrfe, deſſen Niederle⸗ 
gung ihm niemand beweiſen kann; weil ein ſolches 
Geſetz machen würde, daß es gar kein Depoſitum 
gaͤbe. Soll ein Depoſitum ſo viel heißen, als 
was der Treue jemandes anvertraut iſt: ſo wuͤr⸗ 
de es freylich kein Depofitnm geben, wenn Treue 
und Redlichkeit nicht als Geſetz betrachtet wuͤrde, 
und uͤberall nicht mehr waͤre. Aber ſonſt giebt 
es tagtaͤglich Depoſita bey Menſchen, von wel⸗ 
chen der Deponent nicht weis, ob ſie ihm das 
Depoſitum nicht ableugnen wuͤrden, wenn er es 
nicht beweiſen koͤnnte. Daß der gemeine Verſtand 
es fuͤr ſchaͤndlich erkennt, ein Depoſitum abzu⸗ 
leugnen, wenn es auch niemand beweiſen koͤnnte, 
das hat einen ganz andern und einleuchtend hin⸗ 
reichenden Grund in der ſo unverkennbaren Noth⸗ 
wendigkeit der Treue und Redlichkeit zum gemei⸗ 
nen Wohl der Menſchen. Der Grund iſt alſo 
material und nicht formal, und auch dieß Bey⸗ 
ſpiel beſtaͤtigt meinen obigen Satz, daß materiale 
Principien zu einer allgemeinen Geſetzgebung fuͤr 
Menſchen geſchickt ſind. Denn ich kann es einem 
jeden einleuchtend eriveifen, daß das gemeine 
Wohl der Menſchen es erfordre, Redlichkeit 
und Treue für eine allgemeine Pflicht zu erkennen, 
alſo fuͤr den heiligen Willen Gottes, dem er folgen 
muͤſſe, wenn er ſeinem eignen wahren Wohl nicht 


widerſtreben will. Hingegen der irreligibſe Menſch 
; würde 
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wuͤrde mich verſpotten, wenn ich ihm obigen 
Grund als einen Beweis anfuͤhrte, daß kein Des 
poſitum abgeleugnet werden duͤrfe, wenn auch nie⸗ 
mand daſſelbe beweiſen koͤnne. Er wuͤrde ſagen, 
wie ich es wirklich, und zwar von einem Rechts⸗ 
gelehrten, im Ernſt einmal behaupten hörte: 
Vigilanribus jura funt fcripta! Ein ſolcher une 
beſonnener Menſch, der ein Depoſitum nicht ge⸗ 
hoͤrig beweiſen kann, verdient es nicht, es wies 
der zu erhalten! Es iſt ja allgemein bekannt, 
daß niemand gezwungen werden kann, etwas 
auszuliefern, wenn es ihm nicht bewieſen werden 
kann, daß es ihm anvertraut iſt. Wenn er 
das noch nicht weis: ſo muß man ihn es lehren, 
und er muß durch Schaden klug werden. Es 
muß ein Geſetz ſeyn, daß ich keinem etwas aus⸗ 
zuliefern ſchuldig bin, wenn er nicht beweiſen 
fann, mir es anvertraut zu haben. Denn wie 
mancher koͤnnte ſonſt, und wuͤrde gewiß an mich 
Anforderungen machen, wenn er wuͤßte, daß ich, 
ohne einen hinlaͤnglichen Beweis zu ſehen, daß 
mir etwas anvertraut ſey, etwas mir abfordern 
ließe. . 


Es iſt wahr, wie S. 49. erinnert wird, 
ich kann meine Neigung nie als Beſtimmungs⸗ 
grund zu einem allgemeinen Geſetze anſehen. 
Aber ein materielles Princip auf die gemeinfchafts 
liche Natur endlicher vernuͤnftiger Weſen gegruͤn⸗ 
det und, wenn gleich von ihrer Beduͤrftigkeit ab⸗ 
gezogen, doch als Regel ihres gemeinſchaftlichen 

6. Bandes 1, St. u Stre⸗ 


Strebens nach ihrer Beſtimmung von der Baw 
nunft vorgeſchrieben, kann allerdings fuͤr ſie all⸗ 
gemeines Geſetz ſeyn. : 


Die Begierde nach Gluͤckſeligkeit ift blind. 
Sich die Begierde nach Glüͤckſeligkeit zum Bez 
ſtimmungsgrunde ſeines Willens ſetzen, iſt eben 
darum Un vernünftig, weil die Begierde blind 
iſt. Und daher iſt es wunderlich, wie S. 50 
bemerkt wird, wenn jemand das fuͤr ein allge⸗ 
meines Geſetz ausgeben, die blinde Begierde 
zur Geſetzgeberinn und Fuͤhrerinn der hell⸗ 
ſehenden Vernunft erheben will. Aber die 
Vernunft kann von der allgemeinen, Gluͤckſelig⸗ 
keit bedärfenden, und unter gleichen Bedingungen 
allein zu eklangen fähigen Natur endlicher vers 
nuͤnftiger Weſen, ihr Urtheil Uber die Regel eines 
ider Beſtimmung derſelben gemaͤßen Verhaltens 
hernehmen, und ſo einen materiellen Grundſatz 
zum allgemeinen Geſetze fuͤr ſie erheben. Der 
Wille Aller hat nicht ſeiner Natur nach dar 
ſelbe Object; er ſoll aber ihrer Natur nach 
daſſelbe Object haben, fo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit, als moͤglich, zu befoͤrdern. 
Hier iſt keiner befugt, eine Ausnahme zu ma⸗ 
chen, dem er kann ſeine Natur und die Bedin⸗ 
gungen, unter welchen er ſteht, nicht aͤndern. 
Er kann Segen oder Fluch wählen; aber daß er 
den erſtern wählen fole, ſagt ihm feine Berz 
nunft, weil er ſonſt ſeinem eignen Wohl wider⸗ 
ſtreben wuͤrde, welches er ſeiner Natur nach aa 
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wollen kann. Auf dieſe Art entſteht alſo kein 
Widerſtreit, ſondern Uebereinſtimmung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Willens aller zum Streben nach dem⸗ 
ſelben Ziele. l i 


LER 
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Es ift wahr, ein Geſetz unter empirifchen Be⸗ 
dingungen ausfindig zu machen, daß alle endliche 
vernünftige Weſen, naͤmlich mit allerſeitiger Ein⸗ 
ſtimmung regierte, wirklich ſchon regierte, ift 
ſchlechterdings unmoglich. Denn endliche ver⸗ 
nuͤnftige Weſen koͤnnen zwar den fie verbinden⸗ 
den Geboten folgen lernen; aber ſie folgen ih⸗ 
nen nicht alle wirklich ſchon. Es iſt uns 
aber, um eine Sittenlehre fuͤr alle Menſchen 
zu begruͤnden, nicht um Geſetze zu thun, die 
wirklich ſchon alle regieren, wirklich ſchon fuͤr 


den Willen aller practiſch find; ſondern nur um 


Geſetze, deren Nothwendigkeit und Verbind⸗ 
lichkeit allen ſo einleuchtend gemacht werden 
kann, daß keiner dieſelben mit vernünftigen 
Gruͤnden beſtreiten und ableugnen kann, und 
ſolche allgemeine Geſetze ſind materiale Grund⸗ 
ſaͤtze, die ſich auf die Natur der Welt und aller 
Menſchen gruͤnden. — Damit leugne ich gar 
nicht, daß ein Grundſatz, von welchem es einem 
vernünftigen Weſen einleuchtet, daß ein jedes 
vernünftiges Weſen demſelben folgen muͤſſe, dem⸗ 
ſelben als ein allgemeines Geſetz fuͤr alle ver⸗ 
nuͤnftige Weſen einleuchten muͤſſe. Denn beyde 
Saͤtze ſind gleichen Inhalts. — Ich behaupte 
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nur, und mit eben dem Rechte, daß ein Grunde 
ſatz, von welchem es einem Menſchen einleuchtet, 
daß er ein Geſetz fuͤr alle Menſchen, als Men⸗ 
ſchen ſeyn muͤſſe, auch von dieſem Menſchen als 
ein allgemeines Geſetz fuͤr alle Menſchen erkannt 
werden muͤſſe. Denn auch dieſe beyden Saͤtze 
ſind gleichen Inhalts. — Ich behaupte ferner, 
daß fuͤr Menſchen der Beweis, daß ein Grund⸗ 
ſatz zur allgemeinen Geſetzgebung fuͤr alle Men⸗ 
ſchen tauge, oder von jedem Menſchen befolgt 
werden muͤſſe, aus Gruͤnden zu fuͤhren ſey, die 
aus der Natur des Menſchen und ſeinem Ver⸗ 
haͤltniſſe zur Welt hergenommen werden, das iſt, 
aus empiriſchen Gruͤnden; weil ſonſt der Menſch 
noch immer leicht ſich wegen ſeiner ſchwachen ſinn⸗ 
lichen Natur von der Verbindlichkeit eines Ge⸗ 
ſetzes auszuſchließen, und in der Meinung, er 
konne demſelben nicht folgen, und fey alfo auch 
dazu nicht verpflichtet, ſich davon loszuſprechen, 
ein Recht zu haben glauben wird, wenn man 
ihm nicht beweiſt, daß und wie er dem Geſetze 
folgen kann, und warum ein jeder Menſch, und 
alſo auch er, demſelben folgen muß! 


Im F. 5. zeigt Kant S. 51. 52. daß nur 
ein im ſtrengſten Verſtande freyer Wille durch die 
bloße geſetzgebende Form der Maximen beſtimmbar 
iſt. Sehr einleuchtend! Nun ift- oben gezeigt, 
daß der Menſchen Wille nicht eine ſolche Freyheit 
beſitze. Alſo erhellt auch daraus, daß die bloße 
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geſetzgebende Form der Maximen nicht hinreicht, 
den menſchlichen Willen zu beſtimmen. 


Kant geſteht $. 6. daß wir uns der Freyheit 


in diefem transſcendentalen Sinne, weder une 
mittelbar, noch aus der Erfahrung, bewußt wer⸗ 


den koͤnnen. Aber ich kann dem nicht benftime 


men, was S. 53. behauptet wird, daß Erfah⸗ 
rung uns nur den Mechanismus der Natur zu 


erkennen gebe. Denn wie ich oben $. 10. ger 


zeigt habe, lehrt uns die Erfahrung das Bers 
moͤgen des Menſchen kennen, immer freyer zu 
werden, naͤmlich von der Herrſchaft der ſinnlichen 
Begierden uͤber ſeinen Willen. Es waͤre doch 
unbequem, dieß einen Mechanism der Natur zu 
nennen, da es vielmehr eine Fertigkeit und Voll⸗ 
kommenheit des Geiſtes iſt, die derſelbe durch 
Uebung und Selbſtthaͤtigkeit erlangt. Indeſſen 
iſt die Behauptung Kants eine nothwendige und 


conſequente Folge feines Syſtems, da er lehrt, 


daß die Erfahrung, und die Erſcheinungen, wel⸗ 
che ſie uns gebe, keine Schluͤſſe auf das Un⸗ 
ſichtbare und Ueberſinnliche begruͤnden koͤnnen. 
Von dieſer Lehre muͤſſen wir zuruͤckkehren zur An⸗ 
erkennung der Guͤltigkeit vernunftmaͤßiger Schlüffe 
von den Erſcheinungen auf das, was denſelben 
zum Grunde liegt; wenn wir uͤberall eine wirk⸗ 


liche außer der Idee der Vernunftmaͤßigkeit be⸗ 


gründete Moral und Religion haben, und nicht 
die objective Realitaͤt der Moral und Religion 
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außer der Idee, außer welcher dieſelbe nur durch 
Anforderungen der ſpeculativen Vernunft begrämt 
det werden kann, aufgeben wollen, 


Kant, dem wegen ſeiner unbegrenzten Ach⸗ 
tung fuͤr Sittlichkeit und Tugend eine nicht min⸗ 
der große Verehrung gebuͤhrt, als wegen ſeines 
tief forſchenden Geiſtes, Kant hat S. 53. 54. 
einen andern Weg gezeigt, auf welchem die 
Wirklichkeit der Moral und Religion zur Ueber⸗ 
zeugung hinlaͤnglich erkannt werden koͤnne. Er 
ſagt: Wir werden uns des moraliſchen Geſetzes 
in uns unmittelbar bewußt, ſobald wir uns 
Maximen des Willens entwerfen, und indem 
die Vernunft daſſelbe als einen, durch keine 
finnliche Bedingungen zu uͤberwiegenden, ja das 
von gaͤnzlich unabhaͤngigen Beſtimmungsgrund 
darſtellt: ſo fuͤhrt ſie uns gerade auf den Be⸗ 
griff der Freyheit. Wir koͤnnen uns naͤmlich, 
ſagt er, reiner practiſcher Geſetze bewußt werden, 
indem wir Acht haben, 1) auf die Nothwendig⸗ 
keit, womit ſie uns die Vernunft vorſchreibt, 
2) auf die Abſonderung aller empiriſchen Bedin⸗ 
gungen, zu welcher die Vernunft uns anweiſet.“ 
Auf dieſe Saͤtze kommt hier alles an, und ich 
bitte baher meine Lefer, die Gründe partheylos 
zu erwaͤgen, wegen welcher ich mich von den⸗ 
ſelben nicht uͤberzeugen kann, fo fehr ich es 
wuͤnſchte, wenn ich blos auf mein] Gefuͤhl ſaͤhe. 
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1) Unmoͤglich koͤnnen wir uns, nach meiner 
Einſicht, eines von allen empiriſchen Bedingun⸗ 
gen unabhaͤngigen Geſetzes in uns bewußt wer⸗ 
den. Denn unſere Erfahrung und unſer Bewußt⸗ 
ſeyn ſagt uns ja im Gegentheil, daß alle un⸗ 
ſere Begriffe und Einſichten, und alle un⸗ 
ſere Grundſaͤtze empiriſchen Urſprungs ſind. 
Wir haben ſie alle ohne Ausnahme theils durch 
Unterricht, theils durch das eigne Nachdenken 
über uns ſelbſt und die Welt; zwar durch Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, aber immer durch Selbſtthaͤtigkeit, 
womit der uns von außen gegebene Stoff von 
uns verarbeitet, und in unſer Geiſteseigenthum 
verwandelt ward, uns erworben. Wie konnten 
wir dem Gedanken an etwas unmittelbares in 
uns außer unſerer Selbſtthaͤtigkeit Raum geben, 
da wir es uns bewußt ſeyn muͤſſen, alles außer 
derſelben mittelbarer Weiſe, vermittelſt des uns 
von außen gegebenen Stoffs, uns eigen gemacht 
zu haben? Wenn wir uns alſo fragen: wie 
kam ich dazu, daß ich mir dieſen oder jenen 
Grundſatz meines Willens eigen machte? ſo muß 
unſer vernuͤnftiges Nachdenken uns antworten: 
das haft du allen den Mitteln zuzuſchreiben, durch 
welche du zur Erkenntniß deiner Naturvorzuͤge 
und Beſtimmung, zum Nachdenken über dieſelbe, 
und uͤber die ganze Welt um dich her, ſo weit 
du ſie kennen kannſt, uͤber dein Verhaͤltniß zu 
derſelben, und uͤber die Mittel, zu deiner Be⸗ 
ſtimmung zu gelangen, erweckt und geleitet und 
geſtaͤrkt worden biſt! Es iſt dein Werk, daß 
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du dieſe Mittel gebrauchteſt. Defen Fannft du 
dir bewußt ſeyn! Denn deine Erfahrung lehrt 
dich, daß ohne eigenes Nachdenken du zu keiner 
Einſicht und zu keinem Urtheil, und ohne oft 
wiederholtes eigenes Nachdenken und Urtheilen 
zu keiner Fertigkeit im richtigen Denken, Ur⸗ 
theilen und Wollen, gelangen kannſt, wenn man 
dir auch noch ſo oft das vorhaͤlt, was man 
dich denken, urtheilen und wollen machen will. 
Die Uebereinſtimmung alſo, die du zwiſchen dei⸗ 
nen Einſichten, Urtheilen und Grundſaͤtzen, und 
zwiſchen allen dir vorkommenden Gegenſtaͤnden 
deiner Aufmerkſamkeit findeſt, und die Zufrie⸗ 
denheit, die dir die Bemerkung gewaͤhrt, daß 
deine Geſinnungen und Grundſaͤtze nicht mit dei⸗ 
ner Beſtimmung ſtreiten, ſind ein Werk deiner 
Selbſtthaͤtigkeit, und ein edler Lohn derſelben. 
Aber vergiß, wenn du dich dieſer hohen Vor⸗ 
zuͤge deiner Natur mit Recht erfreuſt, nicht 
daruͤber ſtolz und undankbar deiner Abhaͤngigkeit 
von deinem Schoͤpfer, und der Mittel, durch 
welche ſeine Guͤte, die dir dein Daſeyn und 
alle deine Kraͤfte und Naturvorzuͤge gab, dich 
in den Stand ſetzte, dir das Geiſteseigenthum, 
die Schaͤtze der Weisheit und Tugend, deren du 
dich erfreueſt, zu erwerben! i 


2) Die Nothwendigkeit der Geſetze, die 
wir als verbindlich anerkennen, weiſet ſo wenig 


auf Abſonderung aller empiriſchen Geningan 
; ge 
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gen hin, daß vielmehr immer die Anerkennung 
der Nothwendigkeit eines Geſetzes bey uns Mens 
ſchen empiriſche Bedingungen vorausſetzt. Frey⸗ 
lich Neichthum, Ehre und Vergnuͤgen der groͤ⸗ 
beren Sinne, ſind nicht die Bedingungen, auf 
welche die Vernunft uns Ruͤckſicht nel men heißt, 
wenn wir fragen, was wir thun ſollen! Denn die 
Vernunft ſagt uns, daß wir durch unſern Geiſt 
mehr ſind, als die Thiere, die nur fuͤr die Befriedi⸗ 
gung der Begierden der gröbern Sinne leben. Sie 
ſagt es uns, daß wir einen immer zunehmenden 
Vollkommenheit unſeres Geiſtes, in der Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit und des Guten, und in der 
Fertigkeit zu allem Guten faͤhig, und dadurch einer 
immer vollkommneren geiſtigen Gluͤckſeligkeit zu 
genießen beſtimmt ſind. Sie lehrt uns unſern 
Schoͤpfer, den Urheber der ganzen von Weisheit 
und Guͤte zeugenden Einrichtung der Welt erken⸗ 
nen, als den Unendlichen erkennen, der in allen 
Zwecken der Natur uns Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als feinen Zweck, und alfo ſſeinen 
Endzweck und Willen kennen lehrt, ſo viele 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an ſich 
moͤglich iſt, wirklich zu machen. Sie verbuͤrgt 
uns unſere Unſterblichkeit, und unſern erhabenen 
Beruf, ewig an geiſtiger Vollkommenheit und 
geiſtiger Gluͤckſeligkeit zuzunehmen. Sie lehrt 
uns daher Reichthum, Ehre und Vergnuͤgen der 
groͤbern Sinne, nur als Mittel zu hoͤhern 
Zwecken, und dieß Leben als Vorbereitung auf 
ein vollkommneres Leben betrachten. Sie lehrt 
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uns Reichthum, Ehre und Vergnügen als Mit⸗ 
tel anſehen, unſere und anderer Menſchen Voll⸗ 
kommenheit und geiſtige Gluͤckſeligkeit zu befoͤr⸗ 
dern, und ſie daher nur auf den Wegen der 
Weisheit und Tugend ſuchen und genießen. — 
Alſo die Kenntuiß unſerer Natur und Beſtim⸗ 
mung, eine empiriſche Bedingung, iſt der 
Grund der Anerkennung der Nothwendigkeit des 
Ans als Menſchen verbindenden Geſetzes. 


7 Hsi re.) 

Kant macht S. 54. noch folgende Bemer⸗ 
kung, um ſeinen Satz zu beſtaͤtigen: Man 
wuͤrde nie zu dem Wagſtuͤcke gekommen ſeyn, 
Freyheit in die Wiſſenſchaft aufzunehmen, wenn 
nicht das Sittengeſetz und die practiſche Ver⸗ 
nunft uns dieſen Begriff aufgedrungen haͤtte.“ 
Allein auch von der Wahrheit dieſer Bemerkung 
kann ich mich nicht uͤberzeugen. Nach meiner 
Einſicht hat die Lehre von der Freyheit in dem 
Bewußtſeyn ihren Grund, daß wir, ſo lange 
wir uͤberlegen, und noch unentſchieden ſind, ſo⸗ 
wohl das Eine als das Andere, und an ſich 
auf ſehr verſchiedene Weiſe waͤhlen koͤnnen, mit 
einem Worte, daß es jedesmal blos auf unſer 
Urtheil Über das, was den Vorzug verdiene, 
bey unſerer Willensbeſtimmung ankommt, und 
wir uns immer durch Selbſtthaͤtigkeit zu dem 
beſtimmen konnen, wozu wir uns beſtimmen 
wollen, oder was uns das Beſte duͤnkt. Nun 


überſah man den Umſtand, daß, wenn wir etz 
, was 
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was wirklich waͤhlen, uns unſer Urtheil, daß 
dieß den Vorzug verdiene, zur Wahl beſtimmte, 
und ſchrieb dem Menſchen unbedingte Freyheit 
zu; beſonders weil wir, wenn wir nach der 
Wahl erkennen, daß wir nicht recht gewaͤhlt 
haben, mit uns ſelbſt unzufrieden ſind und den⸗ 
ken: haͤtte ich mich recht bedacht: ſo wuͤrde ich 
anders gewaͤhlt haben. Daraus folgerte man, 
daß roir uns alfo auch jedesmal haͤtten recht be⸗ 
denken, und alſo auch jedesmal anders waͤhlen 
können, als wir wirklich waͤhlten. Man haͤtte 
aber nur daraus folgern ſollen, daß wir an 
uns ſelbſt unſerer Natur nach faͤhig ſind, im⸗ 
mer vollkommner zu werden, und alſo, wenn 
wir jetzt auch noch zu unvollkommen waren, in 
einem gewiſſen Falle recht zu waͤhlen, uns, 
durch die. Erkenntniß unſers Fehlers angetrieben, 


uͤben koͤnnen und ſollen, kuͤnftig dieſen Fehler zu 


vermeiden, uns beſſer zu bedenken und richtiger 
zu waͤhlen. — So entſtand der Begriff von 
Freyheit aus einem empiriſchen Bewußtſeyn. 


Aber im populaͤren Sprachgebrauch war er nur 


der Begriff vom Gegentheil des Zwanges, oder 
der Begriff der Selbſtthaͤtigkeit, ohne von andern 
gehindert zu werden. Hingegen als von der 
ſtoiſchen Schule unter den Griechen, und fo 
auch hernach von andern verſucht ward, (3. B. 
von den Sadducaͤern unter den Juden „) eine 
Moral, unabhaͤngig von Religion, buͤndig und 
genugthuend zu begruͤnden; da ward von dieſen 
vergl. Cicero de Fin. B. et M. III, 6. fg 
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in der Conſequenz des ganzen Verhaltens das 
hödjfte Gut geſetzt, das allein an fid gut fey; 
und hernach von einigen Academikern (Cic ro 
de F, B. et M. III, 9.) daſſelbe fo beſtimmt, 
daß es im Widerſtande gegen alle Anſchauungen, 
und in der Beharrlichkeit bey dem an ſich Gu⸗ 
ten beſtehe; und dadurch war nun der Weg ge⸗ 
bahnt zu der Idee von der abſoluten Unabhängigkeit 
des Willens von ſinnlichen Bedingungen und Ans p 
ſchauungen, ohne welche das Moralſyſtem einer 
von allem außer der Vernunft abſtrahirenden 
Moralphiloſophie nicht vollendet werden konnte. 
Aus der ſtoiſchen und academiſchen Moralphilo⸗ 
ſophie gieng dieſe Idee in mehrere Schriften der 
aͤltern chriſtlichen Kirchenſchriftſteller, beſonders 
des Clemens von Alexandrien uͤber. Sie erhielt 
ſich unter den Aſceten, und nachher unter den 
Myſtikern immer in großem Anſehen, und ſelbſt 
die Thomiſten bemuͤhten ſich unter den Schola⸗ 
ſtikern, wenn gleich vergeblich, dieſe Lehre mit 
der Auguſtiniſchen Lehre von der Gnade in Ueber⸗ 
einſtimmung zu bringen. Die Parthey der Nor 
minaliſten, die beſonders ſeit Hußens Tode die 
herrſchendſte geworden war, hatte ſich auch fuͤr 
ſie erklaͤrt. Erasmus nahm dieſelbe gegen Luther 
in ſeinen Schutz; aber wenn gleich in der lu⸗ 
theriſchen Kirchenparthey die Meinung Luthers 
ſiegte, und die von Melanchthon vertheidigte, 
der Bibel und Vernunft ſo gemaͤße Lehre von 
einem natuͤrlichem Vermoͤgen, durch die 
von Gott geſchenkten Mittel geiſtlich re 
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zu werden, alſo von einer bedingten morali⸗ 
ſchen Freyheit, verworfen ward, ſo wie in der 
reformirten Kirche Calvins Meinung vom gaͤnz⸗ 
lichen natuͤrlichen Unvermoͤgen zu allem Guten 
ohne uͤbernatuͤrliche Gnade, wider die Lehre der 
Arminianer von einer unbedingten Freyheit (In- 
differentia aequilibrii,) auf der Synode zu 
Dordrecht zur Wuͤrde einer ſymboliſchen Kirchen⸗ 
lehre gelangte: ſo ward doch durch Leibnitzens 
und Wolffs Schriften die Lehre von einer ber 
dingten Freyhei“ auf eine geraume Zeit die herr 
ſchende, bis Kant ſich fuͤr transſcendentale Frey⸗ 
heit im ſtreugſten Sinn erklaͤrte. 


Die aͤltern Weltweiſen vor Chriſtus Zeiten 
fragten nur nach dem hoͤchſten Gute oder Ends 
zweck des Menſchen, und nach dem was gut 
oder boͤſe zu achten ſey, woruͤber ſie noch ſtritten. 
Die chriſtlichen Weltweiſen giengen hingegen von 
den ſchon feſtgeſtellten Begriffen von Pflicht, 
Tugend und Laſter, Verdienſt und Schuld und 
Zurechnungsfaͤhigkeit aus, und vorzuͤglich die 
Meinung, daß es keine Tugend und kein Laſter, 
keine Zurechnung, kein Verdienſt und keine 
Schuld des Menſchen, und uͤberall keinen Un⸗ 
terfchied zwiſchen Wirkungen eines nothwendigen 
Naturmechanismus und Handlungen des Men⸗ 
ſchen gebe, wenn dem Menſchen nicht abſolute 
Freyheit beygelegt werde, bewog die zum Theil 
fo vortreflichen Vertheydiger dieſer Meinung, 
dieſelbe zu vertheydigen. Nun iſt aber oben 
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gezeigt, daß wir nur der Lehre von bedingt 
möglicher und ſtets einer hoͤhern Vervollkommnung 
faͤhiger ſittlicher Willensfreyheit von der Herr⸗ 
ſchaft verbotener Neigungen, die der Erfah⸗ 
rung voͤllig gemaͤß iſt, beduͤrfen, um Tugend 
und Laſter, Zurechnung, Verdienſt und Schuld 
des Menſchen, deutlich zu unterſcheiden, und 
daß wir nur den Mechanismus der koͤrper⸗ 
lichen Natur, nicht mit der unſichtbaren 
Selbſtthaͤtigkeit der Kraft des vernünftigen 
Geiſtes, und die Geſetze des Mechanismus 
nicht mit den Geſetzen, nach welchen jene 
Kraft wirkt, verwechſeln muͤſſen, da wir 
ſie an ihren Wirkungen und Geſetzen deut⸗ 
lich genug von phyſiſchen Kraͤften, und 
von Wirkungen derſelben unterſcheiden koͤn⸗ 
nen. Nicht die prac iſche Vernunft, fonz 
dern das auf empiriſche Vernunft gegruͤnde⸗ 
te Bewußtſeyn, dringt uns die Lehre von 
der Freyheit, als dem Vermoͤgen, in der 
Beherrſchung unſrer Neigungen immer voll⸗ 
kommner zu werden, auf. 


Mein ehrwuͤrdiger Gegner fügt S. 84. noch 
ein Beyſpiel hinzu, um zu zeigen, wie die 
Erfahrung beweiſe, daß das unmittelbare Be⸗ 
wußtſeyn des practiſchen Geſetzes zum Bewußt⸗ 
ſeyn der transſcendentalen Freyheit leite. An 
dieſem Beyſpiel laͤßt ſich, wenn mich nicht alles 
truͤgt, augenſcheinlich zeigen, daß in demſelben 

aus 


aus der Moglichkeit an ſich auf die Mögliche 
keit in einem gegebenen Falle geſchloſſen wird. 
Was an ſich, aber nur unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen moͤglich it, das kann geſchehen, wenn 
die Bedingungen, unter welchen es möglich it, 
eintreten. Deswegen kann aber, was an ſich 
moͤglich iſt, in einem gegebenen Falle nicht 
moͤglich ſeyn, oder nicht geſchehen koͤnnen, nicht 
wirklich werden konnen, weil die Bedingungen 
nicht eintreten, unter welchen es geſchehen koͤnn⸗ 
te. Kant ſagt: Fragt jemand, ob, wenn 
fein Fuͤrſt ihm, unter Androhung unverzoͤgerter 
Todesſtrafe, zumuthete, ein falſches Zeugniß 
wider einen ehrlichen Mann, den er gern unter 
ſcheinbaren Vorwaͤnden verderben moͤgte, abzule⸗ 
gen, er es wohl fuͤr moͤglich halte, ſeine Liebe 
zum Leben zu uͤberwinden, ſo groß ſie auch ſeyn 
mag? Ob er es thun wuͤrde, oder nicht, wuͤrde 
er vielleicht ſich nicht getrauen zu verſichern. Daß 
es ihm aber moͤglich ſey, muß er ohne Bedenken 
einraͤumen. Er urtheilt alſo, daß er etwas kann, 
darum, weil er ſich bewußt iſt, daß er es ſoll, 
und erkennt in fih die Freyheit, die ihm ſonſt, 
ohne das moraliſche Geſetz, unbekannt geblieben 
waͤre.“ Hiebey habe ich folgendes zu bemerken: 
Daß es dem Menſchen an ſich moͤglich iſt, lie⸗ 
ber ſein Leben zu laſſen, als etwas zu thun, 
was ein Andrer von ihm fordert, das ift bes 
kannt genug und durch die Erfahrung beſtaͤtigt. 
Allein die Erfahrung lehrt und beſtaͤtigt es auch, 
daß nur derjenige lieber fein Leben aufopfern, 
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als etwas Boͤſes thun, wollen kann, der es 
für ein groͤßeres Uebel erkennt, Boͤſes zu thnn, 
als ſein Leben zu verliehren, daß es folglich 
dem Menſchen zwar ſeiner Natur nach, aber 
nicht ohne alle Bedingung jedem Menſchen moͤg⸗ 
ſich iſt. Ich koͤnnte das wohl, wird mancher 
in einem ſolchen Falle ſagen, wenn ich es wollte. 
Aber wie koͤnnte ich es wollen? Mein Leben 
aufopfern iſt ein groͤßeres Uebel fuͤr mich, als 
gezwungen zu thun, was ich ſonſt nicht thun 
wuͤrde. Mein Fuͤrſt hat davon die Schuld 
auf ſich, daß der ehrliche Mann unſchuldig ver⸗ 
derbt wird. Legte ich das falſche Zeugniß nicht 
ab: ſo wuͤrde es ein Andrer ablegen. Was 
ich in dieſem Falle gezwungen thue, um mein 
Leben zu retten, das wird Gott mir nicht zus 
rechnen. Ich verabſcheue ja die That; aber 
da ich ſie doch nicht verhindern kann: ſo muß 
ich es fuͤr eine noch hoͤhere Pflicht erkennen, 
mein Leben mir und den Meinigen zu erhalten. 
— Wenn hingegen ein Anderer wirklich in ei⸗ 
nem ſolchen Falle lieber ſein Leben ließe: ſo 
wuͤrde derſelbe auf folgende Weiſe urtheilen: Ich 
weis, daß es wider Gottes Willen iſt, ein 
falſches Zeugniß abzulegen! Wie ſollt' ich ein 
ſolches großes Uebel thun, wider Gott zu ſuͤn⸗ 
digen? Lieber will ich ſterben, Gott wird mir 
jenſeits des Grabes ein neues Leben, und in dem⸗ 
ſelben einen reichen Erſatz für die Aufopferung meiz 
nes irdiſchen Lebens geben. — Oder wenn nicht 
deutliche religioͤſe Bewegungsgruͤnde jemand in 27 
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ſolchen Falle zur Aufopferung ſeines Lebens be⸗ 
ſtimmten: ſo wird ihn vielleicht die Achtung 
und Liebe beſtimmen, die er gegen den Andern 
hegt, wie die Sclaven manches guten Herrn 
ſich lieber zu Tode foltern ließen, ehe ſie ihren 
Herrn ſeinen Feinden verriethen; oder ſein Ehr⸗ 
gefuͤhl wird ihn beſtimmen, welches ſo viele 
Menſchen hoͤher als ihr Leben achteten. N 
Wenn alſo jemand ſich es bewußt waͤre, daß 
er zwar an ſich in dem angegebenen Falle lieber 
fein Leben laffen konnte, aber doch nicht müßte, 
ob er es wuͤrklich thun würde: was hieße das 
anders, als daß er ſich deſſen bewußt waͤre, 
daß es uͤberwiegende Bewegungsgruͤnde gebe, 
in dieſem Falle lieber fein Leben aufzuopfern, 
und daß er, wenn er dieſe Bewegungsgruͤnde 
im entſcheidenden Augenblicke gehoͤrig erwoͤge, 
ſich dadurch beſtimmen koͤnnte, lieber ſein Le⸗ 
ben zu laſſen, als ein falſches Zeugniß zu ſagen; 
aber daß er nicht wiſſe, ob, wenn er in den 
Fall kaͤme, ihm dieſe Bewegungsgruͤnde ſo 
deutlich und lebhaft gegenwaͤrtig ſeyn wuͤrden, 
daß ſie ſeine Wahl wirklich richtig beſtimmten. 
Mit einem Worte: er waͤre es fih bewußt, 
uͤber ſeine Pflicht in einem ſolchen Falle noch 
nicht oft und ernſtlich genug nachgedacht zu 
haben, um durch ein ſicheres Urtheil uͤber die⸗ 
ſelben ſeinen Willen beſtimmen zu können, wenn 
er wirklich in den Fall kommen ſollte. 


6. Bandes 1. St. «„ Dieß 
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Dieß Beyſpiel beweiſt alſo gar nicht, 
daß jemand urtheilt, daß er etwas unbedingt 
und in jedem Falle wirklich kann, weil er ſich 
es bewußt iſt, daß er es ſoll. Es beweiſt 
nur, daß der Menſch ſich bewußt iſt, daß ihm 
an ſich, ſeiner Natur nach, das moͤglich ſey, 
was er fuͤr ſeine Pflicht erkennt, das heißt, 
daß er die Kraft dazu erlangen koͤnne, wenn er 
fie auch jetzt noch nicht zu haben fih bewußt iſt. 
Es beweiſet alſo nicht eine unbedingte, ſondern eine 
bedingte Freyheit des menſchlichen Willens. 


HDieſer bedingten Willensfreyheit wird ſich 
der Menſch durch Erfahrung bewußt, ſobald 
er das erſte Mal durch ein vernuͤnftiges Nach⸗ 
benken uͤber die Bewegungsgruͤnde, ſeiner Pflicht 
zu folgen, die derſelben widerſtrebende Neigung 
beſiegt, und je mehr Siege von der Art ein 
Menſch erringt, deſto deutlicher wird ſeine 
Ueberzeugung, daß er jede Neigung, die ſei⸗ 
ner Pflicht widerſtrebt, zu beſiegen vermoͤge, 
wenn er nur oft und ernſtlich genug uͤber die 
Bewegungsgruͤnde zur Ausuͤbung jeder einzelnen 
Pflicht nachdenkt. Auf dieſe Erfahrung gruͤn⸗ 
det ſich ja auch die ſittliche Uebungsvorſchrift, 
worin wir den Menſchen anrathen, ſich dasjenige, 
welches ſie zu leidenſchaftlich zu lieben und zu 
begehren anfangen, z. B. ein gewiſſes Vergnü⸗ 
gen, auch dann willkuͤhrlich zu verſagen, wenn 
es ihnen ſonſt erlaubt geweſen waͤre; blos um 
ſich in der Beherrſchung ihrer Neigungen zu uͤben, 
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und Feiner Neigung eine zu überwiegende Gewalt 
bey ſich zu verſtatten. — Alſo nicht durch 
das moraliſche Geſetz wird dem Menſchen ſeine 
Freyheit bekannt. Durch das moraliſche Geſetz, 
oder durch das Urtheil feiner Vernunft über 
feine Pflicht, lernt er nur, was er fol, 
Erfahrung lehrt ihn, daß er es auch kann, und 
nur Erfahrung lehrt ihn das. Daher finden 
wir bey Kindern fo häufig den Fall, daß fie 
in Abſicht eines Fehlers ſich damit entſchuldigen, 
daß fie das nicht konnten, was fie ſollten; 
z. B. daß die Arzeney zu nehmen, ihnen una 
möglich fey; daß der Schmerz zu groß, oder 
das Schrecken zu groß geweſen ſey, ſo daß ſie 
nicht umhin konnten zu ſchreyen; daß ein ana 
drer ſie zu febr gereizt habe, als daß fie uma 
hin gekonnt haͤtten, ihn nicht zu ſchimpfen oder 
zu ſchlagen. Daher entſchuldigen ſich auch 
Erwachſene fo gern mit ihrem Unvermögen, über 
jede Neigung Herr zu werden. Erfahrung, 
Erfahrung iſt auch hier die große, die bewaͤhr⸗ 
teſte Lehrerinn des Menſchen. Sie belehrt den 
Menſchen auf das deutlichſte und unwiderſprech⸗ 
lichſte, daß und wodurch er immer zunimmt an 
Kraft zum Guten, und folglich lehrt ſie ihn 
auch, wie er noch immer mehr zunehmen, jeden 
noch ihm gefaͤhrlichen Feind ſeiner Tugend be⸗ 
ſiegen kann! ; 


Nach dieſen Bemerkungen dürfte ſich es 
denn ergeben, daß das S. 54, genannte Grund⸗ 
* 3 ge⸗ 


gereg der reinen practiſchen Vernunft: Handle 
ſo, daß die Maxime deines Willens jeder⸗ 
zeit zugleich als Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten koͤnne, zu einem oberſten 
Grundſatze der Sittlichkeit in der wirklichen, 
oder durch Erfahrung und vernuͤnftiges Nachden⸗ 
ken uͤber dieſelbe erkennbaren Welt, und beſonders 
für uns Menſchen, die wir der Erkenntniß des 
Beſten als eines materialen Beſtimmungsgrundes, 
ſtets zur Beſtimmung unſers Willens beduͤrfen, 
nicht geeignet ſey; 1) weil wir Menſchen ohne 
Unterricht, und ohne Kenntniß der wirklichen 
Welt, und unſrer Natur und unſers Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu derſelben, unfrer Natur nach nicht 
wiſſen und beſtimmen koͤnnen, was in der wirk⸗ 
lichen Welt fuͤr alle vernuͤnftige Weſen zum 
Princip einer allgemeinen Geſetzgebung tauge. 
Wenn wir nach einem Sittengeſetze fragen: fo 
wollen wir gerade wiſſen, was ein allgemei⸗ 
nes Geſetz ſeyn koͤnne? Kann es daher wohl 
fuͤr uns angemeſſen ſeyn, daß man uns ſagt: 
der Grundſatz deines Willens muß immer ein 
allgemeines Geſetz ſeyn koͤnnen? Wenn mich 
jemand fragt, was muß ich thun? iſt es denn 
genug, daß ich ihm ſage, thue das, was 
ein jeder thun muß? Eben das, was ein jeder 
thun muß, weis der Fragende nicht. Ich wuͤr⸗ 
de alſo der Beantwortung ſeiner Frage auswei⸗ 
chen, anſtatt fie zu beantworten. 2) Wir 
Menſchen ſollen in der Welt handeln, die wir 
aus Erfahrung kennen, und nur nach dem 
Maaße, 
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Maaße, je nachdem wir ſie aus Erfahrung: rich⸗ 
tig oder unrichtig kennen, ſind wir auch im 
Stande, der Erfahrungskenntniß gemaͤß, richtig 
oder unrichtig zu handeln. Man muß uns alfo 
mit der Welt bekannt machen, und uns zeigen, 
daß dasjenige, was man uns lehrt, ſich durch 
alle Beobachtungen beſtaͤtige, und dann von 
allen dieſen Beobachtungen ein allgemeines Geſetz 
fuͤr alle Menſchen ableiten, welches dann eben 
deswegen uns als unſer und aller Menſchen 
Geſetz einleuchten wird, weil es unſerm ganzem 
Verhaͤltniſſe zur Welt angemeſſen iſt. 3) Das 
Grundgeſetz der reinen practiſchen Vernunft iſt 
um deſto weniger fuͤr Menſchen angemeſſen, da 
der Menſch, als einzelner Menſch, darin fon 
ſeine Sittlichkeit und den Grund ſeiner Selbſt⸗ 
zufriedenheit ſetzen würde, daß er fo, wie nach 
ſeiner Meinung alle vernuͤnftige Weſen handeln 
ſollten, gehandelt habe. Nun koͤnnte der 
Menſch aber noch ſehr unwiſſend in Abſicht der 
Materie oder Gegenſtaͤnde ſeines Willens ſeyn, 
wenn er gleich den Grundſatz angenommen haͤtte, 
fo zu handeln, wie alle billig handeln follten. 
Er koͤnnte dieſen Grundſatz auf ſeine individuelle 
Natur ſehr mangelhaft anwenden, wegen ſeiner 
mangelhaften Kenntniß derſelben. Er koͤnnte 
denken, ſo und ſo muͤßte in meinen Umſtaͤn⸗ 
den ein jeder handeln. Er koͤnnte alſo bey 
dieſem Grundſatze ein vollendeter Egoiſt werden. 
Denn mit dieſem Grundſatze weis er noch weiter 
nichts, als: du haſt Vernunft, und dein 
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einziges Geſetz iſt, dem zu folgen, was deine 
Vernunft dir als allgemeines Geſetz vorſchreibt. 
Er fragt ſich alſo nur, was muͤßte ein jeder 
in deinem Falle thun, wenn er in deinen Um⸗ 
ſtaͤnden ſeiner Vernunft folgen wollte. Wenn 
das Gute nicht darum gut iſt, weil es die 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit Aller befoͤrdert; 
wenn das Boͤſe nicht darum boͤſe iſt, weil es 
die Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit Aller hin⸗ 
dern und zerſtoͤren wuͤrde, wenn es allgemeines 
Geſetz waͤre; wenn nur das gut iſt, was die 
Vernunft ohne Ruͤckſicht auf irgend einen Gegen⸗ 
ſtand fordert, naͤmlich ſo zu handeln, wie 
jedes vernuͤnftige Weſen handeln ſoll: was koͤnn⸗ 
te dann bem Menſchen die Ruͤckſicht auf Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit in der wirklichen 
Welt zur eberften Regel machen? Achtung für 
die Vernunft andrer e Achtung für 
ihre vernuͤnftigen Zwecke? Ja! Die reine Ver⸗ 
nunft als Idee, mag und wird alsdenn fuͤr ihn 
der Gegenſtand der hoͤchſten Achtung ſeyn! Er 
weis, die Vernunft giebt das allgemeine Geſetz, 
ſo zu handeln, daß der Grundſatz des Willens 
ein allgemeines Geſetz ſeyn koͤnne. Aber dieß 
(vergl. Kant S. 35.) iſt nicht eine Vorſchrift, 
nach welcher eine Handlung geſchehen ſoll, da⸗ 
durch eine begehrte Wirkung moͤglich iſt. In 
der Idee hat er fuͤr die vernuͤnftigen Zwecke 
aller vernuͤnftigen Weſen gebuͤhrende Achtung, 
weil er ſie ſich als vernünftige‘ Zwecke denkt. 
In der Idee betrachtet er jedes vernünftige 
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Weſen, als Zweck und nicht als ein Mittels 
Aber die vernünftigen Weſen, als vernünftige 
Weſen, oder in Abſicht ihrer Perſoͤnlichkeit, 
ſind unſichtbar, bloße denkbare Gegenſtaͤnde ſei⸗ 
ner Achtung. Auf ſie kann er nicht wirken. 
Sie find abſolutfren und unabhaͤngig, und 
muͤſſen, was fie werden ſollen, durch ſich ſelbſt 
werden. Die angewandte Moral ſetzt voraus, 
wenn ſie von Pflichten gegen andre Menſchen 
redet, daß wir anf die Perfünlichfeit der Mena 
ſchen, als vernünftiger Weſen, wirken Finnen, 
indem die perſoͤnlichen Objecte die einzigen una 
mittelbaren Objecte der Pflichten genannt werden. 
Ich kann aber ja auf die Perſoͤnlichkeit derſelben 
nach der Theorie des Syſtems nicht wirken. 
Sie kann der unſichtbare Gegenſtand meiner Ach⸗ 
tung ſeyn. Aber darum iſt der ſichtbare 
Menſch noch nicht der Gegenſtand meiner Achtung. 
Denn theils kann dieſer vielleicht ein Menſch ohne, 
Character ſeyn, und ein Menſch ohne Charac⸗ 
ter iſt, nach der neuen Theorie, keine Perſon, 
ſondern ein Ding. Theils ſoll ja Vernunft: 
und Pflicht und Wirkung der Vernunft der 
Gegenſtand meiner Achtung ſeyn. Was weis, 
ichs aber, ob der Menſch, den ich vor mir 
ſehe, der reinen Vernunft und ſeiner Pflicht 
folgt; ob er nicht alles gemeinnuͤtzige, was er 
thut, blos in objectiven Ruͤckſichten thut; ob 
das alfo uͤberhaupt meine Achtung verdiene ? 
Ich bleibe daher, wenn ich in meinen Gefinnungen- 
und Grundſaͤtzen conſequent bin, worauf doch, als 
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auf das Hauptſaͤchlichſte gedrungen wird, kalt 
und leer von Achtung und Liebe gegen den ſicht⸗ 
baren Menſchen, wenn ich gleich noch ſo hoch 
mich aufſchwinge in der idealiſchen Achtung fuͤr 
feine Perſoͤnlichkeit. Ich weis nach dieſer The⸗ 
orie auch niemals, ob mich andre wirklich 
achten oder nicht. Ich weis, ſie achten mich 
noch nicht deswegen, weil ich ein Menſch bin, 
oder doch als Menſch, nur in ſo fern ich An⸗ 
lagen zur Perſoͤnlichkeit habe; nicht weil ich 
mich beſtrebe, ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern, und 
nach dem Maaße des Eifers und der gemeinnuͤz⸗ 
zigen Wirkſamkeit in dieſem Beſtreben; ſondern 
nur in ſo fern ich nach ihrer Meinung pflicht⸗ 
maͤßig oder nicht pflichtmaͤßig geſinnt bin, das 
heißt, ihr Grundgeſetz der reinen practiſchen 
Vernunft als die oberſte Regel meines Willens 
anerkenne. Sonſt bin ich nach ihrem Urtheil 
ein unſittlicher, gewiſſenloſer, verachtungs⸗ 
wuͤrdiger Menſch! d! es ift etwas unbeſchreib⸗ 
lich zuruͤckſtoßendes, mit den Folgen, die aus 
dieſer neuen Theorie herfließen! Ein Menſch kann, 
in aller Hinſicht redlich und nach ſeiner beſten 
Einſicht, fih nicht von derſelben überzeugen kön⸗ 
nen, und er muß dann, wenn die Anhaͤnger 
der neuen Theorie in ihren Geſinnungen conſequent 
ſeyn wollen, ſich auf ihre Verachtung und Ver⸗ 
dammung Rechnung machen. Denn nach dieſer 
neuen Theorie iſt alles der ſittlichen Geſinnung 
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der Willkuͤr entſpringt, (Kant, F. 8. S. 38. 
59.) 


Alles außer der Vernunft iſt nur entweder 
als ein Praͤdicat, oder als Werkzeug und Mit⸗ 
tel der Perſon, ein Gegenſtand der Achtung, 
Erhaltung, Veredlung; und die ganze, nicht blos 
aͤußere, ſondern auch innere Gluͤckſeligkeit iſt, 
nach der neuen Theorie, bloßes Beduͤrfniß der 
Sinnlichkeit endlicher vernuͤnftiger Weſen, und 
nur als ſolches unbedingt geboten, als ſubjectiver 
Zweck des endlichen vernuͤnftigen Weſens. Und 
was iſt denn der reine Gewinn dieſer Vergoͤtte⸗ 
rung der Idee der reinen Vernunft? Was der 
Gewinn der Herabſetzung der Freuden des Ver⸗ 
ſtandes und Herzens an Weisheit und Tugend 
in das Gebiet der Sinnlichkeit? Was der Ge⸗ 
winn des Unterſchiedes zwiſchen der Perſon, und 
ihren weſentlichen und außerweſentlichen Praͤdica⸗ 
ten? Moͤgte ich mich irren, wenn ich fuͤrchte, 
daß das Beſtreben, den Menſchen zu reinver⸗ 
nuͤnftiger Sittlichkeit, und zur Unabhaͤngigkeit 
von den Naturerſcheinungen zu erheben, die edele 
ſten Empfindungen der Menſchen gegen Menſchen 
unterdruͤcken, die waͤrmſten und natuͤrlichſten Ge⸗ 
fühle erkalten machen, die ſtaͤrkſten Bande, wel- 
che Menſchen an Menſchen, Gatten, Aeltern und 
Kinder, Geſchwiſter, Freunde, Wohlthaͤter, Mit⸗ 
buͤrger, an einander knuͤpften, zerreißen und alles, 
was außer der Vernunft dem Menſchen weſentlich 
eigen, und ſein Vorzug vor den Thieren iſt, ſo 
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herabwuͤrdigen werde, daß der Menſch, Der feiz 
ner edleren natuͤrlichen Gefuͤhle und Empfindun⸗ 
gen, als Anleitung bey ſeiner Ausbildung und 
Veredlung zum gemeinen Wohl und zum End⸗ 
zweck ſeiner Natur, ſo ſehr bedarf, in eben dem 
Maaße an Naturwerth und an Werth fuͤr das 
gemeine Wohl herabſinken, und die Ausbildung 
feiner ganzen Natur in eben dem Maaße vers 
nachlaͤſſigen werde, in welchem er dadurch, daß 
er die reine Vernunft in der Idee allein und 
über alles achtet, und als ſeine einzige Geſetz⸗ 
geberinn anerkennt, ſich uͤber die Sphaͤre der 
Menſchheit in die idealiſchen Regionen der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit emporzuſchwingen vermeint! 


Wie ganz anders im Gegentheil, wie voll⸗ 
kommen angemeſſen der menſchlichen Natur, und 
der auf Erfahrungen und auf Schluͤſſe aus Er⸗ 
fahrungen bauenden Vernunft, iſt alles in der 
Sittenlehre Jeſu! Ein jeder Menſch iſt, als 
Menſch, das Ebenbild ſeines Schoͤpfers; durch 
fein Vermögen, den Willen Gottes zu erkennen, 
und demſelben zu folgen, iſt er Gott aͤhnlich, 
und beſtimmt, Gott immer aͤhnlicher zu werden 
in Weisheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Dieß 
iſt der Vorzug der menſchlichen Natur, wo⸗ 
durch der Schöpfer fie geadelt hat! Gott iſt Va⸗ 
ter der Menſchen, und alle ſind ſeine Kinder; 
alle hat er durch große Beweiſe ſeiner Guͤte vor 
allen andern Erdenweſen ausgezeichnet; alle folen 
der Vorzuͤge und Segnungen, die er den = 
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ſchen beſtimmt hat, nach feinem Willen theils 
haftig werden. Alle Menſchen haben eine und 
eben dieſelbe Natur und Beſtimmung, eben 
dieſelben Pflichten und Rechte, eben dieſelben 
Gefuͤhle und Empfindungen, eben dieſelben Be⸗ 
duͤrfniſſe und Schwachheiten, eben dieſelben Wuͤn⸗ 
ſche und Hoffnungen mit einander gemein. Sie 
ſind Kinder eines Vaters, Glieder einer großen 
Familie, Erben eines und eben deſſelben ewi⸗ 
gen Erbes, einer dem andern unentbehrlich 
zu ihrer Vervollkommnung und Gluͤckſeligkeit! 
Wie ſollten ſie nicht Gott, ihren Vater, uͤber 
alles lieben, und nichts in der Welt hoͤher achten, 
als den Gehorſam gegen feine Gebote, und das 
Bewußtſeyn ſeines heiligen Wohlgefallens! Das 
iſt ja ihr hoͤchſter Vorzug, daß ſie ihren Schoͤp⸗ 
fer und ſeinen heiligen Willen erkennen und er⸗ 
füllen, und! feines Beyfalls würdig werden 
koͤnnen! Das iſt ja der einzige Weg zu ihrer 
wahren und ewigen Gluͤckſeligkeit! Wie ſollten 
ſie nicht jeden Menſchen als ſich felbſt lieben! 
Er iſt ja ein Menſch wie ſie, und als Menſch, 
wegen der natürlichen Vorzuͤge und Beſtimmung, 
zu welcher Gott ihn erkohr, der wuͤrdigſte 
Gegenſtand ihrer Achtung und Werthſchaͤtzung! 
Was ſie fuͤr ſich von andern Menſchen fordern, 
wie ſollten ſie das nicht auch als das Recht 
andrer Menſchen anerkennen! Hier findet nicht 
der Unterſchied ſtatt, der in buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſetzgebungen zwiſchen Gerechtigkeit und Billigkeit, 
oder Gerechtigkeit und Guͤte gemacht wird. 
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Jede Pflicht der Liebe, alles, was fie zum 
Beſten andrer Menſchen thun koͤnnen, ohne eine 
naͤhere Pflicht zu verletzen, iſt vor Gott Pflicht 
der ſtrengſten Gerechtigkeit. Sie ſind es ansern 
ſchuldig, wenn ſie Gottes Willen thun, wenn 
fie Gott wohlgefaͤllig werden, als Kinder Got- 
tes, als Bruͤder, gegen ihre Nebenmenſchen 
handeln wollen. Nicht unterdrüft und nicht 
herabgewuͤrdigt, ſondern veredelt und geheiligt 
werden da die ſanften Triebe der Zaͤrtlichkeit 
und Liebe gegen Gatten, Aeltern, Kinder, 
Geſchwiſter, Verwandte, Freunde, Wohlthaͤter 
und Mitbürger. Sie find fo wie unfre Natur 
Gottes Werk, von Gott in unſre Natur ge⸗ 
pflanzt zu heiligen, der Weisheit und Güte. Gotz 
tes gemaͤßen Zwecken. Da wird nicht Ver⸗ 
nunft und Natur einander entgegengeſetzt, wie 
von manchen alten Theologen Natur und Gnade 
einander entgegengeſetzt wurden, nicht die Natur 
herabgewuͤrdigt, um die Vernunft auf Koſten 
derſelben, da ſie doch nichts iſt ohne Huͤlfe der 
Natur, uͤberſchwenglich, ungebuͤhrlich zu erheben. 
Ohne einen Widerſtreit im Menſchen zwiſchen 
der Natur und Vernunft zu erregen, ohne den 
Adel und die Wuͤrde des Menſchen darin zu 
ſetzen, daß er zur Unabhängigkeit von aller 
Sinnlichkeit hinanſtrebe, wird der Menſch belehrt, 
wie er von Gott berufen ſey, zu einer immer 
hoͤhern Vollkommenheit feines Geiſtes in Weisz 
heit und Tugend und daraus entſpringender 
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immer größerer Kraft, von der Unwiſſenheit 
zu immer vollkommnerer und deutlicherer Einſicht, 
von der Anhaͤnglichkeit an den fleiſchlichen Luͤſten, 
welche wider die Seele ſtreiten, zu der Freyheit 
der Kinder Gottes ſich erheben ſolle; zu einer 
ſtets ſich erhoͤhenden Aehnlichkeit mit ſeinem 
Schoͤpfer durch Weisheit, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit. 


Druckfehler. 


Seite 74. Zeile 26. ließ: die er kennen 
— 85. — 9. — welche dem Ween nach in 
i Abdſicht ihres Daſeyns zufallig, 
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an die Regierung Gottes, 
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4 fes zur Welt 
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S 
Herrn Profeſſor Jacob in Halle. 


Mon Ihnen ſelbſt in Speen guͤtigen Brie⸗ 
fen aufgefordert, uͤber Ihre allgemei⸗ 

ne Religion und Ihren Ariſtaeus, meine 
Gedanken in meinen theologiſchen Bey⸗ 
traͤgen bekannt zu machen; und aufgemun⸗ 
tert durch Ihre Verſicherung, daß die Ver⸗ 
ſchiedenheit unſerer theoretiſchen Grundſaͤtze, 
wenn Ihre Gruͤnde mich auch nicht uͤber⸗ 
zeugten, nichts in Ihrer Geſinnung gegen 
mich veraͤndern ſolle, uͤbergebe ich Ihnen 
hier, im Vertrauen auf jene Verſicherung, 
und mit der Bitte um die Fortdauer Ihrer 
gegen mich gezeigten freundſchaftlichen Zu⸗ 
neigung, meine Zweifel und Bemerkungen. 
Dieſe ſind nicht wider Sie, ſondern 
allein wider das Syſtem gerichtet, wel⸗ 
ches Sie vertheidigen. Wer ſollte nicht 
die Geſinnung der hoͤchſten Achtung für Tu- 
gend und Religion, welche Sie an den Tag 
legten, aufrichtig achten und ehren! Mein 
Gewiſſen giebt mir das Zeugniß, daß ich 
Ihnen in der Achtung fuͤr Tugend vollkom⸗ 
; A 3 men 
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men beyſtimme. Auch bin ich darin mit 
Ihnen völlig einverſtanden, daß die Er⸗ 
kenntniß defen, was an ſich recht und gut 
ſey, und alſo billig die Regel der Geſinnung 
aller Menſchen ſeyn ſollte, wenn alle ver⸗ 
nuͤnftig handeln wollten, noch nicht die Er⸗ 
kenntniß des wirklichen Daſeyns Gottes 
vorausſetzt; indem das Gute und das Recht 
an ſich recht und gut iſt, und nicht darum, 
weil es Gottes Wille iſt. Aber davon kann 
ich mich nicht Überzeugen, 1) daß das Gute 
blos darum gut iff, weil es der allgemeine 
Wille aller vernuͤnftigen Weſen ſeyn kann, 
und nicht vielmehr darum, weil es das all⸗ 
gemeine Geſetz ſeyn muß, wenn ſo viele 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als 
möglich iſt, befördert werden ſoll. 2) Daß 
der Menſch das Gute blos darum wollen 
ſolle, weil es an ſich gut iſt, und nicht des⸗ 
wegen, weil es auch ſein eignes wahres 
Beſtes iſt. 3) Daß ein jeder wohlunter⸗ 
richteter Menſch den Zuruf in ſeinem Innern 
höre, daß er das Gute blos darum folle 
weil es an fich gut ift, ohne Ruͤckſicht auf 
ſein wahres Beſtes. 4) Daß der Menſch 
blos, weil er wiffe, daß das Gute an fih gut 
ift, ohne uͤberzeugt zu ſeyn, daß es auch fein 
eignes wahres Beſtes iſt, von der Vernunft 
; ge⸗ 


gendthigt werde, wenn er ihr folgen wolle, 
ſtets nur das, was an ſich gut iſt, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf ſein eignes Beſtes zu waͤhlen, und 
daß nicht vielmehr die Vernunft dem Men⸗ 
ſchen gebiete, die Ruͤckſicht auf ſein wahres 
Beſtes nie zu unterlaſſen, folglich nur in fo 
fern das gemeine Beſte zu befördern, in fo 
fern ſein eigenes wahres Beſtes damit beſte⸗ 
hen koͤnne; fo daß eine Sittenlehre der Ver⸗ 
nunft, wenn fie nicht durch Religion gelaͤu⸗ 
tert und unterſtuͤtzt wuͤrde, das an ſich Gute 
doch nie fuͤr unbedingt verbindlich erklaͤren, 
nur zu ſittlicher Klugheit in der Sorge fuͤr 
unſer wahres Beſtes, zu ſittlichem Egois⸗ 
mus, nie hingegen zu einer aͤchten Tugend 
fuͤhren wuͤrde, zu welcher ſie durch Religion 
den Menſchen fuͤhrt, wenn ſie ihn uͤberzeugt 
hat, daß nur das an ſich Gute auch in jedem 
Falle fein wahres Beſtes ſeyn koͤnne. 5) 
Daß der Menſch durch das Bewußtſeyn der 
Pflicht der Vernunft zu folgen, ſich einer un⸗ 
bedingten, und nicht vielmehr blos einer be⸗ 
dingten Freyheit bewußt werde. 6) Daß 
der Menſch der alleinige Urheber der Tu⸗ 
gend und alles Guten in ihm ſelbſt ſey, 
und nicht vielmehr die Grundſaͤtze und 
Geſetze der Sittlichkeit ihm von außen, 
durch die ganze vernunftloſe und vernuͤnf⸗ 
A 4 tige 
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tige Weltordnung, nebſt den Mitteln, uh 
davon zu uͤberzeugen, gegeben ſeyn, und 
nur von ihm ſelbſtthaͤtig anerkannt, an⸗ 
genommen, und ihm eigen gemacht wer⸗ 
den. 2) Daß Natur und Moralitaͤt ein- 
ander entgegen zu ſetzen, und alſo die 
Natur als ein bloßer Mechanismus zu 
betrachten, und nicht vielmehr die Bildung 
des Menſchen zur Moralitaͤt eben ſowohl 
eine Wirkung der Weltordnung, als ſeiner 
Selbſtthaͤtigkeit ſey. 8) Daß deswegen zwar 
eine nothwendige Urſache der Welt, aber nicht 
eine weiſe und guͤtige Urſache derſelben aus 
der Betrachtung der Weltordnung erweis⸗ 
lich ſey; und nicht vielmehr die Vernunft 
gerade deswegen nothwendig einen weiſen 
und guͤtigen Urheber der Weltordnung erken⸗ 
nen muͤſſe, weil dieſe Weltordnung es iſt, 
welche die Menſchen uͤberhaupt, und jeden 
einzelnen Menſchen insbeſondre, zur Ver⸗ 
nunft, Weisheit und Tugend fuͤhrte. 9) 
Daß, um pracifch an Gott, Freyheit und 
Unſterblichkeit zu glauben, das heißt, um fo 
zu handeln, als ob ein Gott, als ob Frey⸗ 
heit und Unſterblichkeit der Seele wirklich 
waͤre, es hinreichend ſey, zu wiſſen, was 
recht und gut ſey; wenn man gleich gar 
nicht willen konne, ob ein Gott, ob Ga 
; ei 
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Geiſt wirklich frey, und ob er unſterblich 
fen? und daß dieß gerade zur Moralttaͤt 
und Tugend erfordert werde, daß der 
Menſch, ohne zu wiſſen, ob ein Gott, und 
ob die Seele unſterblich ſey, blos darum 
das Gute wolle und thue, weil es an ſich 
Gut iſt. 10) Daß das Religion feyz wenn 
man ſo handelt, als ob ein Gott ſey, zu⸗ 
gleich aber uͤberzeugt iſt, daß man gar nicht 
wiſſen konne, ob ein Gott ſe. 
Hier haben Sie meine Zweifel. Ich 
bin uͤberzeugt, daß Sie Tugend und Men⸗ 
ſchenwohl ernſtlich befoͤrdern wollen, und 
ich verehre dieſe Geſinnung aufrichtig. Ich 
aber kann, wenn ich mein Urtheil vor Gott 
auf das gewiſſenhafteſte pruͤfe, nicht anders 
urtheilen, als daß Tugend und Menſchen⸗ 
wohl groͤßtentheils zu Grunde gehen muͤß⸗ 
ten, wenn es eine herrſchende Meinung der 
Menſchen wuͤrde, daß die Vernunft gar nicht 
wiſſen koͤnne, ob ein Gott fey. Ich bitte, 
ich beſchwdre Sie daher, bey Ihrer Achtung 
für. Tugend und Menſchenwohl, dieſer Mei⸗ 
nung kuͤnftig mit aller Macht Ihres Geiſtes 
entgegen zu wirken! Es iſt der größte Be- 
weis meiner Achtung und meines Ver⸗ 
trauens, den ich Ihnen geben kann, daß ich 
dieſe Bitte an Sie richte. Die Philoſophie 
AS wird 
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wird eine Wohlthaͤterin der Menſchheit wer⸗ 
den, wenn es ihr endlich gelingt, die Gruͤn⸗ 
de fuͤr die nothwendige Ueberzeugung vom 
wirklichen Daſeyn Gottes bis zu einer 
Evidenz zu erheben, wider welche keine ver⸗ 
nuͤnftige Einwendungen gemacht werden fona 
nen. Dieß iſt nothwendig zum eil der Menſch⸗ 
heit, und darum muß es moͤglich, und darum 
muß es nach meiner Einſicht, der Zweck aller 
Philoſophie ſeyn! Die Philoſophie wird hin⸗ 
gegen unvermeidlich zum Verderben der Men⸗ 
ſchen gemisbraucht werden, wenn fie fortfaͤhrt, 
von Vorausſetzungen auszugehen, mit wel⸗ 
chen die Anerkennung der objectiven Guͤltig⸗ 
Feit der theoretiſchen Vernunftgruͤnde des 
Glaubens an das wirkliche Daſeyn Gottes 
nicht beſtehen kann. Eigentlich erweislich 
ſind ja diefe Vorausſetzungen nicht. Der ra⸗ 
tionale Idealismus iſt ja nicht als auf die wirk⸗ 
liche Beſchaffenheit des menſchlichen Geiſtes 
gegruͤndet zu erweiſen, und kann nach ſeinen 
Principien uͤberall auf keine ſolche Erweis⸗ 
lichkeit Anſpruch machen, welche die zuge⸗ 
ſtandene Moglichkeit richtiger Erkenntniß ei⸗ 
nes Dinges an fich vorausſetzte. Erwieſen 
kann es niemals werden, daß wir unfre Vor⸗ 
ſtellungen von dem, was außer uns iſt, blos 
aus uns ſelbſt ſchöpfen, und daß fie den Din- 
gen 
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gen an ſich nicht wirklich gemaͤß, wenn 
gleich nicht vollkommen oder ſo gemaͤß ſeyn, 
daß uns nichts an denſelben unbekannt bliebe. 
Der beſcheidene rationale Dogmatismus, der 
nur das behauptet, daß dasjenige, was die 
Vernunft von den Dingen außer uns erken⸗ 
ne, auch in Abſicht der Dinge an ſich als 
richtig gelten muͤſſe, uͤbrigens aber keinen 
Satz ſchon als unverbeſſerlich beſtimmt ach⸗ 
tet, in keiner Hinſicht auf Untruͤglichkeit An⸗ 
ſpruch macht, ſondern der Vernunft und 
Gründen der Vernunft immer das entſchei⸗ 
dende Urtheil zugeſteht, und die Vernunft 
als einer beſtaͤndigen Erweiterung und Ver⸗ 
vollkommnung faͤhig betrachtet; dieſer be⸗ 
ſcheidene rationale Dogmatismus hat doch 
das fuͤr ſich, daß 1) alle Selbſtbeobachtung, 
Erfahrung und Geſchichte, mit demſelben 
uͤbereinſtimmt, 2) der gemeine Menſchen⸗ 
verſtand nie mit demſelben, wie mit dem 
Idealismus, in Widerſpruch geraͤth, und 
3) die Nothwendigkeit der Tugend und Re⸗ 
ligion zum eignen wahren Beſten des Men⸗ 
ſchen, nur unter der Vorausſetzung, daß un⸗ 
ſere Vorſtellungen mit den Dingen an ſich 
wirklich uͤbereinkommen, eigentlich erwieſen 
werden kann. Warum wollen wir denn der 
Vernunft das Vermögen abſprechen, a 

über: 
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uͤberwiegenden Gründen über Wahrheit und 
Irrthum, in Abſicht des wirklichen Daſeyns 
und der wirklichen Beſchaffenheit des Ueber⸗ 
ſinnlichen zu entſcheiden; wenn ſie gleich nicht 
darauf Anſpruch machen darf, das Ueber⸗ 
ſinnliche ganz fo, wie es ift, zu erkennen. 
Unſer Geiſt erhaͤlt die Vorſtellungen von dem 
Raume und der Zeit in unſrer erſten Kind: 
heit, ehe wir uns unſrer ſelbſt deutlich bewußt 
ſind. Wie koͤnnten wir denn darum, weil 
wir uns nicht bewußt ſind, wie wir zu denſel⸗ 
ben gelangten, die Behauptung wagen, daß 
beyde nichts weiter ſeyn, als Formen der 
Sinnlichkeit? Und eben das gilt von den 
uͤbrigen Begriffen, von welchen wir uns nicht 
bewußt ſind, wie wir ſie erlangt haben. Die 
Selbſtthaͤtigkeit unfers Geiſtes wirkt ja ſchon 
eine geraume Zeit in der Betrachtung der 
Eindrücke, die auf unſre ſinnlichen Werkzeuge 
gemacht werden, ehe wir uns zu deutlichen 
Vorſtellungen und Begriffen, und zu einem 
deutlichen Bewußtſeyn der Selbſtthaͤtigkeit 
unſers Geiſtes erheben. Sollte nicht viel⸗ 
leicht der Idealismus das andre aͤußerſte Ent⸗ 
gegengeſetzte eines unſtatthaften Dogmatis⸗ 
mus ſeyn; da dieſer ſich anmaßt, ganz ſo, 
wie ſie ſind, die Dinge an ſich zu erkennen, 
jener hingegen alle Erkenntniß der e 
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fich und des Ueber ſinnlichen leugnet, und 
alfo wirklich dem Menſchen noch mehr nimmt, 
als der Skepticismus, der doch nicht die 
Moglichkeit der Erkenntniß, ſondern nur die 
- völlige Gewißheit derſelben bezweifelt, und zu 
ſchaͤrferer Pruͤfung und ſchaͤrfern Beweiſen 
auffordert? Der Skeplieismus wird nie, fo 
viel ich einzuſehen vermag, der Menſchheit 
gefährlich, nie herrſchende Meinung werden 
konnen. Denn daß wir uns mit der uns 
moͤglichen Erkenntniß befriedigen und, wenn 
ſie gleich immer eingeſchraͤnkt und mangelhaft 
bleibt, nach der beſten Erkenntniß, die wir 
haben konnen, unſre Urtheile beſtimmen müß 
ſen, iſt der geſunden Vernunft zu einleuch⸗ 
tend. Aber die Meinung, daß wir gar nichts 
von uͤberſinnlichen Dingen wiſſen koͤnnen, 
alſo auch nichts von Gott und von einem 
kuͤnftigen Leben, mögte wohl allgemeinen Ein: 
gang finden koͤnnen; denn ſie ſchmeichelt an 
der einen Seite der Traͤgheit des großen Hau⸗ 
fens, der ſich gern die Muͤhe des Nachdenkens 
durch das Spruͤchlein erſpart: Wer kann 
das wiſſen? Sie ſchmeichelt aber auch der 
Neigung des großen Haufens zur Ungebun⸗ 
denheit und zuͤgelloſen Freyheit, welche gern 
ſich vom Glauben an Gott losmacht, gern 
blos ſich ſelbſt und andern Menſchen, Ki 
Bott 
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Gott verantwortlich ſeyn moͤgte. Iſt aber 
nur erſt der theoretiſche Beweis fuͤr das wirk⸗ 
liche Daſeyn Gottes verworfen: ſo wird auch 
der theoretiſche Unglaube bald an die Stelle 
des theoretiſchen Glaubens an das Daſeyn 
Gottes treten; und ſelbſt bey denen, die 
practiſch an Gott glauben, das iſt, ſo han⸗ 
deln, als ob ein Gott ſey, wenn ſie gleich keine 
Ueberzeugung von ſeinem wirklichen Daſeyn 
haben; und dann wird unvermeidlich auch 
der practiſche Unglaube, Laſterhaftigkeit und 
Bosheit, in allen Staͤnden immer allgemei⸗ 
ner und herrſchender werden; denn ohne die 
gewiſſe Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes 
fehlt dem ſinnlichen Menſchen der Bewe⸗ 
gungsgrund zur Tugend, der allein der Ver⸗ 
nunft das Uebergewicht über die ſinnliche 
Neigung bey den meiſten Menſchen ver⸗ 
ſchaffen und erhalten kann. N 
Koͤnnte man wohl dazu rathen, daß es 
kuͤnftig allen Menſchen frey und ohne Um⸗ 
wege geſagt, und Kinder von Kindheit auf 
gelehrt würde, daß man gar nicht wiſſen Fòn- 
ne, ob ein Gott ſey, daß man auch nicht ver⸗ 
pflichtet ſey, einen Gott zu glauben; ſondern 
daß es nur erlaubt ſey, die Idee von Gott 
zu Huͤlfe zu nehmen, wenn man der⸗ 
ſelben beduͤrfe, um ſeiner Pflicht zu W 
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und ſtets nur das zu wollen und zu thun, 
was recht und gut iſt? Kann man aber dazu 
nicht rathen, würde die allgemeine Bekannt - 
machung einer ſolchen Lehre ohne Zweifel für 
Tugend und Menſchenwohl verderblich ſeyn, 
und muͤſſen Kinder von Kindheit auf gelehret 
werden, nicht blos es ſey moͤglich, daß ein 
Gott ſey, ſondern es ſey gewiß, daß ein Gott, 
ein heiliger und gerechter Vergelter alles Gu⸗ 
ten und Böfen fey: fo frage ich, ob es denn 
erlaubt ſeyn kann, insgeheim eine ſolche Lehre 
vorzutragen, und, wenn das nicht erlaubt iſt, 
ob ſie denn fir. wahr gehalten werden kann? 
Was nicht allgemeine Publicitaͤt verträgt, 
das kann nach meiner Einſicht nicht als eine 
erlaubte Lehre angeſehen werden, und kann 
eben deswegen nicht wahr ſeyn. Die Ver⸗ 
nunft wuͤrde ſich ſelbſt widerſprechen, wenn 
ſie etwas fuͤr wahr erkennen lehrte, was ih⸗ 
rem unſtreitigen höchſten Zwecke, Tugend und 
Menſchenwohl zu befoͤrdern, widerſtritte. 
Die Vernunft muß den Menſchen zur vilia 
gen Gewißheit vom wirklichen Daſeyn Got⸗ 
tes führen; ſonſt widerſpraͤche fie ja fich ſelbſt, 
und es muß alſo, außer der Philoſophie 
aus bloßen reinen Vernunftideen, die 
nicht weiter, als zur Idee von Gott fuͤhren 
kann, auch eine Philoſophie uͤber das 
118 Wirk⸗ 
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Wirkliche geben, welche zur Einſicht in die 
Gruͤnde der wirklichen Ueberzeugung von 
dem auch außer der Idee und objectio wirk⸗ 
lichen Daſeyn Gottes fuͤhrt! Moͤgte dieß 
letztere doch wieder anerkannt, mögte es nicht 
ferner geleugnet werden, daß der Menſch auch 
objective Wahrheit in Abſicht des Ueberſinn⸗ 
lichen erkennen koͤnne! Moͤgte die Philoſo⸗ 
phie der reinen Vernunftideen, und die Phi⸗ 
loſophie uͤber das, was auch objectio außer 
der Idee als wirklich anzuerkennen, aber nur 
durch Schluͤſſe zu erkennen iſt, kuͤnftig eine 
der andern ſchweſterlich die Hand bieten, um 
die Menſchen, jene im Gebiet der Ideen, 
dieſe in der wirklichen Welt, zur Wahrheit 
zu fuͤhren; und moͤgten Sie durch Ihren 
Scharfſinn und durch Ihre ausgebreiteten 
philoſophiſchen Kenntmiſſe dazu mitwirken! 
Ich ſchließe mit der aufrichtigen Verſicherung 
meiner Hochachtung und Ergebenheit. — 
Kiel, den zoſten December, 1797. 


J. C. R. Eckermann. 
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Die allgemeine Religion. 
Erſter Theil. 
Darſtellung der Gruͤnde und des Inhalts 
der allgemeinen Religion. 


Al ich bin uͤberzeugt, daß es eine allgemeine 
Religion får die Menſchheit gebe. Nicht eine 
ſolche, die wirklich ſchon allen Menſchen allgemein 
ſey; ſondern die allen Menſchen ohne Unterſchied 
mitgetheilt werden koͤnne und ſolle. Ein chriſt⸗ 
licher Lehrer kann daran nicht zweifeln, wenn er 
Chriſto wirklich glaubt, daß ſeine Lehre diefe allge⸗ 
meine Religion ſey. Ich glaube dieß und halte die 
vier Lehren: 1) Von Gott, 2) von der Fuͤr⸗ 
ſehung; (ich ſchreibe Fuͤrſehung, prouidentia, 
procuratio, weil Vorſehung nur Vorherſehung 
bezeichnen wuͤrde, welches den Begriff nicht richtig 
bezeichnet, namlich ihn nicht erſchoͤpft; hingegen für 
jemand zuſehen, prouidere, profpicere alicui, 
alles zu ſeinem Beſten veranſtalten bedeutet, 
und alſo Fuͤrſehung eine weiſe und guͤtige Ein⸗ 
richtung der Welt zum Beſten Aller und jedes 
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Einzelnen bezeichnet, womit allein der Begriff der 
Providens erſchoͤpft iſt;) 3) Von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, und 4) Von der einzigen wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes durch Tugend und 
Rechtſchaffenheit; für diejenigen Lehren, welche 
den Inhalt der allgemeinen Religion ausmachen. 

Denn ich verſtehe unter der allgemeinen Religion, 
einen Unterricht von Gott, von dem, was wir von 
Gott zu erwarten, und in der Abſicht zu thun haben, 
der allen Menſchen als wahr einleuchtend gemacht 
werden kann. In dieſem Buche hingegen wird 
unter allgemeiner Religion eine allen Menſchen 
urſpruͤnglich eigne Gemuͤthsſtimmung verſtanden, 
welche einen Religionsglauben hervorbringt, das iſt, 
den herrſchenden Grundſatz, ſo zu handeln, als ob ein 
Gott ſey, wobey jedoch der Menſch nach S. XVI. 
der Vorrede, ein ſpeculativer Atheiſt ſeyn kann. 
Eine ſolche Gemuͤthsſtimmung eines ſpeculativen 
Atheiſten wuͤrde ich wohl fuͤr Tugend, aber nicht 
für Religion halten. Die letztre ſetzt nach meiner 
Einſicht, nach dem bisher allgemeinen Sprachge⸗ 
brauch, Ueberzeugung vom wirklichen Daſeyn Got⸗ 
tes voraus, und es ſcheint mir nothwendig, bey 
dieſem Sprachgebrauch zu bleiben, nach welchem 
ſpeculativer Atheismus wohl mit der Tugend, aber 
nicht mit Religion beſtehen kann. Denn die Einwen⸗ 
dung S. X. XI. daß nicht alle Menſchen, ja nur die 
Wenigſten, die Beweiſe für das Daſeyn Gottes voͤl⸗ 
lig einſehen koͤnnen, und alſo der Glaube der meiſten 
Menſchen, wenn er auf dieſen Beweiſen beruhen 
ſollte, ein Glaube ohne vernuͤnftigen Grund, 
das 
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das iſt, ein bloßer Aberglaube ſeyn wuͤrde, halte 
ich fuͤr ungegruͤndet. Iſt ein Glaube deswegen ein 
Glaube ohne vernuͤnftigen Grund, oder ein Aber⸗ 
glaube, weil der, der ihn hat, nicht alle Gruͤnde 
deutlich und vollſtaͤndig einſieht, auf welchem der 
Glaube beruht? Iſt es wohl ein phyſiſcher Aber⸗ 
glaube, wenn der Ungelehrte glaubt, daß die Sonne 
ſtille ſteht, und die Erde ſich taͤglich umwaͤlzt; wenn 
er gleich dieß nicht mathematiſch demonſtriren kann? 
Nur dann, wenn man erweiſen koͤnnte, daß die Bez 
hauptung der Bibel, Pf. 19, I. f. Roͤm. 1, 19. 
20. falſch fey, daß die Welt uns einen unendlich 
vollkommenen Schöpfer verkuͤnde, und daß dieſer in 
ſeinen Werken gleichſam ſichtbar angeſchauet werde, 
nur dann wuͤrde ein ſolcher Glaube ein Aberglaube 
ſeyn! Oder iſts etwa nur ein Koͤhlerglaube, wenn 
der Ungelehrte aus der Betrachtung der Welt die 
Gründe feines Glaubens an Gott hernimmt? Nein! 
Denn ſein Glaube beruht auf deutlicher und richti⸗ 
ger, nur nicht auf vollſtaͤndig deutlicher Einſicht! 
Daß die Welt eine Urſache haben, und daß der Ur⸗ 
heber der Welt und der Menſchen, und aller Ord⸗ 
nung in der Welt, und aller Erkenntniß, Weisheit 
und Tugend unter den Menſchen, unendlich maͤchtig, 
weiſe und guͤtig ſeyn muͤſſe; das ſieht er deutlich 
ein; und kann das nicht widerlegt werden: ſo iſt 
ſein Glaube ein vernuͤnftiger und wahrer Glaube. 
Die Behauptung S. XVI. daß der Religionsglaube 
nicht durch bloßen unterricht mitgetheilt werden 
konne, ift nur in ſo fern wahr, daß der vernuͤnftige 

Schuͤler den Unterricht ſelbſt uͤberdenken muß, wenn 
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er Ueberzeugung und Religionsglauben bewirken ſoll. 
Gegen die Behauptung aber, daß Religion nicht 
gelehrt werden koͤnne, ſtreitet die S. XIX. zugeſtan⸗ 
dene Nothwendigkeit, Kindern die Lehre vom Da⸗ 
ſeyn Gottes, und daß die ſchoͤne und wohlthaͤtige 
Natur von Gottes Weisheit und Guͤte zeuge, als 
über allen Zweifel gewiß vorzutragen, und ihnen 
das Chriſtenthum als Gottes Veranſtaltung bekannt 
zu fachen. Das heißt ja, Religionsglauben mit⸗ 
theilen, lehren und erwecken! 


Erſter Abſchnitt. ; 
Ich bin ein moraliſches Weſen. 


Es heißt hier, das Gewiſſeſte von allem, 
was der Menſch wiſſe, ſey, daß er Pflichten 
zu erfuͤlen habe; denn eine Stimme in ihm 
rufe ihm mit der groͤßten Vernehmlichkeit zu: 
Du ſollſt, und er koͤnne eben fo wenig am 
Daſeyn ſeiner Pflicht, als am Daſeyn ſeiner 
Vorſtellungen der Dinge in und außer ihm 
zweifeln. Schwerlich kann dieß ſo allgemein be⸗ 
hauptet werden, da hier Pflicht der erkannten Noth⸗ 
wendigkeit, für fein Beſtes zu ſorgen, entgegengeſetzt 
wird. Es giebt ſehr viele Menſchen, die durchaus 
der Neigung zu folgen, und die Vernunft als Mit⸗ 
tel zur Befriedigung ihrer Neigung zu gebrauchen, 
fuͤr ihre Beſtimmung halten; alſo nicht allein es nicht 


mit Gewißheit erkennen, daß ſie in dem Sinne, worin 
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hier das Wort gebraucht wird, Pflichten zu erfuͤllen 
haben; ſondern alle Pflichten ableugnen und verwer⸗ 
fen, ſo fern fie nicht darunter nach bürgerlichen Zwangs⸗ 
geſetzen uͤbernommene Verbindlichkeiten, oder ſolche 
Pflichten verſtehen, welche die Sorge fuͤr ihre eigne 
Gluͤckſeligkeit ihnen auflege. Wenn es in jedem 
Menſchen, wenigſtens in jedem gebildetern Menſchen, 
(denn von dieſen iſt hier beſonders die Rede, da das 
Buch für gebildete Lefer geſchrieben ift, ) eine innere 
Stimme gaͤbe „die ihm mit der groͤßten Vernehm⸗ 
lichkeit zuriefe, daß er Pflichten habe, und welche 
Pflichten er habe: ſo koͤnnte es unter gebildetern 
Menſchen keinen Streit uͤber dieſe Frage geben. Die 
Erfahrung lehrt es aber, daß uͤber dieſelbe das Ur⸗ 
theil der Menſchen in den gebildetern Staͤnden nur 
gar zu ſehr verſchieden iſt. Wollte man ſagen, das 
ſeyn keine gebildete, ſondern verbildete Menſchen, 
wie das nach meiner Ueberzeugung allerdings wahr 
ift: fo muß man doch erſt beweiſen, daß es wirk⸗ 
lich Pflichten für jeden Menſchen gebe, und daß 
der Menſch verbildet ſey, der dieſe nicht anerkenne. 
Man darf ſich nicht unbedingt auf eine innere Stim⸗ 
me in jedem Menſchen berufen, die ihm ſeine Ver⸗ 
bindlichkeit ſchon von ſelbſt laut und vernehmlich 
ankuͤndige. Der Gegner der Pflichtenlehre und Tu⸗ 
gendlehre, der kluge egoiſtiſche Weltmann, giebt uns 
den Vorwurf zuruͤck, den wir ihm machen. Er be⸗ 
hauptet, wir find die Verbildeten, er ift der gez 
bildete Menſch. Und wie wollen wir ihn widerle⸗ 
gen, wenn wir nicht Gruͤnde wider ſeine Behauptung 
anfuͤhren koͤnnen. Er behauptet, dieſe Stimme, 
; B 3 di 
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die wir in uns hören, iſt der Wiederhall des Jugend⸗ 
unterrichts, den man uns gegeben, der religioͤſen 
Vorurtheile, die man uns eingebildet und eingepflanzt 
hat. Ohne den Glauben an Gott, und an Gottes 
Fuͤrſehung, und an Unſterblichkeit der Seele, wuͤrde 
kein Menſch dieſe Stimme hoͤren, und dieſer Glaube 
ſey ein bloßer Wahn, es laſſe ſich kein Beweis der 
Wahrheit deſſelben fuͤhren. Es ſey vergebens, ſich 
auf die innere Stimme des Gewiſſens zu berufen, 
die zum Glauben an einen heiligen Urheber und Re⸗ 
gierer der Welt auffordre. Denn diefe Stimme 
taͤuſche den Menſchen, wenn er keine andre, ſchon 
„für ſich hinlaͤngliche Gruͤnde habe, an Gott zu glau⸗ 
ben. Es ſey ein ſeltſamer Zirkel im Schließen, 
wenn man aus der innern Stimme des Gewiſſens 
auf die Verbindlichkeit zum Glauben an das Daſeyn 
Gottes ſchließe; und dann doch zugeben muͤſſe, daß 
man das wirkliche Daſeyn Gottes beweiſen koͤnne, i 
und daß, wenn kein Gott fey, die Stimme des Gez 
wiſſens den Menſchen taͤuſchen und betruͤgen muͤßte. 
Verſucht es nur, wird der Gegner ſagen, und floͤßt 
einem Menſchen von Jugend auf eure Vorurtheile 
nicht ein. Verwahrt ihn vielmehr vor denſelben 
durch die Belehrung, daß wir ja von allem Ueber⸗ 
ſinnlichen nichts wiſſen konnen. Lehrt ihn, daß der 
Menſch da ſey, um ſeines Lebens zu genießen, und 
daß ihm die Vernunft den Vorzug gebe, klug und 
mehr und vollkommner und laͤnger zu genießen, als 
er es koͤnnte, ohne ſie zu gebrauchen. Lehrt ihn, 
daß die Menſchen ſich ſelbſt die Geſetze des Wohlver⸗ 
haltens gegeben haben, die das Wohl der Menſchen 
; ; er⸗ 
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erfordert, daß fie darum den Betrug, Falſchheit, 
Ungerechtigkeit, Liebloſigkeit, Grauſamkeit, Ver⸗ 
leumdung, u. ſ. w. fuͤr ſchaͤndlich und verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig erklärt haben, und die entgegenſtehenden Eis 
genſchaften empfehlen und preiſen, weil ohne dieſe 
Regeln als Regeln der menſchlichen Geſellſchaft an⸗ 
zuerkennen, die menſchliche Geſellſchaft, und das 
Wohl aller und jedes Einzelnen nicht beſtehen koͤnnte. 
Lehrt ihn, daß es thoͤricht ſey, ein Leben nach dem 
Tode zu erwarten, daß der Tod als natuͤrlich noth⸗ 
wendig, und als das Ende alles Lebens zu betrach⸗ 
ten, und der ein Thor ſey, der den Tod fuͤrchte, 
oder ein ewiges Leben, etwas ihm ſeiner Natur nach 
unmoͤgliches, wuͤnſche. Lehrt ihn, daß er keinen 
Richter, außer nur ſich ſelbſt und andre Menſchen 
habe, daß er nur ſich ſelbſt und andern Menſchen 
wegen ſeiner Geſinnungen und Thaten verantwortlich 
ſey. Gewiß, dann wird er weit entfernt ſeyn, ir⸗ 
gend etwas fuͤr Pflicht zu halten, was nicht ſein 
eignes Wohl befoͤrdert, und die Sorge für ſein eignes 
Wohl von ihm fordert. Er wird nichts von Gewiſ⸗ 
ſensvorwuͤrfen wiſſen; wenn er nur die Sorge fuͤr 
feine Gluͤckſeligkeit zu feinem Endzwecke macht. 
Nur bas wird ihn beunruhigen, wenn er einfieht, 
daß er unbeſonnen feine Gluͤckſeligkeit verſcherzt habe, 
und die Folgen ſeiner Thorheiten, oder Haß und 
Verachtung, Feindſchaft, Beleidigungen und Nach⸗ 
ſtellungen von andern Menſchen fuͤrchten muͤſſe. 

Wie wollen wir einen ſolchen Gegner der Sitten⸗ 
lehre, einen ſolchen Vertheidiger einer bloßen Klug⸗ 


heitelehre dadurch widerlegen, daß wir ihn auf eine 
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innere Stimme verweiſen, die in ihm redet? Wie 

ihm es beweiſen, daß ſie in denen, die in ihrem In⸗ 

nern dieſelbe hören, nicht ein Werk der Verbildung 

der verkehrten Erziehung und eingeflößter Vorur⸗ 
theile iſt; wenn wir nicht theoretiſche unwiderlegliche 
Gründe dafuͤr anführen koͤnnen? 

Der Beweis, welcher S. 3. 4. dafuͤr geführt: zu 
werden ſcheint, moͤgte bey einer ſorgfaͤltigen Pruͤfung 
unbefriedigend gefunden werden. Er lautet ſo: 
»Ich mag einen Verſuch machen, welchen ich will, 
mich zu bereden, daß ich die Luͤſte meiner Sinne 
nach Belieben befriedigen duͤrfe, wenn es mir großen 
Vortheil, und andern nicht ſonderlichen Schaden 
bringt. Ich kann mich wohl einen Augenblick be⸗ 
taͤuben; meine Neigungen koͤnnen Herr werden, und 
thun, was ihnen gefällt. Aber der Zuruf der Pflicht 
kehrt bald lauter und nachdruͤcklicher in mich zuruͤck 
und erfuͤllt mich mit Bitterkeit und Reue. Und 

wenn ich es auch ſo weit gebracht haͤtte, daß ſich 
meine moraliſche Natur durch jene Gefuͤhle nicht 
mehr ankuͤndigte: fo kann ich doch mein Gefühl 
nimmermehr ſo weit verlieren, daß ich die Handlungs⸗ 
weiſe, die der Pflicht widerſtreitet, in mir oder an⸗ 
dern achten, und das Gegentheil verachten koͤnnte. 
Achtung folgt unwillführlich und unvermeidlich der 
Handlung aus Pflicht, und eben ſo nothwendig trifft 
die Verachtung pflichtwidrige Handlungen, ich mag 
ſie in mir oder in andern gewahr werden. Sobald 
ich mich uͤber einer pflichtwidrigen Handlung betreffe, 
muß ich das Urtheil über mich ſelbſt ausſprechen, 


daß ich das Gegentheil hätte thun 28 f BR 
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damme midh unwillkuͤhrlich für jede Uebertretung der 
Pflicht, und meine Vernunft bietet mir nicht einen 
triftigen Grund zur Rechtfertigung oder Entſchuldi⸗ 
gung an, der nicht durch den lautern und gewiſſern 
Zuruf des Sollens wieder vernichtet wuͤrde.“ ? 

”Diefe Stimme der Pflicht iſt nicht blos an 
mich, fie ift an alle Menſchen gerichtet. Alle muͤſ⸗ 
ſen ſie, mit dem Erwachen ihrer Vernunft hoͤren, ſo 
ſehr ſie ſich auch dagegen betaͤuben mögen. Mag 
der Betruͤger fid) über feinen Raub ag mag 
der Wolluͤſtling in den Armen einer Phryne der 
Keuſchheit ſpotten; mag er ſelbſt aus bi Thraͤnen 
der von ihm betrogenen ſchoͤnen Unſchuld Wolluſt 
ſaugen; mag der Boͤſewicht es nach und nach uͤber 
ſich erhalten, daß er ſeine ſchuldfreyen Bruͤder mit 
kaltem Blute ermordet, und nur die Freuden der 
Rache, des Ehrgeizes und des Eigennutzes dabey 
fuͤhlt: Achtung kann ihnen diefe vermeinte Groß⸗ 
geiſterey doch auch in ihren Augen nicht gewaͤhren. 
Immer ſchallt es in ihrem Herzen wieder, daß ſie 
das Gegentheil haͤtten thun ſollen; und wenn ſich 
ihnen unvermuthet Beyſpiele aufdringen, wo die 
gewiſſenhafte Schonung des fremden Eigenthums, 
die ſchwerſte Enthaltung des ſinnlichen Triebes, die 
höchſte Schaͤtzung des menſchlichen Lebens in Andern, 
aus Achtung gegen die Pflicht ſichtbar iſt: ſo wer⸗ 
den alle jene Helden ſich kaum der innern Hochach⸗ 
tung gegen Beyſpiele dieſer Art erwehren koͤnnen. 
Wenn die Tugend in Perſon erſcheint: ſo zwingt ſie 
auch dem verworfenſten Boͤſewicht Verehrung ab, und 
laͤßt ihn ſeine eigne Kleinheit fuͤhlen.“ l 

BS . Der 
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Der Gegner wird dawider einwenden: daß ich 
die Luͤſte meiner Sinne nicht nach Belieben, das 
heißt, unuͤberlegt befriedigen muͤſſe, das iſt mir ein⸗ 
leuchtend, denn meine Luͤſte ſind blind, und wuͤrden 
mich zu Grunde richten, wenn ich unuͤberlegt ihnen 
folgen wollte. Daß Betrug fuͤr verabſcheuungswuͤr⸗ 
dig zu halten fey, auch wenn von einer Kleinigkeit 
die Rede iſt, das ſehe ich ein. Denn die menſchliche 
Geſellſchaft, und das allgemeine Wohl, und das 
Wohl jedes Einzelnen, wuͤrde nicht beſtehen koͤnnen, 
wenn nicht Treue und Redlichkeit allgemeines Geſetz 
und der Betrug verboten waͤre. Auch in den ge⸗ 
ringſten Kleinigkeiten betruͤgen, macht den Menſchen 
verabſcheuungswuͤrdig; denn vor dem, der ſich das 
erlaubte, koͤnnte weder irgend jemand, noch ich ſelbſt 
hinlaͤnglich ſicher ſeyn. Ich müßte mir alfo das 
Urtheil ſprechen, daß die Menſchen mich mit Recht 
verabſcheuen wuͤrden, wenn ſie meinen Betrug erfuͤh⸗ 
ren. Ja wenn ich auch ſicher ſeyn koͤnnte, daß nie⸗ 
mand meinen Betrug erfuͤhre: ſo muͤßte ich ſelbſt 
ihn doch an mir, und den Grundſatz, wonach ich 
ihn begieng, als einen abſcheulichen Grundſatz ver⸗ 
abſcheuen. Aber einen ſolchen Zuruf der Pflicht 
höre ich nie in meinem Innern, als man mich zu 
hören bereden will. Es ſoll Pflicht ſeyn, blos 
um der Form einer allgemeinen Geſetzmaͤßig⸗ 
keit willen, etwas zu wollen, ohne dabey auf die 
Folgen fuͤr meine und andrer Menſchen Gluͤckſeligkeit 
zu ſehen; und nur das ſoll Pflicht, nur ſo zu 
wollen fol- pflichtmaͤßig, oder aus Pflicht wol 
len heißen; es ſoll nicht mehr Achtung fuͤr ee 
ons 
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ſondern Befriedigung der ſinnlichen Neigung ſeyn, 
wenn ich um der Folgen willen, die etwas fuͤr das all⸗ 
gemeine Wohl, und alfo auch für mein Wohl hat, 
etwas verabſcheue. Von einer Pflicht in dem 
Sinne weiß ich nichts, und halte vielmehr im 
Gegentheil es fuͤr meine Pflicht, nur das zu wollen, 
was das allgemeine Wohl befoͤrdert, und das zu 
verabſcheuen, was ein jeder Menſch verabſcheuen 
muß, weil damit das gemeine Wohl nicht beſtehen 
kann. Ich fuͤhle nichts von Bitterkeit und Reue, 
wenn ich bey meinen Grundſaͤtzen und Handlungen 
auf das gemeine Wohl, und auf mein eignes wahres 
Wohl Ruͤckſicht nehme. Ich mache nur dann mir 
Vorwürfe, wenn ich diefe Ruͤckſicht verfäumt, oder 
vorſaͤtzlich verachtet habe. Ich kann den nicht ach⸗ 
ten, der dieſe Ruͤckſicht verſaͤumt oder verachtet. 
Er iſt das nicht, was er als Menſch, und Mitglied 
der menſchlichen Geſellſchaft ſeyn muß, wenn er auf 
Achtung andrer Menſchen Anſpruch machen will. 
Ich achte den Menſchen nach dem Maaße, je nach⸗ 
dem er ſich beſtrebt, ſtets gemeinnuͤtzig zu denken 
und zu wirken. Ich muß ihn verabſcheuen, je nach⸗ 
dem er ſich es zur Regel macht, gemeinſchaͤdlich zu 
handeln. Hier iſt alſo gar kein ſolches unbedingtes 
Sollen, wovon ich mir nicht wegen des Gegenſtan⸗ 
des meines Willens ſtets Rechenſchaft geben koͤnnte, 
warum ich das ſolle, und wollen muͤſſe. Hier iſt 
kein unbedingtes Geſetz, keine unbedingte Pflicht. 
Nur das erkennt meine Vernunft als nothwendig 
und als Pflicht, was das gemeine Wohl der Menſch⸗ 


heit zu erkennen gebeut. 
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Eine andre Stimme der Pflicht Hört auch kein 
andrer Menſch nothwendig, ſobald ſeine Vernunft 
erwacht, das iſt, ſobald er es einſieht, daß er nicht 
blindlings ſeinen Trieben, ſondern vernuͤnftiger 
Ueberlegung folgen muͤſſe. Daß er dieß muͤſſe, das 
erkennt er deswegen fuͤr nothwendig, weil er Gluͤck⸗ 
ſeligkeit begehrt, und einſieht, daß feine Lüfte, wenn 

er ihnen blindlings folgte, ihn ins Verderben flürgen 

wuͤrden. Er ſieht ein, daß er ſeine Gluͤckſeligkeit 

nicht ohne Beyhuͤlfe andrer Menſchen befoͤrdern kann, 

und daß er alſo mit andern Menſchen in Geſellſchaft 

treten muͤſſe. Er ſieht ein, daß ein jeder andrer 
Menſch, ſo wie er, nach Gluͤckſeligkeit ſtrebt, und 
daß nur dann die Gluͤckſeligkeit der Menſchen moͤg⸗ 

lichſt vollkommen werden koͤnne, wenn ein jeder ſich 

beſtrebt, ſo viel er kann, zum gemeinen Beſten zu 

wirken, und daß alſo die Menſchen ſich dieß Geſetz 
vorſchreiben, und gemeinſchaͤdliche Geſinnungen und 

Handlungen verabſcheuen muͤſſen. Er wird von Ju⸗ 
gend auf zu dieſen Einſichten und Grundſaͤtzen, zur 
Ueberzeugung von der Wahrheit und Verbindlichkeit 
derſelben, und zum Abſcheu vor den entgegenſtehen⸗ 
den Geſinnungen und Grundſaͤtzen geleitet; oder 
wenn das auch nicht geſchieht: fo lehrt ihn doch 
fein eignes natuͤrliches Verlangen nach Gluͤckſeligkeit, 
das in der Folge fuͤr verabſcheuungswuͤrdig erkennen, 
womit das gemeine Wohl der Menſchen nicht beſtehen 
kann. Darum kann der Betruͤger, der Wolluͤſtling, 
der kaltbluͤtige vorſaͤtzliche Mörder, Betrug und Ver⸗ 
fuͤhrung der Unſchuld, und Mord nicht an ſich, noch 


an andern achten, wenn er fih gleich wegen der 
Um⸗ 
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Umftande zu entſchuldigen wagt, unter welchen er 
fo handelte. Darum kann er wahrer. Tugend, wirk⸗ 
lich gemeinnuͤtzigen Geſinnungen, und ſolchen Thaten, 
die von uneigennuͤtzigen, gemeinnuͤtzigen Grundſaͤtzen 
zeugen, ſeine Achtung an andern Menſchen nicht ver⸗ 
ſagen. Allein auch hier zeugt nichts fuͤr die Stimme 
einer unbedingten Pflicht. Aid r Ri X 
Der S. 5 angegebene entgegengeſetzte Fall, daß 
ein vernünftiges Weſen nur wollen konnte, weil es 
müßte, nicht weil es ſollte, widerſtreitet der Natur 
eines vernünftigen Weſens. Daher wird auch keins 
behaupten, in dieſem Falle zu ſeyn, daß es nur wol⸗ 
len könnte, weil es müßte, daß es gar nicht ana 
ders wollen koͤnnte. Aber gewiß werden viele 
veruuͤnftige Weſen, und ſolche ſogar, die ſich der 
redlichſten Gewiſſenhaftigkeit bewußt ſind, von ſich 
behaupten, daß ſie nicht immer koͤnnen, was ſie 
fuͤr Pflicht erkennen; ſondern nur dann, wenn 
fie fih ſchon hinlaͤnglich zur Erkenntniß dieſer Pflicht 
geuͤbt haben, und zu der Fertigkeit gelangt ſind, 
die in dieſem Falle der Vernunft widerſtrebende Nei⸗ 
gung, ſo oft ſie ſich regt, zu beſiegen, und ihren 
Willen durch ein richtiges Urtheil uͤber die Nothwen⸗ 
digkeit des Gehorſams gegen das Gebot der Ver⸗ 
nunft zu beſtimmen. Dieſe edeln, lauter und ges 
meinnuͤtzig geſinnten Menſchen, werden ſich durch 
die Scheltworte und Drohungen S. 5. 6. nicht irre 
machen laſſen, da ſie ein vernuͤnftiges Thier ohne 
Pflicht genannt werden; ein bloßes Spiel der 
Natur, der ſie dazu dienen muͤſſen, wozu die⸗ 
ſelbe fie brauchen will. Ihnen fol re 
; le 
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die Vernunft ſo, wie dem Thier den Inſtinct, 
gegeben haben. Sie ſollen ſich keines Vor⸗ 
zuges vor dem Thier ſchmeicheln. Sie ſind 
ein unſeliges Mittelding, das mit dem nicht 
in Gemeinſchaft kommt, der die Stimme einer 
unbedingten Pflicht in ſeinem Innern hoͤrt. 
Er will ſie brauchen und liebreich behandeln, 
wie er die andern Thiere gebraucht, wenn an⸗ 
ders die Natur ſie nicht gar zu feindſelig ge⸗ 
macht hat. Aber ſie ſollen nicht verlangen, 
daß er mit ihnen Vertraͤge ſchließen und Ge⸗ 
ſellſchaften errichten ſoll. Ihre Verſprechen 
ſind ihm nichts, denn wer koͤnne wiſſen, ob 
ihr Vernunftinſtinet fie nicht morgen anders 
leite, als heute. Sie ſind bloße Natur und 
ſtehen unter ihm. Er muß ſie nach ſeinem 
Wohlgefallen brauchen und handhaben koͤn⸗ 
nen, und wenn er ſie auch misbraucht: ſo ſind 
ſie es nicht, die ihn zur Rechenſchaft ziehen 
koͤnnen. Denn ſie haben keine Rechte, weil 
fie keine Pflichten haben. — Bedauern werden 
die guten Menſchen, die zwar keine unbedingte Ge⸗ 
ſetze und Pflichten, aber allerdings verbindende Ge⸗ 
ſetze und Pflichten anerkennen, daß je eine Theorie, 
und ein Syſtem von Meinungen, zu ſolchen Aeuße⸗ 
rungen wider und uͤber alle anders Denkende verlei⸗ 
ten konnte. Aber irre machen wird fie das nicht. 
Ruhig werden ſie bey ihrem Selbſtbewußtſeyn ihrer 
bedingten Willensfreyheit von der Herrſchaft der 
Neigungen, ihres Vorzuges vor Thieren, und daß 
ſie kein Spiel der Natur, ſondern ein . 
er 
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der Regierung Gottes ſind, ſich bewußt ſeyn. Sie 
werden die offenherzige, zuruͤckſtoßende, veraͤchtliche 
Erklaͤrung der Anhaͤnger des neuen Syſtems ſich zur 

Warnung dienen laſſen, da ſie es wiſſen, was fuͤr 

eine Beurtheilung und Behandlung ſie von denſelben 

allein erwarten koͤnnen. Sie werden ſich alſo vor 
ihnen Sicherheit zu ſchaffen ſuchen, um von ihnen 

nicht als Thiere behandelt zu werden. Aber ſie wer⸗ 

den nicht aufhoͤren, ſie zu lieben, ihr Beſtes zu 

wuͤnſchen, und ſie wo moͤglich von ihrem Irrthum 

zurückzuführen und zu Überzeugen ſuchen, daß es 

auch andre, der Vernunft gemaͤße Gruͤnde der Pflich⸗ 

ten gebe, als eine bloße unbedingte innere Stimme 

des Sollens, und daß nur eine vernuͤnftige Ueber⸗ 

zeugung von objectiven Gründen, die uns nöthigen, 

der Vernunft und nicht der Neigung zu folgen, und 

von einem objectiven und materialen allgemeinen 

Geſetze für alle Menſchen, wirkliche Sittlichkeit und, 
Tugend unter den Menſchen begruͤnden und kraͤftig 

befördern konne. : 

Es ift ſonderbar, und es muß einen jeden bez 
fremden, der nicht für die Meinung von einer un⸗ 
bedingten Pflicht bereits eingenommen iſt, daß S. 6. 
vom Menſchen ſo geredet wird, als ob ihm uͤber das, 

wozu er ſich ſelbſt beſtimmen, welches Ziel er ſich 
in allem ſeinem Thun und Laſſen ſetzen ſolle, nicht 

der allergeringſte Zweifel übrig bleiben konne. Und 

doch lehrt die Erfahrung, daß nicht allein die Men⸗ 

ſchen erſt nach und nach zu richtigern Begriffen ge⸗ 

langt ſind; ſondern auch die Begriffe von der Pflicht 

des Menſchen, die von einigen fuͤr richtig erkannt 
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waren, von Andern verworfen und beſtritten wuͤr⸗ 


den, und daß dieſe Uneinigkeit bis auf den heutigen 
Tag fortdauert. Sie dem böfen Willen der Andersz 
denkenden zur Laſt zu legen, hieße ſich ein Richter⸗ 
amt anmaßen, wozu der Meuſch keine Befugniß 
hat. Daß ich dem, was ich fuͤr Pflicht erkenne, 
folgen muͤſſe, kann mir nicht zweifelhaft ſeyn; aber 
was meine Pflicht, und was Tugend ſey, daruͤber 
bedarf ich und ein jeder Belehrung, und Ueberzeu⸗ 
gung aus Gruͤnden, und alſo auch uͤber den guten 
Willen, ſtets meiner Pflicht zu folgen. Dieſer 
iſt nicht, wie S. 7. geſagt wird, das Ziel, wo⸗ 
nach ich allein ſtreben ſoll; er iſt vielmehr der erſte 
Anfang des Guten, wovon ich ausgehen ſoll; der 
Anfang der unabſehlichen Laufbahn, auf welcher ich 
dem Ziele der Vollkommenheit nur immer mehr und 
mehr mich naͤhern, es aber nie erreichen kann. Ich 
kann den guten Willen haben, und doch noch ſehr 
wenig Gutes, noch ſehr viel Verbotenes thun, weil 
ich noch nicht hinlaͤnglich weis, was ich thun oder 
nicht thun ſoll, oder mich doch noch nicht genug 


geuͤbt habe, das mir Gebotene ſtets dem Verbote⸗ 


nen vorzuziehen. Das Auge meines Gewiſſens iſt 
nicht allein und unaufhoͤrlich auf den guten Willen 
gerichtet; ſondern auch und vorzuͤglich auf das Ver⸗ 
haͤltniß meiner That zu dem mich verbindenden Geſetze. 
Ich kann nicht mit mir ſelbſt zufrieden ſeyn, wenn 
ich, auch bey dem beſten Willen, aus Unbeſonnen⸗ 
heit und Uebereilung that, was ich nicht gethan haz 


ben wuͤrde, wenn ich mich recht bedacht und wohl 


überlegt Hätte. Ich ſoll wenigſtens nicht dabey 


gleich⸗ 
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gleichguͤltig ſeyn, denn ich ſoll ſo viel Gutes thun, 
als ich thun kann, und ſtets das Beſte waͤhlen. Es 
iſt nicht genug, daß ich den Willen habe; die That 
muß auch nach der Forderung meines Gewiſſens 
dem guten Willen gemaͤß ſeyn. Immer vollkomm⸗ 
ner zu werden in allem Guten iſt das Ziel, auf wel⸗ 
ches das Auge meines Gewiſſens ſtets gerichtet ſeyn 
muß, denn das iſt das Beſte, was ich kann, und 
nur nach und nach kann ich immer vollkommner wer⸗ 
den. — Ich ſage, das Gewiſſen muß auf dieß Ziel 
uͤberall ſein Auge richten, wenn es ein richtiges 
Gewiſſen ſeyn ſoll. Es iſt aber nicht immer das 
Auge des Gewiſſens auf dieß Ziel gerichtet, denn 
das Gewiſſen ift ſehr oft ein irrendes Gewiſſen. 
Wider ſein Gewiſſen handeln, oder thun, was man 
fuͤr unrecht haͤlt, iſt immer unrecht. Aber ſeinem 
Gewiſſen folgen, kann auch unrecht ſeyn; wenn gleich 
nicht der Geſinnung nach, doch der That nach. 
Das Gewiſſen wird in jedem Menſchen durch den 
Unterricht gebildet, den er uͤber das, was recht 
oder unrecht iſt, entweder von Aeltern und Lehrern, 
oder von der Erfahrung, und von ſeiner daruͤber 
nachdenkenden und urtheilenden Vernunft erhaͤlt. 
Es kann richtig gebildet, aber auch verbildet werden; 
und es bleibt immer unvollkommen, wie die Einſicht 
des Menſchen, und immer, ſo wie die Einſicht des 
Menſchen, der Vervollkommnung fähig und beduͤrf⸗ 
tig. Mein Gewiſſen kann mich alſo noch nie allein, 
und an und fuͤr ſich, gewiß machen von dem, was 
ich thun ſoll; nie allein in allen Faͤllen mich ſicher 
leiten. Es kann mir auch an und fuͤr ſich noch 
6. Bandes 2. St. € nicht 
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nicht beweiſen, daß das recht ſey, wozu es mich 
auffordert, oder daß das wirklich Pflicht ſey; ſon⸗ 
dern ich muß dasjenige, was mein Gewiſſen fordert, 
nach dem Grundſatze pruͤfen, ſtets das allgemeine 
Beſte moͤglichſt zu befoͤrdern; und nur dann, wenn 
es mir einleuchtet, wie ich nach dieſem Grundſatze 
handeln mäffe; wenn ich, fo gut ich konnte, mache 
gedacht habe, um zu waͤhlen, was das Beſte ſey; 
nur dann habe ich gethan, was ich thun konnte, um 
meiner Pflicht gemaͤß zu handeln. ; 
Der gute Wille iſt S. 7. erklärt durch das un⸗ 
aufhoͤrliche ernſtliche Beſtreben, die groͤßte moͤgliche 
Anſtrengung aller Kräfte, um das zu thun, was 
die Pflicht und das Sittengeſetz fordert, und von 
dieſem heißt es, er iſt unter allen das hoͤchſte, ab⸗ 
ſolute, und an ſich ſchaͤtzenswuͤrdige Gut; und S. 
7:10, find Kants Worte, aus feiner Metaphyſik 
der Sitten S. 1-3: die den abſoluten hohen Werth 
des guten Willens beſchreiben, angefuͤhrt. Allein, 
wenn das gelten ſoll, was hier vom Werth des gu⸗ 
ten Willens geſagt iſt: ſo muß, wenn nicht blos 
von der Idee eines reinvernuͤnftigen guten Willens, 
ſondern von wirklichen Menſchen die Rede iſt, nicht 
blos das ernſtlichſte Beſtreben genannt werden, um 
das zu thun, was Pflicht iſt; ſondern auch das 
ernſtlichſte Beſtreben nach einer immer beſſern 
Erkenntniß ſeiner Pflicht. Denn das macht den 
Menſchen als Menſchen noch nicht der hoͤchſten und 
unbedingten Achtung wuͤrdig, daß er nichts anders 
will und thut, als was er fuͤr Pflicht erkennt; ſon⸗ 
dern je nachdem mit ſeinem guten Willen auch eine 
Pet mehr 
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mehr oder minder richtige Kenntniß ſeiner Pflicht 
verbunden iſt, je nachdem iſt der Menſch als Menſch 
mehr oder minder achtungswuͤrdig. Es kann daher 
nicht behauptet werden, wie S. 10. doch behauptet 
iſt, daß nur der gute Wille eines Menſchen 
Achtung gegen ihn erzeuge. Es iſt ſehr wahr, 
daß alle andre Eigenſchaften einen Menſchen, ohne 
einen guten Willen, noch nicht achtungswuͤrdig ma⸗ 
chen. Allein es iſt eben ſo wahr, daß der gute Wille 
allein, ohne die uͤbrigen Eigenſchaften des Geiſtes, 
noch nicht den Grad der Achtung beſtimmt, die ei⸗ 
nem Menſchen gebuͤhrt. Man wird den guten 
Willen in ihm achten, aber nicht ihn, als Per⸗ 
ſon, ſo hoch als irgend einen andern Menſchen ach⸗ 
ten; ſo wie man die Talente eines Andern achten 
wird, ohne ihn ſelbſt zu achten, wenn ihm der gute 
Wille fehlt. Der Dumme und Einfaͤltige kann bey 
dem beſten Willen nicht in eben dem hohen Grade 
achtungswuͤrdig ſeyn, in welchem, bey einem eben 
ſo guten Willen, der Einſichtsvolle, der geſchickte 
Mann von ungemeinen Geiſtesvorzuͤgen, achtungs⸗ 
wuͤrdig iſt. Ich darf den Dummen zwar nicht ver⸗ 
achten wegen unverſchuldeter Dummheit. Allein ich 
muß doch auch die ungemeinen Geiſtesvorzuͤge, Kennt⸗ 
niſſe, Einſichten, Geſchicklichkeiten eines Andern, 
als wahre Vollkommenheiten ſeiner Perſon achten, 
die ihn zu einem vollkommneren Menſchen ma⸗ 
chen, als der Dumme und Einfaͤltige iſt. Zur Per⸗ 
ſon des Menſchen gehoͤrt ja ſein ganzes vernuͤnftiges 
Weſen, nicht allein der Wille, ſondern auch eine jede 
andre Eigenſchaft ſeines vernuͤnftigen Geiſtes, die 
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demſelben als einem vernuͤnftigen Menſchen weſent⸗ 
lich iſt. Die Ausbildung und Vervollkommnung 
dieſer Eigenſchaften, iſt nicht ohne Selbſtthaͤtigkeit 
moͤglich, und großentheils bey dem ſchon reifern 
Manne ein Werk ſeiner eignen Selbſtthaͤtigkeit. 
Sie ſind ein Eigenthum ſeines Geiſtes, das er ſich 
erworben hat. Wie ungerecht waͤre es doch, ihn 
nicht auch um derſelben willen hoͤher zu achten, als 
diejenigen, die ihm an Geiſtesvorzuͤgen ſehr weit 
nachſtehen muͤſſen! 

Auch iſt es eine entweder unſtatthafte, oder auf 
einem bloßen Misverftande und Wortſtreit beruhende 
Behauptung, daß der gute Wille einen unbe⸗ 
dingten Werth habe; daß man zwar bey andern 
nüßlichen Dingen frage, wozu es gut und nuͤtzlich 
ſey, aber nicht ſo bey dem guten Willen, der um 
ſein ſelbſt willen, an ſich und unbedingte Achtung er⸗ 
zeuge. Ich ſage, dieſe Behauptung iſt entweder 
unrichtig und verwerflich, oder ſie beruhet auch auf 
einem bloßen Wortſpiel, Wortſtreit und Misverſtand. 
Denn ſoll das ſo viel heißen, als daß ſich kein 
Grund des Werths, keine Bedingung der Achtung 
des guten Willens angeben laſſe, daß wir die Urſache 
nicht durch Vernunft einſehen und aufzeigen koͤnnten, 
warum wir ihn achten: ſo iſt das, wenn ich mich 
nicht irre, gewiß aus folgenden Gründen unrichtig. 
Die Achtung eines vernuͤnftigen Menſchen fuͤr irgend 
einen Gegenſtand muß immer ihren hinreichenden 
vernuͤnftigen Grund haben; ſonſt iſt ſie keine ver⸗ 
nuͤnftige Achtung, ſondern ein bloßes Vorurtheil, 


und des vernuͤnftigen Menſchen unwuͤrdig . So iſt 
es 
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es auch wirklich mit dem guten Willen. Wir forz 
dern ihn als eine nothwendige Bedingung der Ach⸗ 
tung für einen Menſchen, weil er die nothwendige 
Bedingung iſt, unter welcher allein der Menſch ſo⸗ 
wohl ſeine eigne, als andrer Menſchen Vollkommen⸗ 
heit und Glückfeligfeit befördern, alfo das ſeyn und 
immer mehr werden kann, was er als Menſch ſeyn 
und immer mehr werden ſoll. Ohne einen guten 
Willen misbraucht der Menſch alle ſeine Faͤhigkeiten 
und ſeine Kraͤfte nur zu ſeinem und andrer Menſchen 
Verderben; indem er jene zu gemeinſchaͤdlichen Fer⸗ 
tigkeiten ausbildet, und dieſe zu gemeinſchaͤdlichen 
Thaten anwendet. Mit einem guten Willen hinge⸗ 
gen thut der Menſch das Beſte, was er für ſich und 
für die Welt thun kann. Hier iſt alſo die Urſache, 
um welcher willen der gute Wille Achtung verdient 
und erzeugt, einleuchtend. Es iſt auch ganz in der Ord⸗ 
nung, daß wir uns auch bey dem guten Willen fra⸗ 
gen, warum wir ihn achten, und uns des vernuͤnfti⸗ 
gen Grundes unſrer Achtung bewußt werden. Es 
iſt wohl in Beziehung auf den wirklichen Menſchen 
nicht richtig, daß, wie es S. 9. behauptet wird, 
der gute Wille nicht durch das, was er bewirkt und 
ausrichtet, nicht durch ſeine Tauglichkeit zur Errei⸗ 
chung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, ſondern 
allein durch das Wollen, das iſt, an ſich gut ſey. 
Dieß iſt nur in ſo fern richtig, in ſo fern der gute 
Wille nicht erſt dadurch gut wird, daß er dieß oder 
jenes einzelne Nuͤtzliche bewirkt, z. B. Geſundheit, 
Vergnuͤgen, Reichthum, Ehre befoͤrdert. Dadurch 
wird er nur nuͤtzlich, noch nicht gut. Allein er iſt 
, C 3 gut, 


gut, weil er nothwendig ift, den Menſchen 
zum Ziel ſeiner Beſtimmung zu fuͤhren. Was 
dem Menſchen und der menſchlichen Geſellſchaft ein⸗ 
zelne Vortheile ſchafft, das iſt nuͤtzlich. Was 
nothwendig iſt, den Menſchen und die ganze Menſch⸗ 
heit zum Ziele ihrer Beſtimmung, zur hoͤchſtmoͤgli⸗ 
chen Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit zu fuͤhren, 
das iſt gut. Darum iſt der gute Wille gut, weil 
er dazu nothwendig iſt. Waͤre es denkbar, daß ohne 
denſelben dieſes Ziel erreicht werden koͤnnte: ſo wuͤr⸗ 
de er nicht gut ſeyn. Er iſt folglich allerdings gut 
durch das, was er ausrichtet und bewirkt, und 
durch ſeine Tauglichkeit zur Erreichung des hoͤchſten 
Zwecks jedes Menſchen und der ganzen Menſchheit. 
— Ein bloßes ſpitzfindiges Wortſpiel, ein Wortſtreit 
und Misverſtand waͤre es, wenn man einwenden 
wollte, die Benennung eines guten Willens leide 
weiter keine Frage, ob er gut ſey; denn ein guter 
Wille, der nicht gut waͤre, wuͤrde etwas Widerſpre⸗ 
chendes und gar nicht Denkbares ſeyn. Freylich 
muß ein guter Wille, wenn er als ein guter Wille 
gedacht wird, als gut gedacht werden. Das ſagt 
ſein Name uns ſchon, und das gehoͤrt nothwendig 
zum Begriff deſſelben. Aber die Nothwendigkeit, 
uns den guten Willen als gut zu denken, iſt eine 
vernuͤnftige Nothwendigkeit, von deren Gruͤnden wir 
uns ſelbſt muͤſſen Rechenſchaft geben koͤnnen, und 
dieſe Gruͤnde finden wir darin, daß wir darunter 
einen ſolchen Willen denken, den der Menſch noth⸗ 
wendig haben muß, um das Ziel ſeiner Beſtimmung 
zu erreichen, um die moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit 
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und Gluͤckſeligkeit fuͤr ſich ſelbſt und fuͤr die Welt zu 
befoͤrdern. í 
Daß das moraliſche Geſetz ſich nicht, wie S. 
10. behauptet wird, in der Geſtalt der Pflicht, ſchon 
von ſelbſt mit dem Erwachen der Vernunft im Herzen 
jedes Menſchen finde; ſondern daß der Menſch erſt 
durch richtigen und uͤberzeugenden Unterricht zur 
Erkenntniß und Anerkennung deſſelben geleitet wer: 
den muͤſſe, iſt ſchon oben bemerkt. Es waͤre ganz 
unſtatthaft, das ein moraliſches Geſetz zu nennen, 
wenn der Menſch von ſelbſt durch Erfahrung einſehen 
lernt, daß er ſein Verhalten nach vernuͤnftiger Ueber⸗ 
legung einrichten muͤſſe, und daß er dann mit ſich 
unzufrieden ift, wenn er die Folgen feiner Thorheit 
einſieht. Denn dieß kann eine ganz eigennuͤtzige 
Einſicht, und eine ganz eigennuͤtzige Unzufriedenheit 
ſeyn. Auf die Begriffe von Gerechtigkeit, Ehrlich⸗ 
keit, Treue, kommt der Menſch nicht von ſelbſt. 
Er muß zu denfelben geleitet werden. Daß aber 
jede Tugend und Pflicht ihm einleuchter, wenn ihm 
ihre Verbindlichkeit einleuchtend gemacht wird, das 
hat ſeinen natuͤrlichen Grund im Verhaͤltniß einer 
jeden Tugend und Pflicht zum allgemeinen Wohl und 
zu ſeinem eigenen wahren Wohl. Wer dieß Ver⸗ 
haͤltniß noch nicht deutlich und mit Ueberzeugung 
einſieht, der hat auch nur noch ein dunkles Gefuͤhl 
von Pflicht, welches aus einer dunkeln Vorſtellung 
von dem Verhaͤltniß der Pflicht zum allgemeinen, 
und zu ſeinem eignen wahren Wohl entſteht. Wer 
dieß Verhaͤltniß noch gar nicht kennt, der hat auch 
noch gar kein Gefuͤhl von Pflicht. Wer es deutlich 
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und mit Ueberzeugung erkennt, der hört auch in feiz: 
nem Innern die deutliche Stimme der Pflicht, das 
deutliche Urtheil der Vernunft uͤber das, was er als 
Menſch ſeyn und thun ſoll. Von der Nothwen⸗ 
digkeit des ſittlichen Geſetzes wird S. 10. 11. 
bemerkt, daß ſie der Natur und ihren Geſetzen 
widerſpreche. Dieß kann nur in ſo fern richtig 
erklärt werden, daß Vernunftnothwendigkeit von 
ganz andrer Art ſey, als Naturnothwendigkeit; 
oder mit andern Worten, daß Vernunftnothwendig⸗ 
keit allein ihren Grund in der Erkenntniß des ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens haben koͤnne, Naturnothwendig⸗ 
keit hingegen nicht in vernuͤnftiger Erkenntniß ge⸗ 
gruͤndet ſey. Was nach Naturgeſetzen geſchieht, 
kann nicht anders geſchehen, als es geſchieht; das 
heißt, es kann nach der Natur der wirkenden Kraft 
nicht anders geſchehen, als es geſchieht, wenn es 
durch die Kraft, unter den Umſtaͤnden und Bedin⸗ 
gungen geſchehen ſoll. Hingegen im Menſchen un⸗ 
terſcheiden wir eine vernünftige und eine finnliche 
Natur. Der Menſch iſt nicht nothwendig, ſeiner 
Natur nach, als Menſch, dem Zwange der ſinnlichen 
Natur unterworfen. Er muß nicht nothwendig 
das wählen und thun, was feine finnlichen Triebe 
begehren. Er kann feiner Natur nach vernünftig, 
und durch vernuͤnftige Einficht geleitet und beſtimmt 
werden. Aber auch er kann dieß nur unter gewiſſen 
Bedingungen werden. Er hat kein unbedingtes Ver⸗ 
moͤgen der Freyheit vom Zwange ſeiner ſinnlichen 
Natur. Auch ſeine vernuͤnftige Natur iſt an das 
Geſetz gebunden, daß jede Wirkung ihre ae 
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habe. Er kann ſeiner Natur nach dahin kommen, 
jede ſeiner Pflicht widerſtrebende Neigung zu beſiegen. 
Er kann dieß aber nur unter der Bedingung, daß 
er 1) durch Unterricht zur Ueberzeugung von ſeiner 
Pflicht, und von den Mitteln, von der Herrſchaft 
der Neigungen frey zu werden, geleitet werde; 
2) daß er nun dieſe Mittel brauche, ſich durch Nach⸗ 
denken im richtigen Urtheil uͤber ſeine Pflicht uͤbe, 
und ſich durch Uebung im richtigen Urtheil zu der 
Fertigkeit erhebe, fich feiner Pflicht in der Hinſicht, 
wenn er handeln ſoll, bewußt zu ſeyn, und ſeinen 
Willen durch ſein richtiges Urtheil uͤber ſeine Pflicht zu 
beſtimmen. Die Nothwendigkeit nach Vernunftge⸗ 
ſetzen widerſpricht alfo nicht den Naturgefeken ; 
ſondern ſie iſt nur von andrer Art, und hat nicht 
in einem Zwange der ſinnlichen Natur, ſondern in 
vernuͤnftiger Erkenntniß ihren Grund. 

Wenn S. rr. behauptet wird, daß nach der 
Kantiſchen Philoſophie gar keine Kenntniß uͤberſinn⸗ 
licher Gegenſtaͤnde moͤglich ſey, weil unſer Verſtand 
zwar ſinnliche Gegenſtaͤnde denken, aber fuͤr ſich 
allein, ohne Beyhuͤlfe der Sinne, keinen Gegenſtand 
erkennen kann: ſo liegt hier wohl eine Zweydeutig⸗ 
keit in dem Worte erkennen. Denn es iſt wahr, 
mit Beyhuͤlfe der Sinne koͤnnen wir uͤberſinnliche 
Gegenſtaͤnde nicht erkennen. Aber warum ſollten 
wir auch nicht darauf ſchließen koͤnnen? Wenn wir 
Wirkungen erkennen, von welchen wir gar keine 
Urſache erkennen koͤnnen: ſo ſchließt unſer Ver⸗ 
ſtand auf eine denſelben gemaͤße Urſache, weil wir, 
aller unfrer vernünftigen Erkenntniß gemäß, urthei⸗ 
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len muͤſſen, daß alles, was iſt, feinen eee 
Grund haben muͤſſe. 

Auch it S. Tr. zu viel behauptet, wenn es 
heißt, daß das Geſetz der Pflicht in uns gar kein 
Naturgeſetz ſey. Es iſt allerdings ein Naturgeſetz, 
in ſo fern es uns durch die Erkenntniß unſrer eignen 
Natur und der Natur aller Dinge außer uns gege⸗ 

ben iſt, und ohne dieſe Erkenntniß ſich nicht im Men⸗ 
ſchen findet. Es iſt nur von andrer Art, als die 
übrigen Naturgeſetze, die der vernunftloſen Natur 
gegeben ſind. Es iſt der vernuͤnftigen Natur gege⸗ 
ben, und kann nur durch Vernunft erkannt werden; 
dagegen die der vernunftloſen Natur gegebenen Na⸗ 
turgeſetze ohne vernuͤnftige Erkenntniß wirken, dieſes 
aber nur durch vernuͤnftige Erkenntniß vernuͤnftiger 
Weſen wirkt. Darum ſind wir doch zu dem Schluſſe 
berechtigt, daß wir zu der uͤberſinnlichen Welt ge⸗ 
hoͤren, das iſt, daß in uns eine Kraft wohnt und 
wirkt, welche von einer ganz andern Art iſt, als 
alle andre Kraͤfte, die in der ſinnlichen Natur wir⸗ 
ken; weil wir uns ſolcher Wirkungen dieſer in uns 
wohnenden Kraft unleugbar bewußt ſind, welche 
durchaus keine andre in der ſinnlichen Natur wir⸗ 
kende Kraft hervorbringt, und weil wir durch unſre 
Vernunft es für unfer Gefe erkennen, nicht unfrer 
Neigung zu folgen, nicht das, was uns angenehm 
iſt, darum, weil es uns angenehm iſt, zu waͤhlen, 
ſondern nur das, was an ſich das Beſte iſt nach dem 
Urtheil der Vernunft; und endlich, weil unſre Erfah⸗ 
rung uns lehrt, daß wir uns durch Uebung unſrer 
Vernunft zur Herrſchaft uͤber jede Neigung erheben 
können. Von 
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Von dem uͤberſinnlichen Theile in uns koͤnnen 
wir zwar uͤberall nicht erkennen, wie er das iſt, 
was er iſt; auch koͤnnen wir nicht unmittelbar er⸗ 
kennen, was er iſt; aber ſchließen koͤnnen wir hin⸗ 
laͤnglich ſicher auf das, was er iſt, als von der Wir⸗ 
kung auf die Urſache. Die freye Willkuͤhr des 
Menſchen iſt nichts natuͤrliches, das iſt, kein Theil 
der ſinnlichen Natur; allein fie iſt eine Eigenſchaft 
der vernuͤnftigen Natur des Menſchen. Der Menſch 
kann ſeiner Natur nach vernuͤnftig werden, und erſt 
dann, wenn er das wird, hat er freye Willkuͤhr. 
Seinem Weſen nach iſt er nur frey vom Zwange des 
Inſtincts, oder von der Nothwendigkeit, ſtets dem 
Inſtinet unterworfen zu bleiben. Er hat ſeinem 
Weſen nach das Vermoͤgen, frey zu werden, 
aber noch nicht die Freyheit ſelbſt. Dieſe erlangt er 
erſt, wenn er durch Erziehung zum Gebrauch ſeines 
Vernunftvermoͤgens gebildet if. Er kann aber auch 
den freyen Gebrauch der Vernunft auf eine Zeitlang 
wieder verlieren; doch nicht auf immer, ſondern 
wenn, wie z. B. durch Wiederherſtellung von einer 
Krankheit, die Hinderniſſe des freyen Vernunftge⸗ 
brauchs weggeraͤumt werden, (und dieſe werden we⸗ 
nigſtens im Tode weggeraͤumt): fo bedient der Geiſt 
ſich wieder frey und ungehindert ſeiner Kraft. — 
Wenn behauptet wird, wie S. 11, daß die Freyheit 
nicht nach Naturgeſetzen im Menſchen entſtehe: ſo 
muß wohl nur an das Vermoͤgen der Freyheit 
gedacht werden. Dieß Vermoͤgen erlangt der 
Menſch nicht nach Naturgeſetzen, wenigſtens nicht 
nach ſolchen, die wir kennen. Allein die Ausbildung 
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dieſes Vermoͤgens, und die Erhebung deſſelben zu 
einer freyen Kraft, geſchieht ſo, wie die Ausbildung 
des Koͤrpers, nach Naturgeſetzen; nur ſind dieſe 
beym Koͤrper, Geſetze der ſinnlichen und organiſchen 
Natur, und beym Geiſte, Geſetze der vernuͤnftigen 
Natur. Der Koͤrper erlangt durch angemeſſene 
ſinnliche Nahrung, der Geiſt durch angemeſſenen 
Unterricht, ſeine Ausbildung. Wie jedes andre 
Geiſtestalent dem Menſchen als Vermoͤgen anerſchaf⸗ 
fen iſt, zu ſeiner Ausbildung aber des Unterrichts 
und der Anleitung und Uebung bedarf: eben ſo be⸗ 
darf auch die Ausbildung des Vermoͤgens der Frey⸗ 
heit Unterricht und Uebung. 

Das ſittliche Gebot, der erkannten Pflicht zu 
folgen, wird S. 14. ſo beſchrieben, als ob die Ver⸗ 
bindlichkeit deſſelb¶en dem Menſchen einleuchtend 
ſeyn wuͤrde, wenn auch keine Thatſache aufgewieſen 
werden könnte, die durch daſſelbe wirklich geworden 
waͤre. Auch iſt es wahr, wenn es auch nie einen 
ehrlichen und gerechten Menſchen gegeben haͤtte: ſo 
litte es fuͤr den, der nur verſteht, was gerecht und 
ehrlich ſeyn heißt, keinen Zweifel, daß alle Menſchen 
das haͤtten ſeyn ſollen, und daß alle, die noch leben, 
es ſeyn ſollen. Aber dieß hat ſeinen Grund im Be⸗ 
griff der Gerechtigkeit und Ehrlichkeit, und im Ver⸗ 
haͤltniß dieſes Begriffs zur Vernunft. Denn daß 
ich andern leiſten muͤſſe, was ich ihnen ſchuldig bin, 
muß ich als ein vernuͤnftiger Menſch nothwendig 
anerkennen: denn es hieße mir ſelber widerſprechen, 
wenn ich erkennte, daß ich es ihnen ſchuldig ſey, 


und doch leugnen wollte, daß ich es ihnen en 
ey. 
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fey Eben fo ift es mit der Ehrlichkeit. Wenn 
ich erkenne, daß etwas ehrlich iſt: fo muß ich das 
Gegentheil fuͤr ſchaͤndlich erkennen, weil beyde Be⸗ 
griffe einander entgegen ſtehen, und nicht ehrlich 
eben ſo viel als ſchaͤndlich iſt. Weil ich nun Ehre 
fuͤr ein Gut, und Schande fuͤr verabſcheuungswuͤr⸗ 
dig erkenne: ſo muß ich es erkennen, daß ich das 
waͤhlen muͤſſe, was ehrlich iſt, was mir wahre Ehre 
bringt, und meiden muͤſſe, was nicht ehrlich iſt, 
was mir wahre Schande machen wuͤrde. Aber nun 
iſt die Frage: was iſt gerecht und ehrlich? und 
warum iſt dieß und das gerecht und ehrlich, und das 
Gegentheil ungerecht und unehrlich? Dieſe Fragen 
zu beantworten ift nur dann möglich, wenn der höoͤch⸗ 
fie Zweck oder Endzweck vorher beſtimmt ift, den 
der Menſch ſich ſtets vorſetzen ſoll; und um dieſen 
zu beſtimmen, muß der Menſch ſich vorher mit ſich 
ſelbſt uͤber die Frage einig geworden ſeyn: ob er 
blos von ſich ſelbſt, von andern Menſchen, und von 
einer blinden Naturnothwendigkeit; oder ob er von 
einem unendlich vollkommenen Urheber und Regierer 
der Welt abhaͤnge? und ob er blos hier, oder auch 
noch nach nach dem Tode ewig leben werde? Könn⸗ 
te das erſtere bewieſen, und das letztere hinlaͤnglich 
widerlegt werden: ſo wuͤrde es außerdem, wozu der 
Menſch durch obrigkeitliche Gewalt angehalten wer⸗ 
den kann, eigentlich nur edle und unedle, gemein⸗ 
nuͤtzige und gemeinſchaͤdliche, Geſinnungen, Grund⸗ 
ſaͤtze und Handlungen, aber keine allgemeine Pflich⸗ 
ten geben. Denn man wuͤrde dem Menſchen zwar 
‚ beweifen koͤnnen, daß das gemeine Wohl der Menſch⸗ 
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heit es erfordre, ſolche Geſinnungen und Grundſaͤtze 
anzunehmen, und daß daher billig der fuͤr verab⸗ 
ſcheuungswuͤrdig erklaͤrt werde, der die entgegenge⸗ 
ſetzten Geſinnungen und Grundſaͤtze annehme; wie 
auch, daß in den meiſten Faͤllen der Menſch ſeines 
eignen Wohls wegen dieſe Geſinnungen und Grund⸗ 
ſaͤtze annehmen muͤſſe, weil er fih ſonſt unvermeid⸗ 
liches Verderben von Andern zuziehen wuͤrde. Aber 
man wuͤrde nicht beweiſen konnen, daß es geradezu 
unvernuͤnftig fey, andre Geſinnungen und Grundz 
ſaͤtze anzunehmen, und daß die Vernunft es in kei⸗ 
nem Falle einem Menſchen anrathen koͤnne, von den⸗ 
ſelben eine Ausnahme zu machen. Denn es waͤre 
ja moͤglich, daß ein einzelner Menſch in ſolchen Um⸗ 
ſtaͤnden lebte, worin er zu ſeinem Vortheil wirklich 
ſolche Ausnahmen machen, und fuͤr ſein ganzes Leben 
mehr Genuß erlangen koͤnnte, wenn er ſolche Aus⸗ 
nahmen machte. Ich ſorge ſo, wuͤrde er ſagen, 
fuͤr mich am beſten. Das ſagt mir meine Vernunft, 
und daher wuͤrde ich thoͤricht handeln, wenn ich an⸗ 
ders handelte. Ein jeder iſt ſich ſelbſt der Naͤchſte, 
und wenn du mir beweiſen kannſt, daß es beſſer fuͤr 
mich ſey, anders zu denken und zu handeln: ſo will 
ich dir folgen. 

Wahrlich, es wuͤrde durchaus keine allgemeine 
Verbindlichkeit des Menſchen als Menſchen, wenn 
kein Gott und kein ewiges Leben waͤre, erweislich 
ſeyn, außer der Verbindlichkeit, der Vernunft zu fols 
gen, und nicht blindlings nach ſinnlichen Neigungen 
und Trieben zu handeln, weil dieſe blind ſind, und 
in unzähligen Faͤllen irre leiten. Aber der a 
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folgen hieße dann auch blos, feiner eignen Vernunft 
in jedem Falle folgen, um fuͤr ſich das Beſte zu waͤh⸗ 
len. Es koͤnnte dann nicht das Geſetz eines jeden 
ſeyn, fo zu handeln, daß der Grundſatz feines Wila 
lens ein allgemeines Geſetz ſeyn koͤnnte. Was fuͤr 
einen jeden in ſeinen Umſtaͤnden und nach ſeiner beſten 
Einſicht das Beſte wäre, das waͤre ſein Geſetz. 
Nur Klugheit, nicht Tugend, koͤnnte dann die Ver⸗ 
nunft gebieten, und die Regeln der Klugheit wuͤr⸗ 
den ſich immer nach den Umſtaͤnden richten. 

Nur weil die Vernunft ſich vom Daſeyn Gottes, 
und von der Unſterblichkeit der Seele uͤberzeugte, 
erhob ſie ſich auch zum Begriff von allgemeinen Ge⸗ 
felgen und Pflichten für jeden Menſchen als Menſchen. 
Denn nun ward es ihr einleuchtend, daß dem Willen 
Gottes zu folgen allein für einen jeden das Beſte 
ſeyn koͤnne, und hingegen der Ungehorſam gegen 
Gottes Willen unvermeidlich fuͤr einen jeden Men⸗ 
ſchen, wenn nicht jetzt gleich, doch Fünftig Verders 
ben zur Folge haben mie. — Soll die Stimme 
der Pflicht im Menſchen wirklich eine Kraft haben, 
ihn von ihrer Nothwendigkeit zu uͤberzeugen: ſo muß 
fie nicht blos ein unbedingtes: Du ſollſt, in feie 
nem Innern ausſprechen, ohne irgend einen Grund, 
warum er das ſoll; ſondern ſie muß ihn belehren 
von dem, was geſchehen muß, wenn er wirklich 
das Beſte waͤhlen, und fuͤr ſeine wahre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit am beſten ſorgen will. Die Verbind⸗ 
lichkeit des Menſchen behielte alfo keine Guͤltig⸗ 
keit für ihn, wenn keine Thatſache aufgewieſen 
werden koͤnnte, die durch dieſelbe wirklich ge 
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worden waͤre, und allein wirklich werden koͤnn⸗ 
te; ſondern ſie hat erſt dann ihre Guͤltigkeit 
fuͤr den Menſchen, wenn ſein wahres Wohl 
nur durch die Erfuͤllung derſelben moͤglich iſt. 
Waͤre es erweislich, daß kein Gott und kein kuͤnf⸗ 
tiges Leben waͤre, und wuͤrde davon ein jeder von 
Jugend auf uͤberzeugt: ſo wuͤrde auch ſich im Innern 
des Menſchen nicht mehr die Stimme der Pflicht, 
ſondern nur der Rath der Klugheit, und des Ge⸗ 
fuͤhls fuͤr Ehre und Schande, fuͤr Lob und Tadel, 
Hochachtung und Verachtung, Beyfall und Abſcheu, 
Liebe und Haß andrer Menſchen hoͤren laſſen. Der 
Weltweiſe und Sittenlehrer bedenke ſich daher wohl, 
ehe er ein Syſtem von Meinungen zu vertheidigen 
uͤbernimmt, nach welchem das Daſeyn Gottes und 
die Unſterblichkeit der Seele gar nicht erweislich ſeyn, 
und die Moral blos auf eine, unabhaͤngig von der 
Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes aus Gruͤnden der 
theoretiſchen Vernunft, im Innern jedes Menſchen 
vorausgeſetzte Stimme di: Pflicht gegründet werden 
ſoll. Wehe der Menſchheit, wenn ein ſolches Sy⸗ 
ſtem von Meinungen allgemeinen Glauben finden 
koͤnnte! Dann wuͤrde die Verbindlichkeit und Pflicht 
des Menſchen unerweislich! ! 
Auch das ift befremdend, und kann bey einer 
ſtrengen Pruͤfung nicht als gegruͤndet gelten, daß es 
als ein Vorzug des Menſchen, und als ein Beweis, 
daß er der Natur nicht angehdre, befchrieben wird, 
daß das Gebot der Vernunft dem Menſchen zwar 
ſagt, was er foll, der Monſch aber im Stande 
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ein Mangel, eine Unvollkommenheit der menſch⸗ 
lichen Natur, daß der Menſch noch nicht kann, was 
er ſoll; hingegen ſein Vorzug beſteht darin, daß er 
dahin kommen kann, trotz der widerſtrebenden Nei⸗ 
gung, zu wollen und zu thun, was er fuͤr Pflicht 
erkennt. Das beweiſet nicht ſeine Unabhaͤngig⸗ 
keit, ſondern vielmehr feine anfängliche völlige Uns 
terwuͤrfigkeit unter der Natur, daß er nur nach 
und nach ſich zur Herrſchaft uͤber ſeine Neigung 
durch ſeine Vernunft erheben kann, und daß er noch 
immer in dieſem Leben der Uebung, ſeiner Neigung 
aus Schwachheit folgt. Der Menſch bleibt im⸗ 
mer von Naturgeſetzen abhängig; theils von 
Naturgeſetzen der finnlichen Natur, theils von 
Naturgeſetzen der geiſtigen Natur. Die erſtern 
ſchraͤnken ihn ein in Abſicht ſeiner aͤußern Wirkſam⸗ 
keit. Die letztern beſtimmen die Art ſeiner innern 
Wirkſamkeit ſo, daß er 1) nichts ohne eigne Selbftthäs 
tigkeit werden, 2) alle Fertigkeiten nur durch Uebung 
erlangen, 3) ſie durch Uebung allein ſich erhalten 
kann, und 4) ſo, daß ſeine Wirkſamkeit ſich immer 
nach dem Zuſtande feiner Erkenntniß richtet. Auch 
hier erkennen wir Geſetze, an welche der Geiſt des 
Menſchen ſo gebunden iſt, daß er nur unter der 
Bedingung derſelben ſeine Zwecke erreichen kann; 
Geſetze, die er ſich nicht ſelbſt, ſondern die ihm der 
Schoͤpfer ſeines Geiſtes durch die Einrichtung der 
Natur deſſelben vorgeſchrieben hat. Aber dennoch 
unterſcheiden wir die Natur des menſchlichen Geiſtes 
daran eben recht deutlich von der ſinnlichen, oder 
durch ſinnliche Erfahrung erkennbaren Natur, daß 
6. Bandes 2. St. : D der 
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der vernuͤnftige Menſch dem Zwange ſinnlicher 
Neigungen nicht nothwendig unterworfen iſt; 
ſondern dahin kommen kann, daß er ſich durch 
ſeine vernuͤnftige Einſicht in das, was das 
Beſte ſey, zu dem beſtimmen kann, was fuͤr 
ſeine ſinnliche Natur das widerlichſte und un⸗ 
angenehmſte ift. Das Thier ift dem Zwange ſinn⸗ 
licher Neigungen nothwendig unterworfen. Es kann 
nur durch das, was ihm angenehm oder unangenehm 
iſt, beſtimmt werden, und zieht das Angenehmſte 
immer vor. Es kann nur fuͤhlen, empfinden und 
nachahmen, und ſich ſeiner Gefuͤhle und Empfindun⸗ 
en wieder erinnern. Nur der Menſch kann auch 
über das denken und urtheilen, und durch Folgerun⸗ 
gen und Schluͤſſe fih zur Ueberzeugung von dem 
erheben, was er nicht unmittelbar mit ſeinen Sinnen 
wahrnehmen kann. Er kann ſeinen Willen durch 
das Unſichtbare beſtimmen, wovon er noch nie 
eine Erfahrung gehabt hat, und hier auch nie 
eine Erfahrung erwarten kann. Das vermag 
kein Thier. Dieſer Vorzug der Vernunft, und eines 
durch Vernunft beſtimmbaren Willens, erhebt den 
Menſchen uͤber die ſinnliche Natur, ſo daß er zu ibr 
ſagen kann: Ich gehoͤre dir nicht an! Aber daß 
ſein Wille auch durch Neigung beſtimmt werden kann, 
iſt gar kein Beweis feiner Unabhängigfeit von der 
ſinnlichen Natur; ſondern ein Beweis davon, daß 
er in Abſicht eines Theils ſeines Weſens, in Abſicht 
ſeiner ſinnlichen Natur, allerdings der ſinnlichen 
Natur angehört, und von derſelben abhaͤngig il. 
Wenn der Menſch das Beſte wirklich mit 1 
eber⸗ 
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Ueberzeugung erkannt hat: ſo kann er das demſelben 
Entgegengeſetzte nicht wollen. Er iſt ſich zwar be⸗ 
wußt, daß er feiner Natur nach ſich auch haͤtte irren 
koͤnnen, ſo daß er das gewaͤhlt hatte, was nicht das 
Beſte waͤre. Er iſt es ſich bewußt, daß er nicht 
durch mechaniſche Geſetze eines unwiderſtehlichen 
Zwanges zur Wahl des Beſten genoͤthigt ſey. Aber 
dieſe beyden Eigenſchaften ſind noch nicht das, was 
ihm den Vorzug der Unabhaͤngigkeit ſeines Geiſtes 
von der ſinnlichen Natur verſichert. Denn daß er 
auch das Boͤſe für gut halten kann, muß er für eine 
Unvollkommenheit erkennen, die nicht nothwendig 
mit ſeiner Natur verbunden iſt, die er ablegen kann, 
und welche abzulegen ſeine Vernunft ihn faͤhig macht. 
Daß er nicht unter einem Zwange der vrganifchen. 
Naturkraͤfte ſteht, das hat er auch mit den Thieren 
gemein. Denn auch die koͤnnen zwiſchen verſchiede⸗ 
nen Arten zu handeln einen Unterſchied machen, und 
ſich zu dem beſtimmen, was fuͤr ſie das angenehmſte 
iſt. Nur das erhebt ihn uͤber die Thiere, daß er i 
nicht allein das, was ihm jetzt oder für fein ganzes 
irdiſches Leben das angenehmſte iſt; ſondern auch 
das, was an ſich das Beſte fuͤr ihn und fuͤr alle iſt, 
erkennen und als ſeine Pflicht erkennen, und durch 
dieſe Erkenntniß ſeinen Willen beſtimmen kann. 
Nicht in wie fern er ſoll, oder in wie fern er urtheilt, 
daß eine gewiſſe Art zu denken und zu handeln fuͤr 
ihn nothwendig ſey, wenn er gleich noch nicht ſo in 
allen Faͤllen denkt und handelt, ſteht er nicht unter 
der Natur; ſondern in wie fern er auch durch Erfah⸗ 
rung uͤberzeugt wird, daß er das immer mehr durch 
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eigne Selbſtthaͤtigkeit, und nur durch eigne Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit, durch eignes vernuͤnftiges Nachdenken, wer⸗ 
den kann, was er werden ſoll. Seine uneinge⸗ 
ſchraͤnkte Vervollkommnungsfaͤhigkeit eines vernuͤnf⸗ 
tigen, und einer immer zunehmenden Vollkommen⸗ 
heit durch eigne Selbſtthaͤtigkeit fähigen Geiſtes, 
verſichert ihn, daß er einer unſichtbaren, intelligibeln 
Welt angehoͤre, und erhebt ihn zum Bewußtſeyn 
ſeiner Aehnlichkeit mit Gott, deſſen Wille nur durch 
untruͤgliche Erkenntniß des Beſten beſtimmt werden 
kann. Je mehr er dahin kommt, daß es ihm ſeiner 
Geiſtesvollkommenheit nach unmoͤglich, moraliſch, 
das iſt, wegen ſeiner deutlichen und lebendigen Er⸗ 
kenntniß des Beſten, unmoͤglich wird, etwas anders 
zu waͤhlen, als was wirklich das Beſte iſt; je mehr 
ſeine Pflicht auch ſein freyer Wille, nicht blos eine 
Noͤthigung, ſondern ein eigner herrſchender Wille, 
die einzige herrſchende Geſinnung feines Geiſtes wird; s 
je leichter es ihm wird, jede Neigung unter den Ge⸗ 
horſam gegen das, was die Vernunft ihm als Got⸗ 
tes Willen vorhaͤlt, zu beugen; um deſto deutlicher 
wird er ſich der Erhabenheit ſeines Geiſtes uͤber ſeine 
ſinnliche Natur, und der Unabhaͤngigkeit deſſelben 
vom Zwange der Sinnlichkeit bewußt. Daß die 
Natur den Willen des Menſchen nicht zwingen kann, 
das erhebt ihn noch nicht uͤber das Thier. Es iſt 
auch kein Naturzwang, wenn der treue Hund ſter⸗ 
bend noch das Geld ſeines Herrn zu bewachen ſucht, 
der ihn aus Unwiſſenheit erſchoß. Auch der Hund 
konnte anders handeln ſeiner Natur nach. Aber daß 
der Mech fi ſich uͤber die ganze ſichtbare Welt mit 
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ſeinem Nachdenken erheben, ein Reich unſichtbarer 
Zwecke erkennen, und, ohne Ruͤckſicht auf irgend 
etwas ſichtbares, durch einen von der Vernunft er⸗ 
kannten Endzweck feines Daſeyns, als durch fein. 
Geſetz, ſeinen Willen beſtimmen kann: das, das er⸗ 
hebt ihn uͤber das Thier, und uͤber alles, was wir 
in der ſichtbaren Natur außer dem Menſchen kennen. 
Daß das Sollen fuͤr ſein Geſetz erkennen noch 
nicht Unabhaͤngigkeit von der Herrſchaft der Sinn⸗ 
lichkeit beweiſe, erhellt auch aus folgender Bemer⸗ 
kung. Auch der Sclave ſinnlicher Siate, der es für 
ſeine Beſtimmung haͤlt, fuͤr die Befriedigung feiner 
Begierden zu leben, macht ſich ein Geſetz, dem er 
nicht immer folgt, und dem er auch nicht folgen 
kann, welches fo lautet: Du ſollt deine Begier⸗ 
den ſtets mit Klugheit befriedigen, ſo daß du 
dir dadurch nicht ſchadeſt, fondern den voll⸗ 
kommenſten Genuß verſchaffeſt. Wenn er dieß 
Geſetz der Klugheit uͤbertreten hat: ſo ſagt ihm ſeine 
Vernunft: Du haͤtteſt das nicht thun ſollen, und 
mußt das kuͤnftig nicht wieder thun. Wenn ein Biz: 
ſewicht einmal nicht ſchlau genug bey feinen Anſchlaͤ⸗ 
gen und Unternehmungen war, und ſie ihm mislin⸗ 
gen: ſo ſagt ihm ſeine Vernunft: das haͤtteſt du 
nicht thun ſollen, und kuͤnftig mußt du das nicht 
thun. Dieß gilt von allen boͤſen Menſchen, denen 
die Vernunft nichts weiter zu ſeyn duͤnkt, als ein 
Klugheitsmittel, um ihre boͤſen Abſi chten zu befrie⸗ 
digen. Sie hoͤren auch immer ein Sollen, dem 
auch nicht zu folgen ſie im Stande ſind, dem ſie 
nicht gerade folgen muͤſſen. Iſt nun dieß Sollen 
D 3 bey 
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bey ſolchen Menſchen wohl irgend ein Beweis ihrer 
Herrſchaft uͤber ihre ſinnliche Neigung, und ihrer 
Unabhängigkeit von derſelben? Iſt es nicht vielmehr 
die Stimme der Neigung, die der Vernunft als ihrer 
Dienerinn gebeut, in ihrem Namen zu reden? — 
Nicht die Stimme jedes Sollens im Innern des 
Menſchen iſt die Stimme der Pflicht, und es waͤre 
daher zu wuͤnſchen, daß nicht blos von einem kate⸗ 
goriſchen Imperativ, nicht blos von einer Stimme, 
die im Innern gebieteriſch ſpricht: Du ſollt, ohne 
das Object des Sollens zu beſtimmen, als von 
Sflicht geredet; ſondern immer die Pflicht objectiv 
beſtimmt angegeben wuͤrde. Sonſt iſt man in Ge⸗ 
fahr, die Begriffe der Menſchen von ihrer Pflicht 
nur immer mehr zu verwirren, und bey Manchen 
die Meinung zu erregen und zu beguͤnſtigen, daß 
ſie wirklich ſchon ihrer Pflicht folgen, wenn ſie der 
Stimme des Sollens in ihrem Innern, oder ihrer 
ſubjectiven, im Dienſte der Neigung froͤhnenden, 
Vernunft folgen. Der Begriff eines Willens, der 
ein Sollen fuͤr ſein Geſetz erkennt, wuͤrde gar wohl 
mit der Herrſchaft ſinnlicher Neigung, und alſo, 
vorausgeſetzt, daß die ſinnliche Neigung der Natur 
‚ongehöre, mit dem Gedanken beſtehen koͤnnen, daß 
Menſchen, die ein Sollen fuͤr ihr Geſetz erkennen, 
von der Natur abhärgig ſeyn. 

Die Anlage zur Erkenntniß der Pflicht ſcheint 
S. 16. mit der Pflicht verwechſelt, und von der 
letztern ſcheint das behauptet zu fegn, was wirklich 
nur von der erſtern gilt. Die Anlage zur Selbſtbe⸗ 
ſtimmung nach erkannter Pflicht, und zur ie 
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niß der Pflicht, iſt dem Weſen des Menſchen eigen, 
und gehört zu den nothwendigen und auszeichnenden 
Vorzuͤgen der menſchlichen Natur. Aber die Pflicht 
ſelbſt, die innere Stimme, die dem Menſchen fast, 
was er ſoll oder nicht foll, hängt fo, wie die Aus⸗ 
bildung aller menſchlichen Anlagen, nach einſtimmi⸗ 
gen unſtreitigen Erfahrungen, von aͤußern Umſtaͤn⸗ 
den, von dem Unterricht und der Erziehung in der 
Jugend hauptſaͤchlich ab. Will man ſagen, ſobald 
der Menſch zu einem gewiſſen Grade des Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns gelangt, fo hört er bie Stimme der Pflicht; 
will man nur dem Selbſtbewußtſeyn zugeſtehen, der 
die Stimme der Pflicht hoͤrt: ſo iſt doch unleugbar, 
daß er zu dieſem Selbſtbewußtſeyn nicht ohne Unter⸗ 
richt gelangt, und daß ſich die Stimme der Pflicht 
nach dem Unterricht und der Anleitung bildet, die 
das Kind und der Juͤngling durch Lehre und Bey⸗ 
ſpiel erhaͤlt. Waͤre es moͤglich, uͤberzeugende Be⸗ 
weiſe wider das Daſeyn Gottes und die Unſterblich⸗ 
keit der Seele zu führen: fo wuͤrde gewiß der verz 
abſcheuungswuͤrdigſte Frevler niemals die Stimme 
des Gewiſſens hoͤren, nur Furcht vor Schande und 
Strafe von Menſchen wuͤrde ihn erſchuͤttern koͤnnen. 
Aber darin, daß die einigermaßen ausgebildete Ver⸗ 
nunft das Gewicht der theoretiſchen Gründe für den 
Glauben an das Daſeyn Gottes und an die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele zu erkennen nicht umhin kann, 
darin, und alſo außer der Vernunft, in der Einrich⸗ 
tung der Natur der Welt und des Menſchen, in wel⸗ 
cher die Vernunft jene Gründe nicht erkennen noch 
ableugnen kann, liegt der die Vernunft noͤthigende 
D4 Grund, 
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Grund, ein allgemeines Geſetzlfuͤr alle Menſchen, und 
eine allgemeine Pflicht derſelben, allgemeine Nothwen⸗ 
digkeit, dieſem Geſetze zu gehorchen, anzuerkennen; darin 
liegt der Grund des Gewiſſens, und des Beyfalls und 
der Vorwürfe des Gewiſſens; darin liegt der Grund 
aller Pflicht, die fuͤr den Menſchen als Menſchen wirk⸗ 
lich erweislich, und mehr ſeyn ſoll, als daß er blos 
feiner fubjectioen Vernunft folge, oder doch mehr, als 
ein bloßes dunkles Gefühl, von defen Grunde oder 
Ungrunde er ſich keine Rechenſchaft zu geben vermag. 
Wenn man ſagt: die Pflicht iſt in der Vernunft 
gegruͤndet: ſo ſetzt man die Vernunft fuͤr einen In⸗ 
begriff von Vernunfterkenntniſſen, in welchen eigent⸗ 
lich die Pflicht gegruͤndet iſt. Verſteht man hinge⸗ 
gen unter der Vernunft, die Kraft des Geiſtes, 
Wahrheit zu erkennen: ſo kann man nur den ſub⸗ 
jectiven Grund der Pflicht in dieſe Kraft des Men⸗ 
ſchen ſetzen. Der objective Grund aber iſt in den 
Gegenſtaͤnden der menſchlichen Erkenntniß zu ſuchen, 
die dem Menſchen die Gründe darbieten, nach wel 
chen er dieß oder das als Wahrheit annimmt. 
Wenn die Vernunft etwas gebeut: ſo beſtimmt die 
Erkenntniß, die der Menſch erlangt hat, ihn zu dem 
Urtheil, daß dieß nothwendig ſey, und zwar durch 
Gruͤnde, aus welchen die Nothwendigkeit einleuchtet. 
Wenn die Vernunft etwas fuͤr Recht und Pflicht er⸗ 
Hört: fo muß fie Gründe dazu haben, und davon 
angeben koͤnnen, und diefe findet fie in der Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenſtandes. Dadurch unterſcheidet 
fih eben ein vernünftiges und ein unvernüͤnftiges 
Wollen, daß das vernuͤnftige Wollen ſtets Gu 8 
j ruͤn⸗ 
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Gründe beſtimmt wird, welche der Vernunft als hin⸗ 
laͤnglich einleuchten. — Wenn man ſagt, wie S. 
17. die Vernunft befehle das, was Recht und Pflicht 
iſt, darum, weil es Recht und Pflicht iſt, und nur 
deswegen allein; nicht weil es vortheilhaft, weil 
es nuͤtzlich, weil es gemeinnuͤtzig iſt: ſo kann das 
nur ſo viel heißen, daß ſie es nicht eines gegenwaͤr⸗ 
tigen ſinnlichen Vortheils und Nutzens wegen; auch 
nicht blos wegen des Vortheils und Nutzens fuͤr 
einen einzelnen Menſchen auf ſeine ganze Lebenszeit; 
auch nicht blos, weil es im buͤrgerlichen Sinne ge⸗ 
meinnäͤͤtzig, für einen ganzen Staat nuͤtzlich und noth⸗ 
wendig zu ſeinen Zwecken; oder ſelbſt fuͤr jeden Staat 
nuͤtzlich und nothwendig iſt zu ſeinen Zwecken; ſondern 
deswegen befehle, weil alle Menſchen ſo wollen muͤſſen, 

wenn ſie vernuͤnftig wollen, ihren Willen durch Vernunft 
richtig beſtimmen wollen; weil es einleuchtet, daß 
kein andrer Wille der Vernunft gemaͤß, das iſt, dem 
Urtheil der Vernunft uͤber die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen, und uͤber den Endzweck, den jeder vernuͤnfti⸗ 
ger Menſch fich vorſetzen muͤſſe, gemäß ſey. Dieſer 
Endzweck kann aber kein andrer ſeyn, als der, eines 
jeden Menſchen moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, zu befoͤrdern, und folglich iſt das, 
was Recht und Pflicht iſt, darum Recht und Pflicht, 
weil es nothwendig das Geſetz jedes Menſchen ſeyn 
muß, wenn eines jeden Menſchen moͤglichſtgroͤßte 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit befoͤrdert werden 
ſoll. Daß dieß aber der Endzweck eines jeden Men⸗ 
ſchen nothwendig ſeyn muͤſſe, leuchtet darum noch 
an ein, weil es der . . den ſich ein 

ver⸗ 
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vernuͤnftiger Menſch vorſetzen kann, und alſo der 
hoͤchſte Endzweck der menſchlichen Vernunft iſt. 
Denn dagegen koͤnnte und wuͤrde die Vernunft jedes 
einzelnen Menſchen einwenden: es waͤre freylich das 
Beſte, wenn wirklich alle Menſchen ſo daͤchten 
und handelten. Allein dieß ift nun einmal nicht 
ſo, und daher kann es auch nur die Regel für mich 
ſeyn, in fo fern für aller Menſchen Beſtes zu forgen, 
in ſo fern mein eignes Wohl nicht darunter leidet. 
Denn für mich ſelbſt und mein eignes Beſtes zu ſor⸗ 
gen, iſt doch am noͤthigſten, und alſo meine erſte 
Pflicht, da keiner außer mir ſelbſt dazu ſo nahe ver⸗ 
bunden ſeyn kann, als ich. Mehr kann vernuͤnfti⸗ 
ger Weiſe keiner von mir fordern, als daß ich nie⸗ 
mand Unrecht thue, und immer das Beſte aller, in 
ſo weit mein eignes Wohl damit beſtehen kann, be⸗ 
foͤrdre. Warum ſoll ich mich aufopfern zum Beſten 


Andrer? Eg ift edel und ruhmwuͤrdig, ſich in fols 


chen Faͤllen aufzuopfern, wo dem gemeinen Wohl 
ein großer Gewinn dadurch zu Theil wird! Aber 
fuͤr nothwendig kann die Vernunft es nicht erklaͤren, 
wenn ich mich ohne Erſatz zum Beſten Andrer auf⸗ 
vpfre. Nur unter der Bedingung, daß ein 
Gott iſt, der das Beſte aller Menſchen will, und 
die, die das, was für alle das Beſte iſt, ſtets zu 
ihrer Regel und Richtſchnur machen, eben dadurch 
auch zu der hoͤchſten fuͤr ſie moͤglichen Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit führt; nur unter der Bedin⸗ 
gung kann die Vernunft es fuͤr Pflicht, für 
nothwendig. erklären, ſtets fo zu denken und zu 


handeln. Iſt hingegen kein Gott, und bin ich 55 
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für dieß Lehen beſtimmt, habe ich nach dem Tode 
nichts zu fuͤrchten und zu hoffen: ſo kann nicht mehr 
von mir gefordert werden, als daß ich das Beſte 
aller in fo weit befördre, in fo weit das mit meinem 
eignem Beſten beſtehen kann. Ich handle gerecht, 
wenn ich ſo handle, und wenn auch nur alle Men⸗ 
ſchen nach dieſem Grundſatze handeln: ſo wird es 
ſchon nach und nach mit der Menſchheit beffer ı werden. 
Dagegen wird S. 17. eingewendet: es ſey 
vollig umſonſt, die Sprache des Gewiſſens von 
frühen Eindrücken, von Erziehung, Gewohnheit, oder 
andern zufaͤlligen Verhaͤltniſſen ableiten zu wollen. 
Denn nicht zu gedenken, daß aͤußere Umſtaͤnde nie 
ſo etwas allgemeines hervorbringen koͤnnen: ſo ſetzt 
ſelbſt das Vorurtheil von Pflicht, die Pflicht ſchon 
zum voraus.“ Ich kann dieß nicht anders verſtehen, 
als ſo, daß man deswegen nicht behaupten koͤnne, 
es ſey ein bloßes Vorurtheil daß der Menſch Pflich⸗ 
ten habe; weil kein Menſch zu dieſem Vorurtheil ge⸗ 
kommen ſeyn wuͤrde, wenn der Menſch keine Pflich⸗ 
ten haͤtte; wenigſtens wuͤrde dann nicht ſo allgemein 
dieſes Vorurtheil unter den Menſchen herrſchen koͤn⸗ 
nen. Soll dieß der Sinn dieſes Satzes ſeyn: ſo 
kann ich ihn nicht fuͤr wahr halten. Es koͤnnen Vor⸗ 
urtheile ſehr allgemein, Jahrtauſende lang ganz alz 
gemein, unter den Menſchen geherrſcht haben, ohne 
daß daraus im geringſten auf Wahrheit in denſelben 
geſchloſſen werden koͤnnte. Ich will nur einige mo⸗ 
raliſche Vorurtheile zum Beyſpiele anführen Sehr 
allgemein hat das Vorurtheil unter den Menſchen 
geherrſcht, und ſehr allgemein herrſcht noch bis jetzt 
das 
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das Vorurtheil, daß die Tugend von Gott mit ſinn⸗ 
lichen ſichtbaren irdiſchen Guͤtern vollkommen ge⸗ 
recht belohnt, das Laſter mit ſinnlichen ſichtbaren 
irdiſchen Uebeln vollkommen gerecht beſtraft werden 
muͤſſe; weil Gott vollkommen gerecht ſey. Jetzt 
aber ſieht die aufgeklaͤrtere Vernunft es ein, daß 
dieß Vorurtheil in unrichtigen Begriffen von der fuͤr 
den Menſchen eigentlich beſtimmten Gluͤckſeligkeit, 
und von den eigentlichen Belohnungen der Tugend 
und Strafen des Laſters ſeinen Grund habe. — 
Lange und ſehr allgemein herrſchte in den aͤltern Zei⸗ 
ten das Vorurtheil, und zum Theil noch bis jetzt, daß 
Gott erſt durch ein Opfer verſoͤhnt werden muͤſſe, 
wenn er an einem ehemals Laſterhaften, nun aber 
der Geſinnung nach gebeſſerten Menſchen, wieder 
ſein heiliges Wohlgefallen haben, und ihn zur Selig⸗ 
keit führen ſolle. Die richtiger urtheilende Vernunft 
findet aber jetzt dieß Terurtheil-in anthropomorphi⸗ 
ſchen Vorſtellungen von Gott gegruͤndet, die mit 
der Lehre Jeſu und der Vernunft von Gott nicht be⸗ 
ſtehen koͤnnen. — Es hätte alſo auch wohl ein Vor⸗ 
urtheil von Pflicht aus theoretiſchfalſchen Meinungen 
entſtehen koͤnnen, ohne daß dieß ſchon Pflicht zum vor⸗ 
aus ſetzte. Alle Anerkennung von Pflichten, das ift; 
von der Nothwendigkeit des erkannten Guten, gruͤn⸗ 
det ſich unter Ungelehrten auf die Ueberzeugung von 
hoͤhern unſichtbaren Weſen, denen der Menſch Ge⸗ 
horſam, und Rechenſchaft von ſeinem Verhalten 
ſchuldig fey; und auf den Glauben, daß jedem Menz 
ſchen, der andern etwas thue, was er nicht wollen 
würde, daß es ihm geſchaͤhe, wenn er an ihrer Stelle 
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wäre; ober andern nicht leiſte, was er wollen würde, 
daß es ihm geleiſtet wuͤrde, wenn er an ihrer Stelle 
waͤre, die Strafe eines gerechten Richters und Ver⸗ 
gelters drohe. Die Vernunft ſagt dem Menſchen, 
daß das Unrecht ſey, weil der Andre auch ein Menſch 
iſt, und er es nicht billigen koͤnnte, wenn der andre 
ihn ſo behandelte; und die Religion ſagt dem Men⸗ 
ſchen, daß es Pflicht ſey, jeden Menſchen ſo zu be⸗ 
handeln, wie man von ihm behandelt zu werden wol⸗ 
len wuͤrde. Darum iſt Pflicht kein Vorurtheil, 
denn die Gruͤnde der Pflicht ſind der Vernunft als 
wahr einleuchtend. Leuchtete hingegen es der Ver⸗ 
nunft ein, daß es ein bloßes Vorurtheil waͤre, daß 
wir andre eben ſo behandeln ſollen, wie wir wollen, 
daß ſie uns behandeln; daß zwar die Menſchen das 
aus guten Gruͤnden unter einander fuͤr Unrecht er⸗ 
klaͤrt hätten, weil es das Wohl der Menſchen erfor⸗ 
dre, daß das fuͤr unrecht erkannt werde; daß aber 
der Menſch keinem andern, als ſich ſelbſt und andern 
Menſchen wegen ſeines Verhaltens verantwortlich, 
und die Idee von einem hoͤchſten Regierer und gerech⸗ 
ten Richter aller Menſchen zwar eine ſehr wohlthaͤ⸗ 
tige Idee, aber auch blos wegen ihres Einfluſſes auf 
ein allgemein wuͤnſchenswerthes Verhalten der Men⸗ 
ſchen angenommen, und durch keine hinlaͤngliche Gruͤn⸗ 
de der Gegenſtand derſelben als wirklich zu erweiſen 
ſey: ſo wuͤrde auch die Pflicht des Menſchen, oder 
die Nothwendigkeit, fo zu denken und zu handeln, 
unerweislich ſeyn, und derjenige, welcher Macht genug 
beſaͤße, um fich vor der Strafe der Obrigkeit zu ſichern, 
würde ſich nicht ſcheuen duͤrfen, anders zu handeln. 
Daß 
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Daß das Gewiſſen etwas Urſpruͤngliches im 
Menſchen ſey, und gar nicht von Erziehung, Unter⸗ 
richt und Beyſpiel abhaͤnge, iſt unerweislich. Nur 
das Vermoͤgen, vernuͤnftig zu werden, kann mit 
Grund als etwas Weſentliches und Urſpruͤngli⸗ 
ches betrachtet werden. Selbſt die ſubjective Ver⸗ 
nunft jedes Menſchen, oder der Grad und die Art 
der Ausbildung des ihm eigenthuͤmlichen Vernunft⸗ 
vermoͤgens, haͤngt ja immer auch von Erziehung 
und Unterricht, und andern aͤußern Umſtaͤnden ab. 
Wie das Vernunftvermoͤgen, fo ift auch das Bers 
moͤgen des Gewiſſens in jedem Menſchen etwas 
Weſentliches und Urſpruͤngliches. Das Gewiſ⸗ 
ſen kann alſo eben ſo wenig, als die Vernunft, blos 
von Erziehung, Unterricht und andern aͤußern Um⸗ 
ſtaͤnden abgeleitet werden. Ein Weſen, dem die 
Anlage zur Vernunft fehlte, koͤnnte kein Menſch ver⸗ 
nuͤnftig machen. Ein Weſen aber, das vernuͤnftig 
werden kann, kann auch gewiſſenhaft werden. Das 
Gewiſſen entſteht im Menſchen, ſobald ſeine Ver⸗ 
nunft anfaͤngt, uͤber den Werth oder Unwerth ſeiner 
Geſinnungen, Vorſaͤtze, Entſchließungen und Hand⸗ 
lungen zu urtheilen. Das Gewiſſen iſt das dem 
Menſchen eigne Urtheil úber den ſittlichen Werth 
oder Unwerth gewiſſer Geſinnungen und Hand⸗ 
lungen nach Gruͤnden der Vernunft; oder uͤber 
das, was der Menſch, als ein vernuͤnftiger 
Menſch, wollen oder nicht wollen, thun oder 
nicht thun ſollte. Die Materie des Gewiſſens, 
oder dasjenige, was der Menſch fuͤr recht oder un⸗ 


recht haͤlt, wird ihm durch Unterricht gegeben. Se 
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Form des Gewiſſens aber, oder daß er nun auch fo 
darüber urtheilt, ift ein Werk feiner eigenen geiſtigen 
Selbſtthaͤtigkeit, wie jedes Urtheil eines Menſchen. 
Denn es iſt vergebens, einem Menſchen noch ſo 
viel zu ſagen, noch ſo viele Gruͤnde vorzuhalten; 
wenn er fie nicht mit eigner Selbſtthaͤtigkeit in ein 
Eigenthum feines Geiſtes verwandelt, und entweder 
blos auf das Anſehen Andrer, aus Achtung fuͤr ih⸗ 
ren Verſtand, ihre Einſichten, ihre Gelehrſamkeit, 
ihren beruͤhmten Namen, oder nach einer durch eige⸗ 
nes Nachdenken erlangten Ueberzeugung annimmt. 
Dieß lehrt jeden Menſchen leicht ſein eigenes Be⸗ 
wußtſeyn. ; 
Daß es vom Unterricht und der Erziehung des 
Menſchen abhaͤngt, ob er dieß oder jenes fuͤr recht 
oder unrecht halte, das beweiſet die Geſchichte, wie 
mich duͤnkt, deutlich genug. Sie beſtaͤtigt es, daß 
Religionsirrthuͤmer und Vorurtheile Menſchen fo ver⸗ 
blenden konnten, daß ſie fuͤr Pflicht hielten, was die 
beſſer unterrichtete Vernunft durchaus pflichtwidrig 
achten muß. Sie beſtaͤtigt das nicht nur von ein⸗ 
zelnen Menſchen; ſondern von ganzen großen Geſell⸗ 
ſchaften von Menſchen. Wie waͤre dieſes moͤglich, 
wenn die Pflicht in jedem Menſchen etwas urſpruͤng⸗ 
liches wäre? — Richtig iſt die Bemerkung, daß 
die Pflicht aus der Vernunft hervorgeht, denn ſie iſt 
das Reſultat der durch Vernunft erlangten und be⸗ 
urtheilten Erkenntniß der Menſchen von ihrer Natur 
und Beſtimmung. Aber ſie geht nicht blos aus der 
ſubjectiven Vernunft des Menſchen und blos durch 
eigne Selbſtthaͤtigkeit hervor; ſondern fie geht aus 
; der 
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der objeetiven Vernunft, aus der Summe der Vernunft- 
erkenntniſſe hervor, welche die Menſchen nach und 
nach aus hinlaͤnglichen Gründen als wahr angenom⸗ 
men, und ſo einleuchtend gemacht, und mit ſo hin⸗ 
laͤnglichen Gruͤnden unterſtuͤtzt haben, daß ſie andern 
zur Ueberzeugung mitgetheilt werden können. Der 
ſubjectiben Vernunft jedes einzelnen Menſchen werden 
dieſe Wahrheiten und ihre Gruͤnde mitgetheilt, 
und ſo werden ſie zu richtigen Begriffen von ihrer 
Pflicht, und zur Ueberzeugung von derſelben ge⸗ 

leitet. ; i 
Aber, heißt es ferner S. 17, es läßt ſich nicht 
denken, daß aͤußere Umſtaͤnde allein ſo etwas allge⸗ 
meines hervorbringen koͤnnen, als die Pflichtbegriffe 
unter den Menſchen ſind. Sehr richtig! Nicht aͤuſ⸗ 
ſere Umſtaͤnde allein koͤnnen das hervorgebracht ha⸗ 
ben. Aber auch nicht die ſubjective Vernunft jedes 
Menſchen allein bringt das hervor. Der Grund 
liegt darin, daß alle Menſchen eine und eben dieſelbe 
Anlage vernuͤnftig zu werden mit einander gemein 
haben; ferner darin, daß allen zu einigem Nach⸗ 
denken geuͤbten Menſchen die Nothwendigkeit ein⸗ 
leuchtet, nicht blindlings ihren Neigungen und Trieben, 
ſondern vernuͤnftiger Ueberlegung zu folgen; daß alle 
Menſchen eine und eben dieſelbe Natur, einerley Be⸗ 
duͤrfniſſe, einerley Verlangen nach Gluͤckſeligkeit gemein 
haben, und das erkennen, was geſchehen muͤſſe, wenn 
die möglichftgrößte Gluͤckſeligkeit unter den Menſchen 
befoͤrdert werden ſoll; und endlich, daß allen Men⸗ 
ſchen der Schluß von der Wirkung auf die Urſache 
als ein gegruͤndeter Schluß einleuchtet, daß ſie er 
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Abhängigkeit nicht verkennen können, und daß fie 
durch das Nachdenken über das Weſen, von dem fie: 
abhaͤngen, ſo natuͤrlich auf den Glauben an einen 
unendlich maͤchtigen, weiſen und guͤtigen, heiligen 
und gerechten Schoͤpfer geleitet werden, deſſen Wille 
jedem Menſchen durch die Vernunft ſein Geſetz be⸗ 
kannt mache, ſeine Abſichten an ihm ſelbſt und an 
jedem andern Menſchen zu befoͤrdern. 

Alſo nicht in aͤußern Umftänden allein aber 
auch nicht in der Vernunft allein, ſondern in der 
gleichen Beſchaffenheit der weſentlichen Eigenſchaften 

aller Menſchen, und in der uͤberall gleichen, Weisheit 
und Guͤte verkuͤndigenden „ihren Schöpfer verherrli⸗ 
chenden, Einrichtung der Natur der Welt, in wela 
cher alle Menſchen ihr Vernunftvermoͤgen ausbildeten, 
iſt die Allgemeinheit der Begriffe von Pflicht, und 
der Stimme des Gewiſſens gegruͤndet, die das for⸗ 
dert, was des Schoͤpfers Wille, und was für alle 
das Beſte iſt. Koͤnnte jemals es den Veraͤchtern der 
Religion und Tugend gelingen, den Glauben an das 
Daſeyn Gottes mit wirklich gnuͤgenden Gründen zu 
widerlegen, und zu beweiſen, daß dasjenige, was 
bisher als Pflicht betrachtet ward, nicht das Beſte, 
ſondern die Befriedigung jeder Neigung, nicht blos 
fuͤr einen und den andern Menſchen, ſondern fuͤr die 
ganze menſchliche Geſellſchaft, der Weg zur groͤßten 
irdiſchen Gluͤckſeligkeit, und nach dieſem Leben nichts 
zu erwarten noch zu fürchten fey; fo würde Irreli⸗ 
gioſitaͤt und Laſterhaftigkeit nach Grundſaͤtzen eben 
fo allgemein werden, wie jetzt Religioſitaͤt und Ges 
wiſſen ſehr allgemein iſt. Nur weil beydes unmög⸗ 
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lich ife, und weil vielmehr / „mit der forkgehenden 
Aufklaͤrung der Menſchheit, die Gruͤnde fuͤr den 
Glauben an Gottes Daſeyn und an die Unſterblich⸗ 
keit der Seele immer einleuchtender werden, ſo viel 
eihleuchtender werden, daß die kuͤhnſte Kritik unſrer 
Zeiten doch das Bekenntniß ablegen muß, daß fichi 
die Möglichkeit einer ſolchen Einrichtung der Welt 
nicht wohl anders, als unter Vorausſetzung dieſes 
Glaubens begreifen laſſe; nur deswegen, weil fid 

dieſer Glaube an Gott, und der aus dem Glauben 
an Gott ſo deutlich hervorgehende Glaube an Un⸗ 
ſterblichkeit, dem Fühnften Zweifler, dem ſpitzfindig⸗ 
ſten Sophiſten, dem ſchaamloſeſten Gottesleugner, 
fo unwiderſtehlich aufbringt; als in dem großen 
Buche der Natur mit unverfilgbarer und unuͤberſeh⸗ 
barer Flammenſchrift aufgezeichnete Wahrheit auf⸗ 
dringt; weil dieſer Glaube den Tugendhaften, wie 
ein ſanftes himmliſches Licht uͤderall begleitet, jede 
Dunkelheit ihm aufhellt, vor jedem Irrwege ihn 
warnt, und ihm den Weg zu ſeiner Beſtimmung mit 
der groͤßten Sicherheit zeigt; weil der Stral dieſer 
göttlichen Wahrheit den Frevler, der ſich in die Nacht 
des Unglaubens einzuhuͤllen ſtrebte, dennoch oft wie 
ein Blitz überraſcht, und ihn ſich ſelbſt in feiner ganz 
zen Niedrigkeit darſtellt; nur deswegen kann der 
Begriff der Pflicht bey den einzelnen Menſchen zwar 
durch Erziehung, Unterricht, Gewohnheit und Bey⸗ 
ſpiel berfaͤlſcht, aber niemals Pflicht und Gewiſſen 
ganz vertilgt, nie Laſterhaftigkeit und Irreligioſitäͤt 
der allgemeine Glaube der Menſchen werden. 
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In einem gewiſſen Sinne kann man ſagen, wie 
S. 17. "Pflicht iſt das Abſolute, das Höchfte, und 
es läßt fich bey ihr nicht weiter fragen, wozu fie 
nuͤtzt; fie iſt an fich, ſelber gut.“ Denn es liegt im 
Begriff der Pflicht, daß ſie, weil ſie Pflicht iſt, 
keine Ausnahme leide, durchaus nothwendig, und 
das allernothwendigſte fuͤr den Menſchen ſey; denn 
Pflicht iſt ja nur das, dem dieſe Eigenſchaften zu⸗ 
kommen. Könnte noch erſt die Frage ſeyn, koͤnnte 
es noch verunuͤnftiger Weiſe bezweifelt werden, daß 
fie nicht allein gut, fondern das Beſte fey: fo konnte 
ſie nicht Pflicht ſeyn. Als Pflicht muß ſie nicht nur 
an ſich gut, ſondern an ſich und ihrem Begriffe nach 
das Beſte ſeyn. 

Aber dieß darf doch nicht ſo berſtanden werden, 
als ob nicht zur Ueberzeugung von der Pflicht ob⸗ 
jective Gruͤnde noͤthig ſeyn, und erſt entſchieden wer⸗ 
den muͤſſe, was das Beſte ſey, an ſich naͤmlich das 
Beſte, oder der hoͤchſte Zweck, der Endzweck, den 
ſich der Menſch vernuͤnftiger Weiſe vorſetzen muͤſſe, 
ehe uͤber die Pflicht entſchieden werden koͤnne. Es 
kann nicht vom Menſchen behauptet werden, daß ihn 
eine unbedingtgebietende innere Stimme der Vernunft 
ſeiner Pflicht gewiß mache, ohne daß er nach Gruͤn⸗ 
den derſelben fragen duͤrfe. Man behauptet zwar 
auch dieſes von der Pflicht des Menſchen, weil man 
dasjenige, was von der Idee eines reinvernuͤnftigen 
Willens eines endlichen Weſens gilt, geradezu auf 
Menſchen uͤbertraͤgt, als ob der Menſchen Wille 
ein reinvernuͤnftiger Wille endlicher vernuͤnftiger Wez 
fen ſey; da doch der Wille der Menſchen zwar fo 
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gedacht werden kann, aber die eigne und fremde Er⸗ 
fahrung einen jeden lehrt, daß der menſchliche Wille 
nicht ein reinvernuͤnftiger, abſolutfreyer; ſondern 
ein ſinnlichvernuͤnftiger, nur einer durch feine jedes⸗ 
malige Erkenntniß bedingten Freyheit von der Herr⸗ 
ſchaft ſinnlicher Neigungen faͤhiger Wille ſey, und 
daß derſelbe, dem Weſen des Menſchen zu Folge, 
nie ein andrer, nie von dieſen Bedingungen frey 
werden koͤnne. Ein reinvernuͤnftiger Wille will 
nichts, als was die Vernunft gebeut, weil es die 
Vernunft gebeut, nicht um irgend eines Gegenſtan⸗ 
des willen, der dadurch wirklich werden ſoll, ſon⸗ 
dern blos um des Geſetzes willen. Hingegen der 
menſchliche ſinnlichvernuͤnftige Wille iſt von der Er⸗ 
kenntniß abhaͤngig, und der Menſch erlangt dieſe 
Erkenntniß nach und nach durch die Betrachtung 
der Gegenſtaͤnde ſeiner Erkenntniß. Daher kann 
der menſchliche Wille auch nicht anders, als durch 
Gründe, die von der Beſchaffenheit der Gegenſtaͤnde 
ſeiner Erkenntniß, und von den Eigenſchaften, die er 
ſelbſt an denſelben erkannt hat, das iſt, nicht anders, 
als durch objective Gruͤnde beſtimmt werden. Wenn 
die menſchliche Vernunft dern Menſchen etwas als 
ſeine Pflicht bekannt machen ſoll: ſo muß ſie ihm 
auch immer die objectiven Gruͤnde bekannt machen, 
nach welchen dieß für ihn Pflicht ſey. 

Fur den Menſchen ift, alfo eigentlich das Ver⸗ 
nunftvermoͤgen, oder das Vermoͤgen, zu er⸗ 
kennen, was wahr und gut iſt, und durch dieſe 
Erkenntniß ſeinen Willen zu beſtimmen, das 
Abſolute, das Hoͤchſte, wobey ſich nicht weiter fra⸗ 
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gen läßt, warum es gut ſey, und welches an ſich 
gut iſt. Dieß Vermoͤgen iſt ihm weſentlich und ur⸗ 
ſpruͤnglich eigen. Er hat es ſich nicht ſelbſt gegeben 
oder erworben. Es iſt ihm nicht von Menſchen 
gegeben und mitgetheilt. Denn, geſetzt auch, daß 
daſſelbe von Aeltern auf ihre Kinder mit der Zeu⸗ 
gung fortgepflanzt wuͤrde, woher hatten es denn 
die erſten Menſchen? Das menſchliche Geſchlecht 
muß einmal einen Anfang genommen haben. Das 
ſagt ihm ſeine Vernunft, und ſie lehrt ihn, daß er 
den Grund der Entſtehung der erſten Menſchen, 
und alfo auch des Vernunftvermoͤgens in keiner verz 
nunftloſen Kraft denken koͤnne, weil es ein offen⸗ 
barer Widerſpruch ſeyn würde, das Vernunftloſe 
fuͤr die Urſache der Vernunft zu halten. Eine ver⸗ 
nünftige Kraft muß der Urheber des Vernunftver⸗ 
moͤgens der erſten Menſchen, und alſo des Vernunft⸗ 
vermoͤgens eines jeden Menſchen ſeyn. Menſchen 
konnten wohl dieß Vermoͤgen ausbilden und ent⸗ 
wickeln helfen, aber geben konnten ſie es ihm 
nicht. Dieß Vermoͤgen iſt ihm allein unter den 
Geſchoͤpfen auf der Erde eigen. Dieß erhebt den 
Menſchen als ſein weſentlicher Vorzug uͤber die 
Thiere. Was ſich durch Vernunftgruͤnde als 
wahr und gut erweiſen laͤßt, das muß wahr 
und gut ſeyn. Was ſich durch Vernunft⸗ 
gruͤnde als des Menſchen Beſtimmung erwei⸗ 
fen läßt, das muß feine Beſtimmung ſeyn. 
Was ſich durch Vernunftgruͤnde als noth⸗ 
wendig erweiſen laßt, damit der Menſch ſei⸗ 


ne Beſtimmung erreiche, das muß fuͤr den 
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Menſchen nothwendig ſeyn. Dieß find Folge⸗ 
rungen, die nothwendig aus dem allen Menſchen 
weſentlichen Vorzuge des Vernunftvermoͤgens fließen, 
und dieſe ſind der Grund alles Glaubens und aller 
Pflicht des Menſchen. Es iſt daher das unver⸗ 
antwortlichſte Verbrechen gegen die Menſchheit, wenn 
dem Menſchen ſein Vermoͤgen, zu erkennen, was 
wahr und gut iſt, abgeſprochen odes nur zweifelhaft 
gemacht wird. Denn haͤtte der Menſch nicht das 
Vermoͤgen, was wahr und gut iſt, zu erkennen: 
fo wäre er auch keiner Tugend, nur der Unters 
ſcheidung des für ihn Nuͤtzlichen und Schaͤdlichen 
fähig, nur ein vollkommneres Thier. So koͤnnte 
auch keine Offenbarung ihm geben, was die Wers 
munft nicht vermoͤgte. Denn die Vernunft muß 
ja jede Offenbarung prüfen, und ihre Wahrheit er⸗ 
weiſen, welches ſie nicht vermoͤgte, wenn ſie nicht 
erkennen konnte, was wahr und gut iſt. Es giebt 
Tein andres Mittel fuͤr den Menſchen, zu erkennen, 
was wahr und gut iſt, als das Vermoͤgen der Ver⸗ 
nunft. Daher muß auch das von allen Menſchen 
füs wahr und gut erkannt werden, was durch Gruͤn⸗ 
de der Vernunft als wahr und gut erwieſen werden 
kann, und die Einwendung, daß auch dieß dennoch 
vielleicht unwahr und nicht gut ſeyn moͤge, weil wir 
durch Erfahrung nur von dem, was bisher geſchehen 
iſt, nicht von dem, was nothwendig immer geſchehen 
muͤſſe, gewiß werden koͤnnen, muß als geradezu 
ungereimt und vernunftwidrig verworfen werden; 
denn auf ein bloßes Vielleicht ohne Grunde 
etwas annehmen oder bezweifeln, iſt ii 
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nuͤnftig. Ein vernünftiger Zweifel muß Geuͤn⸗ 
de für ſich haben, und Gruͤnde, an der allge⸗ 
meinen Guͤltigkeit allgemeiner Erfahrungen 
zu zweifeln, find: nicht möglich, weil die Er⸗ 
fahrung uicht allgemein waͤre, wenn ſich Er⸗ 
fahrungen des Gegentheils angeben ließen, 
und weil nur auf allgemeine ſtetige Erfah⸗ 
rungen allgemeine Vernunftgrundſaͤtze gebaut 
werden. SE hona 
Sehr dunkel iſt S. 18. die Erklaͤrung des ſitt⸗ 
lichen Geſetzes, daß wir in allen Maximen, 
wonach wir handeln, die moraliſchen vernuͤnf⸗ 
tigen Weſen zum hoͤchſten letzten Zwecke un⸗ 
ſerer Handlungen machen ſollen. Es iſt dun⸗ 
kel, was das heiße, ein Weſen zum hoͤchſten Zwecke 
ſeiner Handlungen machen? Es iſt deſto dunkler, 
da nach der kritiſchen Philoſophie nicht alle Men⸗ 
ſchen moraliſche Weſen ſind; ſondern nur die, die 
den kategoriſchen Imperativ in ihrem Innern hören; 
dagegen die andern nur Dinge und Sachen, nicht 
Perſonen heißen. Und wie ſoll ich am Ende erfena 
nen, wer ein moraliſch vernünftiges Weſen fey? 
Setzt man dafuͤr: Wir ſollen in jedem 
Menſchen ein Weſen anerkennen, das mit uns 
gleicher Natur iſt, und eben dieſelben Rechte 
hat, die wir haben; niemand thun oder 
verſagen, wovon wir nicht vernuͤnftiger Weiſe 
wollen koͤnnen, daß er es uns thaͤte oder ver⸗ 
ſagte, wenn wir an ſeiner Stelle waͤren; nur 
das thun, was, als allgemeines Geſetz ge⸗ 
dacht, die moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit 
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und Gluͤckſeligkeit aller Menſchen befoͤrdern 
wuͤrde: fo it das, wie ich glaube, für alle vet- 
ſtaͤndlich. Die Vernunft fragt aber, warum wir 
das ſollen? und ſie findet die Gruͤnde des Sollens, 
1) in der allen Menſchen gemeinſchaftlichen 
Gleichheit der Natur oder des Weſens, 2) in 
der Abhaͤngigkeit aller Menſchen von einem 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt, 
der aller Menſchen Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit moͤglichſt zu befördern uns gebeut, und 
3) in der daraus herfließenden Ueberzeugung, 
daß wir nur nach dem Maaße unſre eigne Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit moͤglichſt befoͤr⸗ 
dern, je nachdem wir dem Willen Gottes fol⸗ 
en, das heißt, je nachdem wir ſtets die moͤg⸗ 
lichſtgroͤßte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
fúr alle zu befördern zu unſerm Endzweck ma⸗ 
chen. Das Bewußtſeyn des Geſetzes, welches mich 
und alle Menſchen verbindet, iſt nicht ein unmittel⸗ 
bares Bewußtſeyn eines urſpruͤnglichen Geſetzes in 
mir. Aber es iſt das Bewußtſeyn, daß ich mich 
ſelbſt nach erkannten Gruͤnden zum Gehorſam gegen 
dieß Geſetz verpflichtet achte, und meinen Willen 
durch meine eigene Erkenntniß beſtimme. Dadurch 
unterſcheide ich mich als ein moraliſches Weſen von 
allen, phyſiſcher Nothwendigkeit unterworfenen ver⸗ 
nunftloſen Weſen. AN g 
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Zweyter Abſchnitt. 
Ich bin frey. 


Auch ich bin von der Freyheit des menſchlichen 
Willens uͤberzeugt; aber in einem andern Sinne, und 
aus andern Gruͤnden, als die ſind, die dieſer Ab⸗ 

ſchnitt angiebt. Es iſt wahr, die Vernunft uͤberzeugt 
mich von der Nothwendigkeit, einem allgemeinen, 

alle Menſchen verbindenden Geſetze zu folgen. Denn 

ich kann es einſehen, daß ich offenbar mein eignes 
Verderben wollte, wenn ich dieſem Geſetze, dem Ge⸗ 

fee einer unendlichen Weisheit und Güte und Macht, 

nicht folgen wollte; und daß uͤberhaupt das Beſte, 

was ich wollen Fand, mir nur unter der Bedingung 

zu bewirken möglich ift, daß ich dieſem Geſetze folz 

ge. Darum erkenne ich mich verbunden, dieſem Ge⸗ 

ſetze zu folgen, weil das das Beſte für Alle und für 

mich ſelbſt iſt, das Beſte, was ich wollen und waͤh⸗ 
len kann. — Ich ſoll, nach dieſem Geſetze, ehrlich 
ſeyn, wenn ich auch in dieſem Leben nicht nur keinen 
Vortheil; ſondern ſelbſt blos und unvermeidlich den 

Verluſt aller irdiſchen Güter dabey vorausſaͤhe. Ich 
ſoll andrer Rechte nicht verletzen, wenn auch meine 
wichtigſten irdiſchen Guͤter, ja ſelbſt mein Leben, 

daruͤber verloren gehen ſollte, u. ſ. w. — Nun 
entſteht aber in meinem Innern die Frage: ob ich 
denn auch dieſem Geſetze folgen koͤnne? Wenn ich 

uͤberzeugt bin, daß das mich verbindende Geſetz das 

Geſetz meines Schoͤpfers ift, das Geſetz des Allwiſ⸗ 
ſenden, Unendlichweiſen, Heiligen, Gerechten und 
* ſo kann ich ne na zweifeln, daß mir 
das 


m 


74 


das möglich ſeyn muͤſſe, was er von mir fordert. 
Denn da Er will, daß ich dem Geſetze folgen ſoll: 
ſo hat Er mir auch gewiß dazu die Kraft gegeben. 
Als der Allweiſe hat Er gewiß auch die Mittel ge⸗ 
wollt und veranſtaltet, da er den Endzweck gewollt 
hat. — Aber da ich, wie meine Erfahrung und 
mein Selbſtbewußtſeyn mich lehren, alle Vorzuͤge 
meines Geiſtes, die ich erlangen kann, nur durch 
ſelbſtthaͤtige Uebung erlangen kann: ſo folgt daraus, 
daß mein Schoͤpfer will, ich ſolle ſeinem Geſetze fol⸗ 
gen, noch nicht, daß er mir die Kraft dazu ſchon 
anerſchaffen habe, ohne daß ich ſie mir erſt erwer⸗ 
ben duͤrfte; ſondern nur, daß er mir das Ver⸗ 
moͤgen anerſchaffen, und die Mittel, die ich 
bedarf, veranſtaltet habe, mir dieſe Kraft zu 
erwerben. Daß dieß wirklich fo fey, beſtaͤtigt mir 
auch meine Erfahrung. So lange ich uͤber die 
Gruͤnde eines mich verbindenden Gebots noch nicht 
hinlaͤnglich nachgedacht, die Nothwendigkeit, demſel⸗ 
ben zu folgen, und zwar ſtets und ohne Ausnahme, 
als dem Beſten, was ich wählen konne, zu folgen, 
deutlich genug zu erkennen, mich noch nicht beſtrebt, 
und mich noch nicht zur Fertigkeit im richtigen Ur⸗ 
theil uͤber dieſe meine Pflicht erhoben habe: ſo lange 
verleitet meine ſinnliche Neigung mich wohl zu dem 
Irrthum, daß es fuͤr mich beſſer fey, meiner Neiz 
gung und nicht meiner Pflicht zu folgen, und ſie 
beſtimmt alsdenn meinen Willen, das Gebot zu uͤber⸗ 
treten. Aber wenn ich die Gründe meiner Pflicht 
mir hinlaͤnglich deutlich vorgeſtellt, wenn ich in mei⸗ 
nem Innern oft das Urtheil ausgeſprochen habe: 
3 s das 
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das iſt das Beſte, nur das mußt du wählen, das iſt 
deine Pflicht; wenn ich mich ſo durch Uebung zur 
Fertigkeit erhoben habe, richtig uͤber meine Pflicht 
zu urtheilen: ſo kann ich auch meinen Willen zum 
Gehorſam gegen meine Pflicht beſtimmen, und wenn 
ich auch fuͤr mein ganzes irdiſches Leben nur Scha⸗ 
den, nicht Vortheil an irdiſchen Guͤtern, dabey vor⸗ 
ausſaͤhe. So uͤberzeugt mich meine Erfahrung da⸗ 
von, daß und wie ich immer mehr werden kann, was 
ich werden ſoll, und daß ich nicht der Uebermacht der 
ſinnlichen Neigung uͤber meinen Willen meiner Natur 
nach nothwendig unterworfen; ſondern vermöͤgend 
bin, von der Herrſchaft jeder Neigung, durch 
Selbſtthaͤtigkeit in der Uebung zur deutlichen 
und richtigen Erkenntniß meiner Pflicht, frey 
zu werden. 
Hingegen wenn ich mir keine Gruͤnde anzugeben 
wüßte, warum ich das ſollte, was ich zu ſollen 
meinte; wenn die Tugend ein Ich weis nicht Was, 
und die Achtung fuͤr Pflicht und Tugend auf ein Ich 
weis nicht Was gegruͤndet waͤre: ſo wuͤrde die 
Vernunft aus der innern unerklaͤrbaren, und in Ab⸗ 
ſicht ihres Grundes unerweislichen, Stimme des 
Sollens und der Pflicht noch nicht auf das Koͤn⸗ 
nen ſchließen koͤnnen. Denn das Können würde 
dann auch auf ein bloßes Meinen, das ſich ſo we⸗ 
nig, als das Sollen, durch Gruͤnde rechtfertigen 
ließe, angenommen werden, und die eigne Erfahrung 
wuͤrde bald die Meinung vom Koͤnnen alles deſſen, 
was man ſolle, widerlegen und ſo die Verwerfung 
des Glaubens an das Sollen und Können am Ende 
f 4 nach 
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nach ſich ziehen, weil ſich aus der Erfahrung ergäbe, 
daß das Letztre vom ſinnlichvernuͤnftigen Menſchen 
nicht ſo gelte, wie es in der Idee von einem reinver⸗ 
nuͤnftigen Willen gilt. — Ueberhaupt muͤßte, wenn 
kein Grund waͤre, an Gott, als an unſern Schoͤpfer 
und heiligen Geſetzgeber nach theoretiſcher Vernunft⸗ 
erkenntniß zu glauben, und wenn alſo die Vernunft, 
unabhaͤngig vom Glauben an einen Schoͤpfer, blos 
aus der Beurtheilung der Natur des Menſchen uͤber 
ſeine Pflicht, oder vielmehr dann blos uͤber das, was 
für ihn das Beſte ſey, entſcheiden ſollte, zuerſt über 
das Koͤnnen nach der Erfahrung und Beobachtung 
der allen Menſchen gemeinſchaftlichen natuͤrlichen Ei⸗ 
genſchaften entſchieden ſeyn, ehe uͤber das, was der 
Menſch ſich als fein Geſetz, und als das höchfte ihm 
erreichbare Ziel, vorſetzen ſolle, entſchieden werden 
koͤnnte. Denn mit der Berufung auf eine innere 
Stimme, welche keinem Menſchen Zweifel an ſeiner 
Pflicht uͤbrig laſſe, wuͤrde man, wie ich in der vor⸗ 
hergehenden Abhandlung gezeigt zu haben glaube, 
nicht ausreichen. 

Es iſt ſehr einleuchtend, wie S. 20. bemerkt 
wird, daß dem, der ſo handeln muß, oder nicht 
anders handeln kann, als er handelt, kein Geſetz 
gebieten koͤnnte, daß er anders handeln ſolle. Soz 
bald ich alſo erkenne, daß ich anders handeln ſoll, 
als ich handle, ſobald erkenne ich auch, wenn es mir 
anders unleugbar gewiß iſt, daß ich anders handeln 
ſoll, daß ich nicht einer zwingenden Naturnothwen⸗ 
digkeit unterworfen ſey. Aber damit bin ich noch 
sa zu der Ueberzeugung erhoben, daß ich auch - 
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das koͤnne, was ich fol. Selbſt bey den vernunft⸗ 
loſen Thieren findet ein Sollen ſtatt. Sie koͤnnen 
auch anders, als ſie es ſollen, ihre Kraft gebrauchen. 
Der Ochſe, der vor den Pflug oder Wagen geſpannt 
iſt, und durch ein Lenkſeil regiert wird, weis, daß 
er ziehen, und wohin er ziehen ſoll, und kennt die 
Stimme ſeines Treibers. Er kann ſich ihm wider- 
ſetzen, er kann ihm aber auch folgen; er waͤhlt das 
letztre, weil er ſich vor den Schlaͤgen ſcheuet, mit 
welchen ſeine Widerſpaͤnſtigkeit beſtraft wird. Iſt 
er deswegen, weil er keine bloße Maſchine, ſondern 
ſelbſtthaͤtig iſt, in dem Sinne frey, worin wir dem 
Menſchen Freyheit beylegen? Ein Wirken, das nicht 
durch phyſiſche Kräfte nothwendig beſtimmt wird, lſt 
darum noch kein Wirken durch Vernunft. Daß der 
Menſch durch Vernunft jede ſinnliche Neigung zu be⸗ 
herrſchen fähig ift, das giebt dem Menſchen den 
Vorzug der Freyheit von der Herrſchaft des Inſtinets, 
dem das Thier unterworfen iſt. Haͤtte das Thier 
eine deutliche Kenntniß feiner Stärke: fo würde daſ⸗ 
ſelbe ſich nicht von Menſchen zwingen laſſen. Weil 
ihm aber dieſe deutliche Kenntniß fehlt: ſo laͤßt es 
ſich durch die Furcht vor den unangenehmen Gefuͤh⸗ 
len, die es ſich zuzog, wenn es ſeine Kraͤfte wider 
den Menſchen brauchen wollte, zum Gehorſam gegen 
den Willen des Menſchen beſtimmen. Daher ſcheut 
auch das wilde Thier den Menſchen nicht, weil es 
feine Kräfte kennen gelernt, und nie einen Zwang 
gefühlt hat; aber andre Thiere ſcheut es, wenn es 
deren Uebermacht erfahren hat, oder ſchon durch das 
Beyſpiel der Alten, da es noch klein war, gewöhnt ifi, 
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dieſelben als furchtbare Feinde zu betrachten. Im⸗ 
mer aber iſt es beym Thier ein ſinnlicher Trieb, der 
daſſelbe durch die Furcht vor dem Schmerz, oder 
durch die Begierde nach dem, was ihm behaͤglich iſt, 
beſtimmt. Das Thier iſt frey vom Zwange des 
bloßen Naturmechanismus; aber es iſt nicht frey. 
vom Zwange des Inſtincts. Hingegen der Menſch 
iſt frey vom Zwange des Inſtincts. Er kann ſeinen 
Willen zu dem beſtimmen, was ſeinen ſinnlichen Nei⸗ 
gungen das Unangenehmſte iſt, wenn er ſich durch 
hinlaͤngliche Gründe überzeugt hat, daß dieß wirklich 
das Beſte ſey. Er iſt frey vom Zwange des Inſtincts, 
beſtimmt durch ſeine jedesmalige Erkenntniß, und 
faͤhig, ſich zu einer ſo deutlichen Erkenntniß von einer 
jeden Pflicht zu erheben, daß er dadurch ſeinen Wil⸗ 
len beſtimmen kann. Denn er kann ſeiner Natur 
nach immer vollkommner in der Erkenntniß ſeiner 
Pflicht, und in der Fertigkeit, ſeinen Willen durch 
dieſelbe zu beſtimmen, und beydes nur durch Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ſeines Geiſtes werden. 

Verdienſt und Schuld, Tugend und Laſter kön⸗ 
nen dem Menſchen nicht deswegen beygelegt werden, 
weil ſeine Handlungen nicht nothwendiger Weiſe ge⸗ 
ſchehen muͤſſen, und weil er auch anders handeln 
kann, als er ſoll; denn beydes hat der Menſch bis 
auf einen gewiſſen Grad mit den vernunftloſen Thie⸗ 
ren gemein. Auch nicht blos, wegen feiner Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, denn auch das Thier beſtimmt ſelbſtthaͤtig 
fich ſelbſt in vielen Stuͤcken. Es war nicht ein una 
widerſtehliches Schickſal, das den wohlgezogenen 
Haushund abhielt, ſeinem Herrn etwas wider Kine 
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Willen zu nehmen; er ſelbſt beſtimmte ſich durch 
die Vorſtellung von den Schlaͤgen, die ihm ſonſt droh⸗ 
ten, zu der Enthaltſamkeit. Vielmehr iſt es die 
Vernunft, und das Vermoͤgen, ſich in ſeinen 
Handlungen, erhaben uͤber ſinnliche Neigun⸗ 
gen, zu dem zu beſtimmen, was die Vernunft 
fuͤr das Beſte erkennt, um deſſen willen wir dem 
Menſchen Verdienſt und Schuld, Tugend und Lafter, 
fittlichen Werth und Unwerth beylegen. Verdienſt 
namlich, weil er es ſelbſt iſt, der ohne Zwang ſich 
durch feine Erkenntniß des Beſten zu dem beſtimmt, 
was wirklich fur Alle das Beſte iſt, und ſelbſt dann, 
wenn er auch noch ſo viel Angenehmes dabey auf⸗ 
opfern muß. Schuld, weil er werden kann, und 
nur durch eigne Thaͤtigkeit werden kann, was er wer⸗ 
den ſoll, und es ihm alſo als etwas, das er kuͤnftig 
unterlaffen muß, zugerechnet werden kann, wenn er 
Boͤſes gethan hat. Es iſt nicht die Schuld der all⸗ 
gemeinen menſchlichen Natur, es iſt hingegen die 
Schuld ſeiner perſoͤnlichen Beſchaffenheit und Unvoll⸗ 
kommenheit, die er ablegen kann und verbeſſern ſoll. 
Tugend, weil die ſelbſterworbene Fertigkeit ſeines 
Geiſtes zum Gehorſam gegen das Geſetz nun fein 
Eigenthum iſt, und er nun mit eignem Eifer nach 
dem ſtrebt und zu dem taugt, was fuͤr Alle das 
Beſte iſt. Laſter hingegen, weil die Fertigkeit im 
Boͤſen ſein eignes Werk iſt, und er ſie ablegen kann 
und ſoll. Das Thier kann kein allgemeines Geſetz 
erkennen und befolgen, es kann ſich nicht durch Ver⸗ 
nunft, nur durch finnliche Neigung beſtimmen. Dera 
um kann es zwar nuͤtzlich oder ſchaͤdlich, aber nicht 
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tugendhaft oder laſterhaft feyn. Es kann einen 
Geldwerth in Vergleichung mit andern Dingen ha⸗ 
ben; aber keinen fittlichen Werth oder Unwerth, das 
ifi, Feinen Werth oder Unwerth in dem Sinne, worin 
derſelbe vernuͤnftigen Weſen beygelegt wird. — 
Freylich alſo, wenn man eine Wirkung der Natur 
einer Wirkung der Vernunft entgegengeſetzt, und 
nur das Natur nennen will, was nicht durch Ver⸗ 
nunft bewirkt wird: ſo kann man im ganzen Reiche 
der Natur nie einen hinreichenden Grund fuͤr Tugend 
und Laſter, oder fuͤr einen moraliſchen, guten oder 
boͤſen Willen finden. Aber wenn man alles Endliche, 
das iſt, Eingeſchraͤnkte und Abhaͤngige, mit dem 
Namen der Natur benennt, um es vom Schoͤpfer 
der Natur zu unterſcheiden, und wenn man vernunft⸗ 
loſe und vernuͤnftige Naturweſen unterſcheidet: ſo 
widerſtreitet der Begriff der Schranken und der Ab⸗ 
haͤngigkeit gar nicht dem Begriffe eines vernuͤnftigen, 
ſelbſtthaͤtigen, ſich ſelbſt durch Vernunft beſtimmen⸗ 
den, und die Freyheit von der Herrſchaft jeder Meiz 
gung zu erringen faͤhigen Weſens, bey welchen alſo 
auch Tugend und Laſter, ein guter oder boͤſer Wille 
ſich finden kann. 

Welches das allgemeine Geſetz fuͤr alle Menſchen 
ſey; daß es fuͤr mich, als fuͤr einen vernuͤnftigen 
Menſchen, nothwendig ſey, dieſem Geſetze zu folgen, 
wenn ich das Beſte waͤhlen will, und daß es vernunft⸗ 
widrig ſey, das erkannte Beſte dem erkannten Schlech⸗ 
tern nachzuſetzen; daß ich jenem Geſetze folgen koͤnne, 
und unter welchen Bedingungen ich das koͤnne; daß 
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gebe, und daß dieſe die Bedingung ſeyn, unter wel⸗ 
cher allein mein Geiſt das kann, was ihm ſeiner Na⸗ 
tur nach möglich ift; daß auch mein Vermögen, dem 
Geſetze zu folgen, welches ich durch meine Vernunft 
fuͤr das allgemeine Geſetz aller Menſchen erkenne, an 
dieſe Naturgeſetze meines Geiſtes gebunden ſey: das 
alles lehrt mich die Beobachtung der Wirkungen mei⸗ 
nes Geiſtes, und die Erfahrung und das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn der Geſetze meines Geiſtes, welches ich da⸗ 
durch erlange. Indem ich mir alſo das Vermögen 
beylege, von der Herrſchaft jeder Neigung frey zu 
werden: ſo lege ich mir dadurch nur eine Kraft bey, 
die von der organiſchen, und blos nach Geſetzen der 
Organiſation, und des vernunftloſen Inſtinets wir⸗ 
kenden Natur, und deren Geſetzen unabhaͤngig iſt; 
aber nicht gerade Unabhaͤngigkeit meiner vernuͤnfti⸗ 
gen Kraft von allen Naturgeſetzen, und von allen 
Geſetzen einer andern Macht, außer mir ſelbſt. Ein 
Weſen, welches ſoll, darf deswegen noch nicht ab⸗ 
ſolut frey ſeyn. Es iſt hinreichend, wenn es bedingt 
frey iſt, das iſt, durch eigenen Gebrauch ihm gege⸗ 
bener Mittel immer freyer werden kann. Das Sol⸗ 
len ſchließt freylich, wie S. 21, erinnert wird, die 
Moͤglichkeit des wirklichen Gegentheils in ſich. Aber 
dieſe iſt noch nicht Freyheit; ſie iſt Schwaͤche und 
Unvollkommenheit, wenn von der bedingten Moͤg⸗ 
lichkeit des Gegentheils der Pflicht bey vernuͤnftigen 
Weſen die Rede iſt; und ſie iſt Endlichkeit und we⸗ 
ſentliche Einſchraͤnkung endlicher vernuͤnftiger Weſen, 


wenn von der unbedingten weſentlichnothwendigen 
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geredet wird. Auch das iſt noch nicht Freyheit, daß 
die Veränderungen eines Weſens durch vorhergehende 
Urſachen nicht allemal nothwendig beſtimmt werden. 
Denn auch bey Thieren werden die Veruͤnderungen wra 
ſelben nicht allemal durch vorhergehende Urſachen noth⸗ 
wendig beſtimmt. Richtiger hingegen ſcheiilt mir 
S. 22. die Erklaͤrung der Freyheit, daß ſie das 
Vermoͤgen ſey, das zu wollen, was die Pflicht er⸗ 
fordert. Nur würde ich noch beſtimmter ſetzen, 
das Vermögen, ſtand haft zu wollen und zu thun, 
was die Pflicht erforderk. Denn ein bloßes vorüͤber⸗ 
gehendes Wollen des Pflichtmaͤßigen, uͤber welches 
noch immer wieder die ſinnliche Neigung ſiegt, iſt 
vielmehr ein Beweis ſittlicher Knechtſchaft, oder der 
noch fortdauernden Herrſchaft der Neigung uͤber die 
Vernunft, und nicht ein Beweis der Freyheit. Aus 
dieſer Urſache wuͤrde ich die Freyheit nicht beſchreiben 
als das Vermoͤgen eines guten, aber auch eines bòs 
ſen Willens. Wir haben gewiß die Freyheit mit 
Gott g gemein. Freyheit it Gottaͤhnlichkeit. Je 
freyer wir werden, deſto aͤhnlicher werden wir Gott. 
Nun aber kann bey Gott die Moͤglichkeit, das Böfe 
zu wollen, nicht gedacht werden. Afo gehoͤrt dieſe 
nicht zum Begriff der Freyheit, ſondern der Endlich⸗ 
keit. Freyheit kann mit weſentlicher Nothwendigkeit 
ſehr wohl beſtehen, nur nicht mit Nothwendigkeit, 
die ihren Grund in der organiſchen Natur, oder im 
Inſtinct, in blinden vernunftloſen Naturtrieben hat. 
Bey endlichen Weſen, die ſich zur Freyheit der Kin⸗ 
der Gottes hinaufgearbeitet haben, iſt zwar mit dem 
Vermoͤgen, dem Sittengeſetze zu folgen, auch die 
we⸗ 


weſentliche Möglichkeit ,. ihm entgegen zu handeln, 
verbunden; aber nicht, weil und in ſo fern ſie frey 
von der Herrſchaft der Neigung ſind, ſondern weil 
und in ſo fern ſie endliche, eingeſchraͤnkte, nur einer 
nach und nach errungenen Roopen, fähige 
Weſen find. 

Allerdings iſt aher die Freyheit, im rin 
Singe des Wortes, Selbſtthaͤtigkeit. Nämlich 
Selbſtthaͤtigkeit durch Vernunft. Der Beyſatz 
durch Vernunft, unterſcheidet die Freyheit von 
jeder andern Selbſtthaͤtigkeit einer jeden andern Kraft. 
Denn jede Kraft ift ſelbſtthaͤtig. Nur eine vernuͤnf⸗ 
tige Kraft iſt felbfithätig durch Vernunft. Sie iſt 
das Vermoͤgen, eine Reihe von Handlungen von ſelbſt 
anzufangen, ohne durch Natururſachen, in ſo fern 
dieſe der Vernunft entgegengeſetzt ſind, genoͤthigt 
oder durch etwas anders, als die vernünftige Er⸗ 
kenntniß des Beſten beſtimmt zu werden. Von mei⸗ 
ner moraliſchen Geſinnung, von meinem ſittlichen 
allein durch die Vernunft beſtimmten Willen, bin ich 
der ſelbſtthätige Urheber durch mein eigenes Streben 
nach vernuͤnftiger Erkenntniß meiner Pflicht, und 
nach der Fertigkeit, meinen Willen durch dieſelbe zu 
beſtimmen. Bin ich boͤſe geſinnt: ſo muß ich mir 
das zurechnen, denn ich weis, ich ſoll und kann gut 
werden, und ich kann es nur durch eigne Thaͤtigkeit 
werden. Daß mir alſo das Boͤſe noch eigen iſt, das 
liegt daran, daß ich noch die Thaͤtigkeit nicht bewies, 
die ich beweiſen ſollte, und meine Vernunft fordert 
alfo, indem fie das Boͤſe für Boͤſe erkennt, mich zum 
ſelbſtthaͤtigen Streben auf, mich zu verbeſſern. 
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Mag das Boſe gleich in einer Unvollkommenheit ite 


ner Natur feinen Grund haben, fo fern von Thaten 


die Rede iſt: fo ift dieß doch keine weſentlichnothwen⸗ 
dige Unvollkommenheit meiner Natur. Ich kann 
und ſoll ſie ablegen, und muß mir alfo, wenn ich 


Boes an mir wahrnehme, das Urtheil ſprechen, daß 


ich noch nicht bin, der ich ſeyn ſoll, noch nicht ge⸗ 
than habe, was ich thun ſoll. Bin ich gut geſinnt, 
und thue ich Gutes: ſo giebt das mir einen Werth. 
Denn ich ſelbſt beſtimme mich dazu durch meine mir 
erworbene vernuͤnftige Einſicht. Darum giebt es 
mir auch ein Verdienſt vor Menſchen, wenn gleich 

vor Gott ich mir kein Verdienſt beylegen kann. 
Denn Gott, meinem und der ganzen Welt Schoͤ⸗ 
pfer, Erhalter und Regierer, verdanke ich mein Da⸗ 
ſeyn, meine ſelbſtthaͤtige Kraft, mein Vermoͤgen, ver⸗ 
nünftig und frey von der Herrſchaft der Neigung, 
und immer freyer zu werden, und alle Mittel, durch 
deren Gebrauch allein ich immer weiſer und beſſer, 
vollkommner und freyer werden kann. Ich bin alſo 
nicht der einzige Urheber des Guten, das ich will 
und thue. Die Kraft und die Mittel dazu verdanke 
ich Gott. Aber ich bin doch der ſelbſtthaͤtige Urhe⸗ 
ber des Guten, das ich will und kann. Denn ohne 
eignes Streben kann ich nicht gut werden. Es wi⸗ 
derſtreitet nicht dem Begriffe von meiner Freyheit, 
daß ich die Kraft und die Mittel frey zu werden 
Gott verdanke. Denn ich bins, der ſie gebraucht. 
Halte ich noch das Boͤſe für beſſer, als den Gehor⸗ 
ſam gegen Gottes Willen: ſo bin ich durch meine 
Selbſtthätigkeit der alleinige Urheber des Boͤſen 
i in 
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in ſo fern, daß Gott daran kein Antheil beygelegt 
werden kann. Es hat blos in der mir eignen Un⸗ 
vollkommenheit ſeinen Grund, wenn ich noch boͤſe 
bin. Nicht in Gottes Willen, denn Gott will nur, 
daß ich gut, und immer beſſer werden ſoll. Er hat 
mich geſchaffen, nicht um des Boͤſen willen, das ich 
thue, ſo lange ich mich noch nicht zur Freyheit von 
der Herrſchaft der Neigung hinaufgearbeitet habe; 
ſondern um des Guten willen, nach welchem ich ſtre⸗ 
ben ſoll. Sobald ich weis, daß etwas Boͤſe iſt, 
ſobald if auch das Böfe, das ich thue, ſittlich böfe, 
wenn ich es wiſſentlich thue; wenn gleich meine Nei⸗ 
gung noch das Uebergewicht uͤber die Vernunft hat, 
und ich alfo noch nicht von dieſer böfen Neigung frey 
bin. Denn daß ich weis, daß es boͤſe iſt, das muß 
mich auffordern, mir es zuzurechnen, weil ich weis, 
daß ich es nicht thun ſoll, und daß es nur an mir 
liegt, die Mittel zu gebrauchen, wodurch ich mir die 
Freyheit von der Herrſchaft der boͤſen Neigung errin⸗ 
gen kann. Ich muß alſo mir die Schuld zurechnen, 
und mir das Urtheil ſprechen, daß Gott an mir ſein 
heiliges Misfallen habe, wenn ich nicht mit allem 
Eifer ſtrebe, immer beſſer zu werden. Hingegen 
wenn ich mir es bewußt bin, daß ich darnach ernſtlich 
ſtrebe, und bey wirklichem Abſcheu vor allem Boͤſen 
aus Uebereilung und Schwachheit thue, was ich 
nachher fuͤr Unrecht erkenne: ſo muß ich zwar das 
Unrecht als Unrecht erkennen, bereuen und ernſtlich 
zu vermeiden ſtreben; aber ich weis, an meiner Ge⸗ 
ſinnung hat Gott fein heiliges Wohlgefallen. 
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Indem ich mir meiner Freyheit von der Herr⸗ 
ſchaft finnlicher Neigungen bewußt werde: fo erhebt 
mich dieß Bewußkſeyn allerdings in ſo fern uͤber die 
ganze ſinnliche Natur, in ſo fern ich in mir ein Ver⸗ 
mögen erkenne, jeden ſinnlichen Reiz, jeder ſinnlichen 
Luſt oder Unluſt zu widerſtehen. Denn nur Gründe, 
die ich durch Vernunft denken kann, beſtimmen mei⸗ 
nen Willen, ohne Mitwirkung irgend eines Gegen⸗ 
ſtandes, der meine Sinne beruͤhrte, oder an ſich auf 
meine Sinne wirken koͤnnte. In ſo fern alſo erkenne 
ich meinen Willen für unabhangig von der Natur. 
Aber deswegen erkenne ich mich ſelbſt noch nicht fuͤr 
ein von der Natur ganz unabhaͤngiges Weſen. Denn 
theils erkenne ich mich nicht fuͤr abſolut frey; ſondern 
nur fuͤr vermoͤgend, immer freyer zu werden. Theils 
bedarf ich der Natur, als Erkenntnißquelle, woraus 
ich meine Pflichten immer deutlicher, richtiger und 
uͤberzeugender erkenne. Auch erkenne ich freye Wez 
ſen nicht gerade får ſolche, die ſich ſelbſt die Geſetze 
geben, nach welchen ſie regiert werden. Denn ich 
gebe mir meine Geſetze nicht; ſondern ich erkenne 
die Geſetze, welche mein Schoͤp fer und der Schoͤpfer der 
ganzen Natur mir gegeben hat. Wer ſich Pflichten 
und Rechte zuſchreibt, denkt ſich nicht nothwendig 
als Geſetzgeber; ſondern als ein durch Vernunft 
ſeine Pflichten ſelbſtthaͤtig erkennendes und befolgen⸗ 
des Weſen. Das Bewußtſeyn des Sittengeſetzes 
berechtigt uns allerdings, uns für uͤberſinnliche We⸗ 

fen zu halten, oder vielmehr in uns eine uͤberſinn⸗ 
liche vernuͤnftige Natur von der ſinnlichen zu unter⸗ 
* Aber uns „für abfolnt freye, und von b 
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Natur ganz unabhaͤngige Weſen zu halten, kann uns 
dieß Bewußtſeyn nicht berechtigen. Denn es iſt 
noch ein anderes, ganz unabhaͤngig von der Natur 
ſeyn, und ein anderes, zur Freyheit von der Herre 
ſchaft jeder ſinnlichen Neigung zu gelangen vermoͤ⸗ 
gend ſeyn, und nur dieſes Vermoͤgen verſichert uns 
unfer Bewußtſeyn. — Wenn die neuere Philoſophie 
nach S. 24. bewieſen hat, daß wir von uͤberſinnli⸗ 
chen Dingen nichts erkennen konnen: fo kann ſie 
doch nie beweiſen, daß unfre Schluͤſſe von Wirkun⸗ 
gen, die wir unleugbar erkennen, deren Urſache wir 
aber nicht erfahren koͤnnen, auf eine derſelben gez 
måge überfinnliche Urſache falſch ſeyn. Denn fie; 
vermag uns keine andre Urſache dieſer Wirkungen zu. 
entdecken, und eben ſo wenig vermag ſie die Guͤltig⸗ 
keit des Schluſſes von einer Wirkung auf eine ihr 
gemaͤße Urſache zu widerlegen. Sie muß uns im 
Beſitz der Gruͤnde unſers Glaubens an die Wirklich⸗ 
keit uͤberſinnlicher Urſachen ſolcher Wirkungen laſſen; 
wenn wir gleich gern darauf Verzicht thun, das 
Daſeyn und die Beſchaffenheit ſolcher Urſachen auf 
eben die Art zu erkennen, wie wir das eig was 
wir unmittelbar erfahren. 

Anſtatt, wie S. 2530. gelehrt wird, die Na⸗ 
tur und die Moral als zwey von einander verſchie⸗ 
dene Erkenntnißquellen zu unterſcheiden, koͤnnen wir, 
ohne zu befürchten, je widerlegt zu werden, die un⸗ 
mittelbare Erfahrung und Anſchauung als die 
eine, und vernuͤnftige Schluͤſſe von der Erfahrung 
auf das, was wir nicht unmittelbar erfahren und 
anſchauen koͤnnen, als die andre Quelle unſrer Ce 
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kenntniß uttetſchelden Aus der letztern Quelle 
ſchoͤpfen wir die Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes, 
welches alle Menſchen, als Menſchen, verpflichtet, 
und daß wir dieſem Geſetze folgen koͤnnen, lehrt uns 
in Abſicht unſrer ſelbſt unſre eigne Erfahrung, ſo⸗ 
bald wir die Mittel gehoͤrig anwenden, durch welche 
dieß uns moͤglich iſt. Wollten wir die Idee einer 
transſcendentellen unbedingten Freyheit annehmen: 
ſo verwickelten wir uns in unverkennbaren Wider⸗ 
ſpruͤchen mit unſrer eignen Erfahrung und unſerm 
Bewußtſeyn. Denn beyde ſagen uns, daß wir nur 
unter der Bedingung einer gewiſſen Selbſtthaͤtigkeit 
unſers Geiſtes, aber nicht ohne dieſe Bedingung, 
von der Herrſchaft jeder Neigung frey werden koͤn⸗ 
nen, und daß wir noch nicht vollig frey find, ſon⸗ 
dern nur immer freyer werden koͤnnen. 

Aus dem Bewußtſeyn, daß wir nicht muͤſſen, 
ſondern ſollen, und daß es in unfrer Macht ſteht, 
ob wir dem, was wir als Pflicht erkennen, folgen 
wollen oder nicht, kann nur auf Selbſtthaͤtigkeit 
unſers Geiſtes, nicht auf unbedingte Freyheit deſſel⸗ 
ben, geſchloſſen werden; denn unſer Bewußtſeyn 
ſagt es uns auch, daß immer Gruͤnde unſre Wahl 
beſtimmen, die entweder aus einem richtigen, oder 
aus einem fuͤr richtig gehaltenen, Urtheil uͤber den 
Gegenſtand unſrer Wahl hergenommen ſind, und 
alſo unſer Rechthun immer von unſerm Erkenntniß⸗ 
zuſtande abhaͤngt. Wir wuͤrden uns ſelbſt wider⸗ 
ſprechen, wenn wir behaupten wollten, daß wir 
nicht uͤberwiegender Bewegungsgruͤnde beduͤrfen, um 
unſern Willen zu beſtimmen. Dieſe Gruͤnde nehmen 
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wir immer aus der Natur, oder aus Schluͤſſen 
her, die auf Naturbetrachtung, Anſchauung und 
Erfahrung gebauet find, und erkennen uns in ſo fern 
allerdings fuͤr abhaͤngig von der Natur, als der Er⸗ 
kenntnißquelle, deren wir beduͤrfen, um immer wei⸗ 
ſer und beſſer zu werden. 

Das Sittengeſetz und die Verbindlichkeit, die ich 
anerkenne, meiner Vernunft, und nicht meiner Nei⸗ 
gung zu folgen, ſetzt nicht unbedingte, fordern nur 
bedingte Freyheit des Willens vom Uebergewicht, 
das iſt, nur die Moͤglichkeit, unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen vom Uebergewicht jeder Neigung frey, zu 
werden, voraus. Der Glaube an ein durch die Ver⸗ 
nunft uns bekannt gemachtes allgemeines Geſetz fúr 
alle Menſchen, und an die Realitaͤt unſrer morali⸗ 
ſchen Natur, kann uns alſo nicht berechtigen, uns 
unbedingte Freyheit beyzulegen. Fuͤr vermögend 
durch Selbſtthaͤtigkeit immer freyer zu werden, er⸗ 
kennen wir uns der Erfahrung gemaͤß, und ſo erken⸗ 
nen wir in uns eine organiſche Natur, deren Kraft 
nach mechaniſchen Geſetzen ohne unſer Zuthun wirkt, 
und eine vernünftige, ſelbſtthaͤtige, ſich ſelbſt nach 
ihrer jedesmaligen Erkenntniß beſtimmende Natur, 
die einer immer hoͤhern Vollkommenheit faͤhig iſt. 

Das Sittengeſetz ift, zu Folge aller Erfahrun⸗ 
gen, dem Menſchen eben ſo wenig angeboren und 
urſpruͤnglich eigen, als die Vernunft. Nur durch 

Erziehung von Menſchen, und Verbindung mit 
Menſchen, wird der Menſch vernuͤnftig. Von der 
ihm gegebenen Erziehung, Anweiſung und Uebung, 
haͤngt ſein Begriff von ſeiner Beſtimmung und ſeinen 
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Pflichten ab. Die Beſtimmung und Pflicht des 
Menſchen muß ihm durch theoretiſch einleuchtende 
Gründe erwieſen werden. Man darf die Ueberzeu⸗ 
gung von derſelben nicht bey ihm vorausſetzen. 
Der Menſch iſt nicht urſpruͤnglich religids und ge⸗ 
wiſſenhaft. Er muß erft von feiner Pflicht überzeugt 
ſeyn, ehe er uͤberhaupt eines Gewiſſens, eines in⸗ 
nern richtenden, billigenden oder misbilligenden Ur⸗ 
theils, uͤber ſeine Grundſaͤtze, Geſinnungen und 
Handlungen faͤhig iſt. Gruͤnde, deren Wahrheit 
der Menſch nicht ableugnen kann, ohne ſeiner eignen 
vernuͤnftigen Einſicht zu widerſprechen, ſind das 
Fundament, auf welches allein ein allgemeines Geſetz 
der Sittlichkeit, oder der Beſtimmung des Willens 
nach einem durch die Vernunft ſelbſt anerkannten 
Geſetze, gebauet werden kann. Dieſe Gruͤnde ſind 
aus der Natur des Menſchen, aus feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zur Welt, und zum Schöpfer der Welt und der 
Menſchen herzunehmen. Wir muͤſſen den Menſchen 
zuerſt uͤberzeugen, daß und warum er ſtets vernuͤnf⸗ 
tiger Ueberlegung, ſtets der Vernunft und nie der 
Luſt oder Unluſt folgen muͤſſe, naͤmlich weil dieſe 
ihrer Natur nach blind und unfaͤhig iſt, ihn ſicher 
zu leiten, die Vernunft hingegen ſein edelſter Vorzug 
vor den Thieren, und allein geſchickt iſt, ſeine Fuͤh⸗ 
rerinn auf feinem Lebenswege zu ſeyn. Wir muͤſſen 
ihn ferner uͤberzeugen, daß die Vernunft durch das 
Nachdenken uͤber die Einrichtung der ganzen Welt 
zu der Einſicht geleitet wird, daß ſie den Grund des 
Daſeyns derſelben nur in einem unendlich weiſen, 
maͤchtigen und gwae Urheber derfelben annehmen 

koͤnne, 
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konne, und alſo durch dieſe Einſicht gedrungen werde, 
das Daſeyn Gottes zu glauben. Dann werden wir 
es ihm auch einleuchtend machen können, daß es ſeine 
Pflicht fey, Gottes Endzweck ſtets zu feinem Endz 
zweck zu machen, weil er nichts wider Gott vermag, 
ſondern ſich ſelbſt in ein unvermeidliches Verderben 
ſtuͤrzt, wenn er dem weiſen und guͤtigen Willen Got⸗ 
tes nicht folgt, der ſtets das Beſte Aller und auch ſein 
Beſtes will; hingegen gewiß ift, das Beſte fir ſich 
und fuͤr Alle zu bewirken, wenn er ſtets dem Geſetze 
Gottes folgt, daß er, nicht eigennuͤtzig, ſondern ge⸗ 
meinnuͤtzig, fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
als moͤglich zu befoͤrdern ſtreben ſoll. Dann wird 
man ihn auch von ſeiner Beſtimmung zur Unſterblich⸗ 
keit, und zu einer ewig ſich erhöhenden Tugend und 
Gluͤckſeligkeit, und von den unvermeidlichen gerechten 


Strafen des Ungehorſams gegen Gott überzeugen fón- 


nen. Dann wird er endlich auch es nicht bezweifeln 
Tonnen, daß fein Schöpfer ihm die Kraft zu allem 
Guten gebe, welches Er ihm zur Pflicht gemacht hat, 
und wenn er dann belehrt wird, was er zu thun, und 
welche Mittel er zu gebrauchen habe, um dieſe Kraft 
zu erwerben: ſo wird ihn ſeine eigne Erfahrung uͤber⸗ 
zeugen, daß er vom Uebergewicht einer jeden Nei⸗ 
gung frey werden kann, wenn er nur die Mittel 
dazu gehoͤrig anwendet. Hingegen vermag ich es nicht 
einzuſehen, wie man den Menſchen durch eine bloße 
Verweiſung auf das Bewußtſeyn des Sittengeſetzes in 
ihm von ſeiner Freyheit, und noch dazu von einer un⸗ 
bedingten Freyheit feines Willens überzeugen koͤnne. 


Dritter 


Dritter Abſchnitt. ; 
Ich glaube an eine moraliſche Welt. 


An eine moraliſche Welt glauben heißt hier eben 
ſo viel, als an eine moraliſche Weltordnung glauben, 
das iſt, an eine ſolche Ordnung S. 40, in welcher 
alle Veraͤnderungen durch den hoͤchſten moraliſchen 
Zweck beſtimmt werden, und ſich nach demſelben 
richten. Dieſer Glaube ſoll aus der Pflicht hervor⸗ 
gehen, die Natur zu moraliſchen Zwecken und ſtets 
nach moraliſchen Geſetzen zu gebrauchen. Aus die⸗ 
ſer Pflicht ſoll deswegen folgen, daß die Ordnung 
der Natur eine moraliſche Ordnung ſey, weil wir 
ſonſt 1) kein Recht haͤtten, die Natur nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen zu gebrauchen, und 2) weil ſonſt der 
Zweck, den die Vernunft gebeut, unmoͤglich und 
alſo die Vernunft mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
waͤre. ; Í 1 
Beyde Gründe konnen nach meiner Einſicht Feiz 
nen Glauben an eine moraliſche Weltordnung hervor⸗ 
bringen. Denn 1) wenn ich meiner Pflicht gemäß 
zu handeln gewiß bin: ſo kann mein Recht und meine 
Befugniß, ſo zu handeln, mir nicht zweifelhaft ſeyn. 
Was ich ſoll, das muß mir erlaubt ſeyn. 2) In 
Abſicht der lebloſen und empfindungsloſen Natur 
kann gar nicht vom Rechte die Rede ſeyn, in ſo fern 
die einzelnen Theile derſelben nicht ein Eigenthum 
eines Andern find, der auf ihren Beſitz und Gebrauch 
ein Recht hat. Denn ſie ſelbſt kann keine Rechte 
haben. 3) In Abſicht der lebenden und empfinden⸗ 


den Natur lehrt mich die Vernunft ihr Recht auf = 
> ihr 
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ihr angemeſſenes Wohlſeyn in ſo fern achten, daß ich 
mich keiner Grauſamkeit gegen ſie ſchuldig mache, 
indem ich ſie zu meinen Zwecken gebrauche. Mein 
Recht aber, ſie zu meinen Zwecken zu gebrauchen, 
gruͤndet ſich theils auf mein Beduͤrfniß, theils auf 
die Ordnung, die ich in der Natur wahrnehme. 
Ich bedarf der Thiere zu meinen Zwecken, daß ſie 
theils fuͤr mich durch ihre Kraͤfte nuͤtzlich werden, 


theils mir Nahrung und Kleidung geben; und ich 3 


fehe ja deutlich die Natur fo geordnet, daß das Ges, 
ringere um des Groͤßern willen da iſt. Muͤſſen 
Thiere nach der Ordnung der Natur ſelbſt andern 
Thieren zur Nahrung dienen: fo kann ich deſto wes 
niger an meinem Rechte zweifeln, mich ihrer als eis 
nes vorzuͤglich ſtaͤrkenden Nahrungsmittels zu bedie⸗ 
nen. Geſetzt, die Natur waͤre das Werk eines blin⸗ 
den vernunftloſen Mechanismus; wem haͤtte ich 
dann Rechenſchaft zu geben vom Gebrauch derſelben, 
außer nur mir ſelbſt und andern Menſchen? Mag 
die Natur gar keinen Zweck haben: genug, daß ich 
einen Zweck habe, zu welchem ich ihrer bedarf. Alſo 
wenn uͤbrigens die Ordnung und Einrichtung der 
Welt es mir geſtattete, ſie mir als eine Wirkung 
blinder vernunftloſer Kraͤfte zu denken: ſo wuͤrde ich 
deswegen nicht an meinem Rechte zweifeln koͤnnen, 
ſie zu meinen Zwecken zu gebrauchen, und die Frage, 
ob ich dazu ein Recht hätte, würde nicht den Schluß 
veranlaſſen, daß die Natur moraliſche Zwecke haben 
muͤßte; ſondern fie würde durch meine Pflicht, zu 
deren Erfüllung ich der Natur bedarf, beantwortet 
werden. Wenn ich auf eine wuͤſte Inſel kaͤme, und 
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dort eine Menge von Materialien faͤnde, aus welchen 
ich mir eine Wohnung erbauen koͤnnte: fo wuͤrde ich 
nicht fragen, ob dieſe auch deswegen auf die Inſel 
gebracht ſeyn, damit ich ſie zu dieſem Zwecke gebrau⸗ 
chen moͤgte; ſondern nur, ob ſie auch eines andern 
Menſchen Eigenthum ſind, dem ich ſie dann eben ſo 
wenig wider feinen Willen nehmen darf, fo wenig ich 
es fuͤr recht halten kann, daß mir Bun mein Eigen 
thum wider meinen Willen nehme. 

Der zweyte Grund iſt eben ſo Watz AE 
Eine moraliſche Ordnung in der Anwendung der Na⸗ 
tur waͤre moͤglich, wenn auch die Natur keine mora⸗ 
liſche Zwecke hätte. Denn moraliſche Ordnung im 
Gebrauch und in der Vertheilung der Naturdinge iſt 
das Werk des vernuͤnftigen Willens vernuͤnftiger 
Weſen. Brauchten nur dieſe die Naturdinge nach 
moraliſchen Geſetzen: fo würden ſie durch einen ſol⸗ 
chen Gebrauch ihre Vollkommenheit und eine derſel⸗ 
ben gemaͤße Gluͤckſeligkeit möglichft befoͤrdern. Das 
Sittengeſetz kann alſo zwar den Menſchen gebieten, 
wie uͤberhaupt, ſo auch bey dem Gebrauch der Na⸗ 
tur, der Vernunft zu folgen. Aber daraus kann 
noch gar kein Glaube an eine moraliſche Weltordnung 
hergeleitet werden. Es ift dem vernünftigen Weſen, 
in ſo fern es blos auf ſeine Pflicht und deren Erfuͤl⸗ 
lung ſieht, gleichguͤltig, ob die Natur ein Werk der 
Vernunft oder eines vernunftloſen Mechanismus fey? 
In beyden Fallen bleibt feine Pflicht die Anwendung 
derſelben nach Geſetzen der Vernunft; der Gegenſtand 
der Anwendung ſey, was er wolle. 
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Uebrigens fallt mir ein Widerſtreit zwiſchen man⸗ 
chen Saͤtzen dieſes Abſchnitts auf, welchen zu heben 
ich febr ſchwer finde. Es heißt S. 35: Im Laufe 
der Natur ſelbſt bemerkt der Menſch nicht, daß ſie 
fih moraliſchen Zwecken unterwuͤrfe, oder daß ders 
gleichen in ihr wirkſam wären. S. 36. Die Moral 
verlangt eine ganz andre Ordnung der Dinge, als 
diejenige iſt, welche wir in der Natur wahrnehmen. 
S. 3 7. Jeder ſieht ein, daß die Ordnung der 
Natur eine andre iſt, als diejenige, welche das 
moraliſche Geſetz fodert. — Dennoch heißt es 
S. 47. Das Gefuͤhl unſrer eignen Wuͤrde erzeugt in 
uns den zuverſichtlichen Glauben, daß die Natur mora⸗ 
liſchen Geſetzen gehorche. Ich muß annehmen, daß die 
Welt moraliſchen Zwecken wirklich unterworfen feys 
und S. 53. ich bin wirklich von einer ſittlichen Drda 
nung aus moraliſchen Gruͤnden feft überzeugt, — 
Wie? Wenn ein jeder einſehen koͤnnte, daß die Ord⸗ 
nung der Natur eine andre ſey, als diejenige, welche 
das moraliſche Geſetz fordert: koͤnnte er denn aus 


moraliſchen Gruͤnden vom Gegentheil uͤberzeugt wer⸗ 


den? Kann die theoretiſche Einſicht der practiſchen 
Ueberzeugung geradezu widerſprechen? So weit meine 


Menſchenkenntniß reicht, habe ich das Gegentheil 


immer beſtaͤtigt gefunden, und muß nach meiner Er⸗ 
fahrung erwarten, daß, wenn man die Menſchen zu 
der Ueberzeugung braͤchte, daß es einleuchtend erkannt 
werden koͤnne, daß die Ordnung der Natur nicht diejeni⸗ 
ge ſey, welche das moraliſche Geſetz fordert, aller Glau⸗ 
be an eine moraliſche Weltordnung wegfallen muͤßte! 
Es wird daher nicht unnuͤtz ſeyn, die Anklage der 
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Ordnung der Natur, welche hier vorgetragen iſt, 
nach ihrem Grunde oder r ee genauer zu unter⸗ 
ſuchen. 
Es heißt S. wo : Die ganze Natur iſt blind, 
ein Zuſammenhang von Urſachen, welche ihre Wir⸗ 
kungen hervorbringen, ſie moͤgen mit den moraliſchen 
Zwecken zuſammenſtimmen, oder nicht. Das unbe⸗ 
deutendſte Inſect, und der weiſeſte Fuͤrſt der Erde, 
fi nd der Natur gleich viel werth. Ein Ausbruch 
des Veſuvs wird ſie beyde verſchlingen „wenn ſie in 
ſeine Flammen gerathen. Sie hat zur Erhaltung 
des Geſchlechts vernuͤnftiger Weſen nicht ſicherere 
Anſtalten getroffen, als zur Erhaltung der giftigen 
Schlangen, oder der geringſten Graͤſer. In dieſem 
Allem wird nichts Moraliſches erblickt.“ piu 
Kann die Vernunft wohl ein ſolches Urtheil über 
die Natur fuͤr gerecht erkennen? Ich glaube dieß 
nicht! Sie ſagt uns vielmehr: Unterſcheide die ein⸗ 
zelnen Naturweſen, und die ganze Natur! Vernunft⸗ 
loſe Weſen ſind als ſolche freylich blind, das iſt, 
vernunftlos. Aber iſt denn auch die Ordnung und 
Verbindung derſelben unter einander, oder die ganze 
aus vernunftloſen und aus vernuͤnftigen Weſen beſte⸗ 
hende Natur blind, und ſo eingerichtet, daß ſie als 
ein bloßes Werk vernunftloſer ſich ohne’ Bewußtſeyn 
und Zweck verbindender Kraͤfte beurtheilt werden 
koͤnnte? Stimmen in der That die Wirkungen der 
Natur nicht mit moraliſchen Zwecken zuſammen ? 
Bringen fie nicht theils eine fo feſte und regelmäßige 
Ordnung in den Naturveraͤnderungen, theils eine jo 
zweckmaͤßige Verbindung derſelben unter einander 


und 
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und der Theile der organifchen Körper, theils ein fo 
allgemeines Wohlſeyn der Lebenden, und einen fo 
angemeſſenen Gegenſtand der Uebung und Anwendung 
der Vernunft und dadurch alle Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit, Weisheit und Tugend unter den vernuͤnftigen 
Weſen hervor, daß deine Vernunft dieſe Ordnung fuͤr 
unverbeſſerlich erkennen, und wenn ſie daruͤber kluͤ⸗ 
geln und dieſelbe meiſtern will, fich bald überzeugen 
muß, daß ſie durch die geringſte Veraͤnderung, wel⸗ 
che ſie in Gedanken hervorbraͤchte, wirklich das Ganze 
und die einzelnen Theile zerrütten und verſchlimmern 
würde? Nimm in Gedanken nur eines der Elemente, 
nur einen Stoff, nur eine bildende Kraft aus der 
Reihe der Naturweſen hinweg; aͤndre nur ein Natur⸗ 
geſetz, und du bringſt das Ganze in Unordnung, 
und machſt das Leben und Wohlſeyn vieler tauſend 
Lebenden unmoͤglich. Koͤnnteſt du wirklich das Urs 
theil fällen, daß das Leben des unbedeutendſten In⸗ 
ſects, und des weiſeſten Fuͤrſten der Erde, der Natur 
gleich viel werth ſey? Wie unendlich groß iſt der 
Unterſchied zwiſchen den Anſtalten, die in der Natur 
fuͤr ein Inſect, und denen, die fuͤr den Menſchen 
getroffen ſind! Der Menſch erhaͤlt ſeinen Leib ohne 
Mitwirkung ſeiner Vernunft aus den Haͤnden der 
Natur; und welch ein Wunder der Weisheit und 
Zweckmaͤßigkeik ift nicht der menſchliche Leib! 
Waͤre in der That der Menſch und das Inſect zu 
Folge der Einrichtung der Natur von gleichem Werth: 
warum zeichnete denn die Natur den erſteren durch 
eine Organiſation vor dem letzteren aus, die den 
Vorzug deutlich zeigt, den unter allen Naturweſen 
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die Natar dem Menſchen beygelegt hat? Durch diefe 
ſeine Organiſation iſt er allein des uneingeſchraͤnkte⸗ 
fien Gebrauchs und Genuſſes der Naturguͤter fähig, 
wozu ſeine Vernunft ihn berechtigt; und was noch 
mehr ift, dieſe feine Organiſation macht ihm die Nuss 
bildung und Veredlung feines Vernunftvermoͤgens 
erſt moͤglich! Es iſt wahr, ein Ausbruch des Veſuvs 
wird den Menſchen, wie das Inſect, verſchlingen, 
wenn ſie beyde in ſeine Flammen gerathen. Aber 
hat denn die Natur nicht fuͤr den Menſchen hinlaͤng⸗ 
lich geſorgt, damit er nicht in die Flammen gerathe? 
Hat ſie ihn nicht mit den angemeſſenſten Werkzeugen 
der Sinne und des Gefuͤhls ausgeruͤſtet, wodurch 
er, vermittelſt ſeiner Vernunft, jede Gefahr, die er 
zu vermeiden, und die Mittel, welche er dawider zu 
gebrauchen hat, kennen und anwenden lernen kann. 
Heym Menſchen if es die Schuld feiner Unvorſich⸗ 
tigkeit, wenn ihn die Flamme verzehrt; wenn dieß 
hingegen beym Inſect ein unvermeidliches Schickſal 
ifte — Es ift wahr, die Anſtalten der Natur zur 
Erhaltung giftiger Schlangen und der geringſten 
Gräfer find nicht minder ſicher, als diejenigen, wel⸗ 
che zur Erhaltung des menſchlichen Geſchlechts ge⸗ 
troffen ſind. Aber wenn jene gleich nach dem Zeug⸗ 
tife der Erfahrung nicht minder ficher find: find 
ſie denn auch eben ſo groß, ſo mannigfaltig, durch 
ſolchen Aufwand von Mitteln und Kraͤften aus⸗ 
gezeichnet, wie diejenigen, die zur Erhaltung des 
menſchlichen Geſchlechts getroffen ſind? Kannſt du 
in dieſem Allem das Moraliſche verkennen, was 
auf eine den Menſchen ſo auszeichnende Weiſe in der 
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Natur zum Behuf der Zwecke des Menſchen veran⸗ 
ſtaltet iſt? Wo iſt irgend eine Gattung von Thieren, 
für welche ſolch ein Aufwand gemacht wäre, als für 
die Menſchen? In eben dem Maaße, in welchem 
eine Thiergattung die andre an Vollkommenheit uͤber⸗ 
trift, iſt auch ein deſto größerer Aufwand der Natur 
fuͤr dieſelbe Mare Aber fo unendlich weit die 
Vernunft den Menſchen über das vollkommenſte Thier 
erhebt, ſo unendlich viel reicher iſt auch der Aufwand 
der Natur fuͤr ihn, als fuͤr irgend eine Art der Thiere. 
Iſt dieß nicht alles dem moraliſchen Geſetze gemäß, 
das uns den Menſchen hoͤher, als irgend etwas außer 
ihm, in der ganzen vernunftloſen Natur zu achten ge⸗ 
beut? Stimmt dieß nicht alles vollkommen mit der 
Regel der Vernunft uͤberein, welche das Geringere dem 
Groͤßern, das Unwichtigere dem Augen gehörig 
unterzuordnen gebeut? 

Dieſelbe Beſchuldigung der Natur wird S. 3 6⸗ 
38. faſt noch härter wiederholt: Das moraliſche 
Geſetz verlangt, daß wir das Leben des Menſchen 
heilig achten, und auf keine Weiſe verletzen ſollen. 
Aber der Natur iſt das Leben eines Menſchen wie 
nichts. Die Waſſerfluth reißt ganze Städte voll ver⸗ 
nuͤnftiger Bewohner mit fort; die Peſt wuͤrgt ganze 
Schaaren unſchuldiger Menſchen, ohne nach ihren 
Rechten, nach ihrer Schuld oder ihrem Verdienſt zu 
fragen. Die Natur bekuͤmmert ſich nicht um Recht 
und Pflicht. Wer mit ihr einen Kampf beginnt, 
muß unterliegen, wenn er nicht ſtaͤrker iſt, als ſie, 
oder wenn er ſie nicht durch ihre eigne Macht zu be⸗ 
zwingen weis. Sie iſt es alfo nicht, die der Menſch 
i G 2 zu 
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di befragen hat, wenn er wiſſen will, wie er handeln 
ſo ll. 5 


Auch dieſe Beſchuldigung werden wir ungerecht 
finden, wenn wir ſie ruhig unterſuchen. Es iſt 
wahr, des Menſchen Leben fell uns heilig ſeyn; aber 
doch nicht unbedingt Heilig, nur fo lange, als kein 
größeres Gut es erfordert, ihm deſſelbe zu nehmen. 
Ich bin verpflichtet, dem Mörder, der mich umbrin⸗ 
gen will, das Leben zu nehmen; wenn ich auf keine 
andre Weiſe mein Leben wider ihn in Sicherheit ſez⸗ 
zen kann. Eben ſo muß der Boͤſewicht ſterben, 
wenn das gemeine Wohl es erfordert, ſein Verbrechen 
mit Todesſtrafe zu belegen. 


Es iſt nicht richtig, daß der Natur das Leben 
des Menſchen wie Nichts ſey! Wer iſt es denn, der 
des Menſchen Leben ſo lange erhaͤlt, als es hier 
dauert? Wahrlich nicht der Menſch allein mit ſei⸗ 
ner Vernunft! Er kennt nicht den hundertſten Theil 
der Bedingungen, von welchen ſein Leben abhaͤngt, 
das ſogleich aufhoͤren muß, wenn nur einer der 
Kanaͤle ſeines Bluts und ſeiner Lebensſaͤfte ſich ver⸗ 
ſchließt, und auf die eine oder die andre Weiſe des 
Blutes Umlauf ſtockt. In der That, anſtatt zu 
klagen, daß der Natur das Leben des Menſchen wie 
nichts ſey, ſollen wir billig ſtaunen uͤber die unbe⸗ 
greiflich weiſen Anſtalten, welche die Natur zur 
Erhaltung des menſchlichen Lebens getroffen hat. 
Denn ſollten wir uns unſer Leben erhalten, und 
waͤre nicht ohne unſer Zuthun in der Einrichtung 
unſers Leibes alles zur e und Verlaͤngerung 
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unſers Lebens veranſtaltet: ſo wuͤrden wir auch 
nicht einen Augenblick uns unſer Leben friſten 
koͤnnen. 


Kann das ein Beweis ſeyn, daß das Leben der 
Menſchen der Natur wie nichts iſt, daß Waſſerflu⸗ 
then und anſteckende Seuchen viele unſchuldige Men⸗ 
ſchen wegraffen? Gewig nicht vor dem Richterſtuhl 
der unpartheyiſchen Vernunft! Ich habe ſchon oben 
erinnert, daß ſelbſt nach moraliſchen Geſetzen das 
Leben des Menſchen hoͤhern Zpoecken aufgeopfert 
werden ſoll. Und doch wollte der Menſch die Ein⸗ 
richtung als unmoraliſch meiſtern, daß Winde und 


Stürme da find, welche auch Waſſerfluthen verur⸗ 


fachen konnen? Sollten keine Stuͤrme, keine ſtarke 
Bewegungen der großen Waſſerſchaͤtze der Erde ſeyn? 


Leuchtet uns nicht die Nothwendigkeit und Wohl⸗ 


thaͤtigkeit derſelben fuͤr die Geſundheit der ganzen 
Menſchheit ein? Warum waͤhlt ſich der Menſch 
Gegenden zur Wohnung, in welchen er vor ſol⸗ 
chen Gefahren nicht ſicher ſeyn kann? Genug, 
daß es dem Menſchen nicht an Mitteln fehlt, ſich 
vor dieſen Gefahren zu ſichern! Daß Seuchen 
anſteckend und verheerend um ſich greifen, das 
wollen wir der Natur vorwerfen? Dann tadelten 
wir ja die ganze Einrichtung unſers Leibes, der, 
indem er die mannigfaltigſte Verbindung zwiſchen 


uns und der Natur außer uns bewirkt, auch der 


Aufnahme des Stoffs der Krankheit faͤhig ſeyn 


mußte. Moͤgten wir jene wohl verlieren, um 


dadurch Sicherheit vor Anſteckung zu gewinnen? 
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Die Vernunft lehrt uns nicht der Natur, ſondern 

der Unvorſichtigkeit der Menſchen die Schuld bey⸗ 

meſſen, wenn eine Peſt ganze Schaaren wegrafft; 

denn ſie lehrt uns, daß die Mittel in der Na⸗ 

tur bereitet find, durch welche dieß verhuͤtet werz 

den kann, wenn nur der Menſch dieſe Mittel. 
gehoͤrig anwendet. 


Darf man fügen, die Natur weis nichts von 
Recht und Pflicht, weil die Waſſerfluth den vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen nicht minder, als den vernunftloſen 
Klotz mit ſich fortreißt? Wo ſteht das Recht des 
Menſchen gefihrieben, daß die Natur fein Leben heiz 
lig und unverletzlich, ſeyn laffen muͤſſe? Kann der 
Menſch nach dem moraliſchen Geſetz wohl im Ernfte 
eine ſolche Forderung machen, daß ihn kein Waſſer 
erſaͤufen, kein Feuer verzehren, kein Blitz erſchlagen, 
Feine Peſt anſtecken muͤſſe? Muß nicht feine Verz 
munft ihm fagen, daß er eben fo, wie alle andre 
Naturweſen, der beſtaͤndigen Ordnung der Natur 
unterworfen werden mußte, wenn die Ordnung der 
Natur eine beſtaͤndige, das iſt, eine zur Uebung ſei⸗ 
ner Vernunft geſchickte, ihm zuserlaͤſſige Erfahrun⸗ 
gen und Schluͤſſe moͤglich machende Ordnung ſeyn 
ſollte? Wenn die Natur alles fuͤr ihn gethan, und 
ihm nichts zu thun uͤbrig gelaſſen haͤtte, um Gefah⸗ 
ren von ſich abzuwenden: wie viele Antriebe, Mittel 
und Gelegenheiten wuͤrde er dann weniger gehabt 
haben, ſeine Vernunft auszubilden? Was heißt das, 
die Natur bekuͤmmert fich nicht um Recht und Pflicht? 
Soll das fo viel heißen; fie hat die Geſetze der Berz 
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nunft nicht den vernunftloſen Weſen vorgeſchrieben? 
Wahrlich ſo waͤre die darauf gegruͤndete Anklage eben 
ſo grundlos, als wenn man ſie tadeln wollte, weil 
ſie dem Holze nicht die Feſtigkeit des Eiſens, dem 
Feuer nicht die Eigenſchaften des Waſſers gegeben 
haͤtte! Entweder muͤßte ſie keine vernunftloſe Weſen 
hervorbringen, oder dieſe müßten auch beſtaͤndigen 
und unabaͤnderlichen Geſetzen unterworfen ſeyn! In 
wie fern kann ſich die Natur um Recht und Pflicht 
bekuͤmmern, als in ſo fern, in ſo fern ſie die Summe 
ihrer Güter in einem angemeſſenen Verhaͤltniſſe zur 
groͤßern oder geringern Wichtigkeit der Naturweſen 
fuͤr das Ganze auch in verſchiedener Maaße mehr 
oder minder reichlich austheilt? Und iſt das nicht 
der Vernunft in der Ordnung der Natur einleuch⸗ 
tend? Iſt nicht uͤberall das Eine um des andern 
willen, das Lebloſe um der Lebenden, und alles um 
der Vernuͤnftigen willen ſo eingerichtet zu achten, 
wie es eingerichtet iſt? Haͤtte die Natur dem ver⸗ 
nuͤnftigen Menſchen den Leib eines Inſects/ oder 
eines Fiſches, oder irgend eines Thiers gegeben: fü 
moͤgte er fie anklagen, daß ſie ihm Unrecht gethan 
haͤtte. Aber kann er es verkennen, daß die Einrich⸗ 
tung ſeines Leibes unendlich vollkommner iſt, als die 
Einrichtung irgend eines andern Leibes, und daß die 
Anweiſung, welche die Natur ihm mit der Einrich⸗ 
tung ſeines Leibes auf die Ausbildung und Anwen⸗ 
dung ſeines Vernunftvermoͤgens, und auf den Genuß 
aller Guͤter der Natur, und auf die Veredlung der⸗ 
ſelben nach ſeinen Beduͤrfniſſen und Zwecken gegeben 
hat, dem hohen Range vollkommen gemäß iſt, der 
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er als ein Naturweſen unter allen A Naturia 
fen behauptet? 


Was heißt das: die Natur ift es nicht, die vi 
Menſch zu befragen hat, wenn er wiſſen will, wie 
er handeln ſoll? Soll das ſo viel heißen, daß er 
nicht fragen ſoll, wie die Natur in einem Thiere, 
oder in einem lebloſen Geſchoͤpfe wirkt: fo iſt das 
einleuchtend, denn er iſt kein Thier und kein lebloſes 
Weſen. Er ſieht es ein, daß er ſeine Vernunft ge⸗ 
brauchen, und vernuͤnftiger Einſicht, die ihm zur 


Fuͤhrerinn gegeben iſt, folgen muͤſſe. Aber wenn er 


vernünftig uͤber die Einrichtung der Natur nachdenkt, 
was erkennt er denn als die Wirkung aller Einrich⸗ 
tungen der Natur? Offenbar 1) eine beſtaͤndige und 
ſich immer gleich bleibende Regel, die ein jedes We⸗ 
ſen, in ſeiner Art zu wirken, befolgt. Dadurch wird 
2) zugleich die Erhaltung und Verſorgung einer un⸗ 
zaͤhligen Menge von Gattungen und Arten lebender, 
und ſich ihres Lebens freuender Weſen bewirkt. Auch 
iſt 3) in jedem Naturweſen, im Pflanzenreiche wie 
im Thierreiche, die zweckmaͤßigſte Verbindung ſehr 
mannigfaltiger Theile zu einem wohlgeordneten Gan⸗ 
zen, vollendete Vollkommenheit, oder Uebereinſtim⸗ 
mung des Mannigfaltigen zu einem gemeinſchaftli⸗ 
chen Zwecke erkennbar, ſo daß unſre Vernunft die 
Mittel zu dem dadurch erreichten Zweck ſich nicht 
vollkommner denken kann, als ſie dieſelben wirklich 
gewaͤhlt und angewendet findet. Endlich 4) iſt in 
der ganzen Natur die Unterordnung des Unwichti⸗ 
gern unter das Wichtigere, des Geringern en das 
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Vorzuͤgliche, und die Veranſtaltung einleuchtend, 
daß für ein jedes Naturweſen auch ein deſto größerer 
Reichthum von Guͤtern bereitet ift, je mehr Fähigkeit 
es hat, der Guͤter der Natur zu genießen, und je 
mehr es zu ſeinem Wohlſeyn von den Guͤtern der 
Erde bedarf. Iſt nicht die Erkenntniß dieſer Ein⸗ 
richtung der Natur hoͤchſt lehrreich für den vernuͤnf⸗ 
tigen Menſchen, wenn er uͤber ſeine Beſtimmung und 
ſeine Pflicht nachdenkt? Sie lehrt ihn 1) daß er 
auf eine beſtaͤndige und regelmaͤßige Ordnung in der 
Natur beym Gebrauch aller Naturdinge zu feinen 
vernuͤnftigen Zwecken Rechnung machen koͤnne, und 
darnach den Gebrauch derſelben einrichten ſolle. Wie 
koͤnnte er ſich Regeln fuͤr den Gebrauch der Dinge 
in der Natur entwerfen, wenn in der Natur nicht 
alles nach feſten, ſtetigen und unabaͤnderlichen Geſetzen 
erfolgte? Nur durch dieſe Stetigkeit der Naturge⸗ 
ſetze und Naturveraͤnderungen iſt Erfahrung fuͤr ihn 
erſt möglich, und zu Folge der beobachteten Stetig⸗ 
keit der Natur wird die Erfahrung fuͤr ihn eine ſo 
zuverlaͤſſige Lehrerinn, daß er ſich fuͤr einen thoͤrich⸗ 
ten Zweifler erkennen muͤßte, wenn er nicht vom Ver⸗ 
gangenen auf das Kuͤnftige, vom Gegenwaͤrtigen auf 
das kuͤnftig zu Erwartende, von Urſachen auf Wir⸗ 
kungen, und von gleichen Wirkungen auf gleiche Ur⸗ 
ſachen ſchließen wollte. Sie lehrt ihn 2) daß zu 
Folge ſeiner Beſtimmung ſeine Vernunft, die ihm 
zur Fuͤhrerinn gegeben ift, feine ſtetige Fuͤhrerinn 
ſeyn, und er derſelben beſtaͤndig, und ohne von 
ihren Anweiſungen jemals abzuweichen, folgen muͤſſe, 
wenn er ſeine Wuͤrde als ein vernuͤnftiges Naturwe⸗ 
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ſen behaupten, und nicht die ſtetige Ordnung, die in 
der ganzen Natur außer ihm herrſcht, allein in ſei⸗ 
nen Geſinnungen, Grundfägen und Handlungen vers 
miſſen will. Sie lehrt ihn 3) eine weiſe Wahl der 
angemeſſenſten Mittel zu jedem Zwecke, den er ſich 
vorſetzt, zu ſeiner Regel machen, wenn er ſeinen 


Zbweck erreichen, und nicht durch eigne Schuld denz 


ſelben vereiteln will. Sie lehrt ihn 4) eine weife 
Unterordnung des Unwichtigern und Wichtigern, des 
Geringern und Vorzuͤglichern beobachten; und da in 


der ganzen Natur, auf die er wirken kann, nichts 


wichtiger und vorzuͤglicher ift, als der Menſch: fo 
muß es ihm auch der Ordnung der Natur gemaͤß 
einleuchten, daß er die Vollkommenhett und Gluͤckſe⸗ 


ligkeit jedes Menſchen in Verbindung mit ſeiner 


eigenen Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit moͤg⸗ 
lichſt zu befördern, als den ihm von der Ords 
nung der Natur aufgegebenen, und durch ver⸗ 
nuͤnftiges Nachdenken erkannten Zweck ſeines Daſeyns 
betrachten muͤſſe. Ein jedes Naturweſen wirkt, 
ſo viel es wirken kann; er muß alſo auch wir⸗ 
ken, ſo viel er wirken kann, um die Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit der ganzen Menſch⸗ 
heit zu befoͤrdern. Denn dieſe ſelbſtthaͤtig durch 
Vernunft zu befördern iſt der Menſchen Beſtim⸗ 
mung und Vorzug, da die Natur im Gegen⸗ 
theil die Sorge fuͤr die uͤbrigen Naturweſen 
uͤbernommen hat. Im Menſchen iſt nun die Ver⸗ 
nunft, und das Vermögen, der Vernunft zu folgen, 


das Groͤßte, Wichtigſte und Vorzuͤglichſte. Das 


Vernunftvermögen, und das Vermögen, der Vers 
s nunft 
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nunft zu folgen, koͤnnen beym Menſchen nur nach 
und nach ausgebildet und vervollkommnet werden. 
Die Sorge dafuͤr in Abſicht deiner ſelbſt und Andrer 
muß alſo deine wichtigſte Sorge, Befoͤrderung der 
Weisheit und Tugend bey andern Menſchen, und 
eignes eifriges Beſtreben nach derſelben muß dein vor⸗ 
e Beſtreben ſeyn! 


Nach S. 38. 39. muͤßten in einer moraliſchen 
Ordnung der Natur alle Verrichtungen derſelben 
nur darauf abzielen, das Thun und Wirken mora⸗ 
liſcher Weſen, und ihr Wohlſeyn nach den Geſetzen 

der Freyheit zu befoͤrdern. Allein wie koͤnnte die 
Vernunft von der Natur dieß fordern? Das 
Thun und Wirken moraliſcher Weſen muß ein Werk 
ihrer eignen Selbſtthaͤtigkeit ſeyn, zu deren Uebung, 
Ausbildung und Anwendung, die Natur nur den 
Stoff und die Mittel darbieten, und ſelbige nur nicht 
erſchweren und hindern, ſondern erleichtern muß. 
Darum brauchen nicht alle Verrichtungen der Natur 
die moraliſchen Weſen allein zum Zweck zu haben. 
Sie koͤnnen ſich zunaͤchſt auf Naturweſen beziehen, 
und dennoch bleiben immer die moraliſchen Weſen 
der hoͤchſte Zweck derſelben. Und hindert denn etwa 
die Einrichtung der Natur die Ausbildung, Uebung 
und Vervollkommnung der moraliſchen Weſen ? 
Wahrlich die Menſchen, die einzigen moraliſchen We⸗ 
fen auf der Erde, wären febr undankbar gegen diefe 
Einrichtung, wenn ſie es nicht erkennen wollten, daß 
ſie dieſer Einrichtung, als einem fuͤr die Vernunft 
nothwendigen Mittel, ſo viel verdanken! — Es 
heißt 
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heißt S. 39. wir handeln moraliſch gut, wenn wir 
alle unſre Kraͤfte aufbieten, die dem moraliſchen Zwek⸗ 
ke, unſrer Einſicht nach, ſchaͤdlichen Einflüffe der 
natuͤrlichen Dinge zu verhindern. Es ſollte aber 
nicht von ſchaͤdlichen Einfläffen der natürlichen Dinge, 
ſondern nur davon die Rede ſeyn, daß ſolche Dinge 
ſchaͤdlich werden, wenn wir ſie nicht recht gebrauchen. 
Wir muͤſſen es fuͤr die zweckmaͤßigſte Einrichtung der 
Natur fuͤr moraliſche Weſen erkennen, daß die Natur 
fuͤr ſie nur das bewirkt, was ſie nicht bewirken koͤn⸗ 
nen, und hingegen ihnen das uͤberlaͤßt, was ihnen 
moglich ift- Ihnen mußte die Natur nur Mittel 
und Veranlaſſungen zur Thaͤtigkeit geben. Sie muͤſ⸗ 
ſen ſelbſt es erforſchen, wie ſie dieſelben am beſten 
brauchen ſollen. Die Gluͤckſeligkeit der moraliſchen 
Weſen, ihre Zufriedenheit mit ſich ſelbſt und mit ih⸗ 
rem Zuſtande, kann die Natur gleichfalls nicht be⸗ 
wirken; ſondern nur zu der letztern ihnen die Mittel 
darreichen. Fehlt es aber wohl an Mitteln in der 
irdiſchen Natur, die moraliſchen Weſen mit ihrem 
Zuſtande zufrieden zu machen? Gewiß, die Schuld 
liegt nicht an der Natur, ſondern an den moraliſchen 
Weſen ſelbſt, wenn fie mit ihrem Zuſtande unzufrie⸗ 
den ſind. Sie ſelbſt, oder andre, hindern ihre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, weil ſie der Vernunft nicht folgen, welche 
ihnen die Natur zur Fuͤhrerinn gab, und die Natur 
laßt, als eine weiſe Erzieherin, fie die Folgen ihrer 
Thorheit empfinden, damit fie weiſer werden, und der 
Vernunft folgen mögen. — Es iſt übrigens kein Kampf 
und Streit des Menſchen mit der Natur, wenn er 


alle Naturkraͤfte feinen Zwecken zum Wohl der Menſch⸗ 
heit 
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heit unterordnet. Er folgt vielmehr dann dem Winke 
der Natur, die alles dem Menſchen untergeordnet, 
alles fuͤr ihn ſo, wie es iſt, eingerichtet und veran⸗ 
ſtaltet, und ihm nur den erhabenen Beruf, wodurch 
ſie ihn fuͤr den Herrn aller ihrer Werke erklaͤrt, an⸗ 
gewieſen hat, ſelbſtthaͤtig und nach eigner, ſelbſt er⸗ 
worbener und ſtets zu vervollkommnender, und durch 


Erfahrung zu verbeſſernder Einſicht, von allen ihren 


Werken willkuͤhrlich Gebrauch zu machen. Alles in 
der Natur iſt gut fuͤr den Menſchen, wenn er es nur 
recht gebraucht. — Ich habe hier uͤbrigens immer 
von der Natur geredet, anſtatt von dem Schoͤpfer 
der Natur zu reden, weil hier von dieſem nicht die 
Rede war, wenn ich gleich ſeine Weisheit uͤberall in 
der Natur erkenne. 5 ; 


Es heißt S. 44. daß die Natur das Leben der 
Menſchen tauſenderley Zufaͤllen Preis giebt, und daß 
ſie mit der Exiſtenz der moraliſchen Weſen eben ſo, 
wie mit Daſeyn der Auſtern und der Schwaͤmme 
wechſelt, ſcheint in eine moraliſche Ordnung wenig zu 
paſſen. Der erſte Einwurf iſt ſchon beantwortet. 
Der zweyte Einwurf läßt fidh fo beantworten: Gehoͤ⸗ 
ren moraliſche Weſen als ſolche der Natur nicht an: 
ſo vermag die Natur uͤber die Exiſtenz derſelben 
nichts. Nicht die Exiſtenz, nur die Erſcheinung der 
moraliſchen Weſen wechſelt, nur ihr Leib, der der 
Natur angehoͤrte, vergeht, und daraus folgt nur, 
daß dieſe moraliſchen Weſen nicht auf dieſem Schau⸗ 
Plage der Natur, den wir kennen, ihre völlige Aus⸗ 
bildung erhalten ſollen. Wir kennen nur einen klei⸗ 
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nen Theil der unermeßlichen Natur, und es wider⸗ 
ſtreitet alſo nicht einer moraliſchen Ordnung derfels 
ben, daß die moraliſchen Weſen hier noch nicht ihre 
voͤllige Ausbildung erhalten, oder vielmehr ſich ſelbſt 
erwerben koͤnnen. 2 
Es wird weiter S. 44. daruͤber geklagt, daß 
wir überall keinen Einfluß des Moraliſchen auf das 
Phyſiſche bemerken, und S. 45. daß die Sonne uͤber 
Boͤſe und Gute aufgeht, daß der Regen die Felder 
der Gerechten und der Ungerechten trift, und das em⸗ 
poͤrte Meer den Frevler nicht allein, ſondern auch 
den Frommen, ohne Unterſchied verſchlingt. Mfo 
wird zu einer moraliſchen Ordnung der Natur gefor⸗ 
dert, daß nur der Tugend die Guͤter, hingegen dem 
Laſter die Uebel des Lebens, durch die Ordnung der 
Natur zugetheilt ſeyn ſollten. Aber koͤnnte wohl die 
Vernunft dieß fordern? Ich will nicht davon reden, 
daß dieß ohne beſtaͤndige unmittelbare Einwirkungen der 
Allmacht in den Lauf der Natur gar nicht denkbar, und 
daß alsdenn gar keine Feſtigkeit, Stetigkeit, Gleichheit 
und Beſtaͤndigkeit der Ordnung der Natur, und keine 
Erfahrung, und kein auf Erfahrung gegruͤndetes 
Schließen fuͤr den Menſchen, in Abſicht der Natur⸗ 
geſetze und Naturwirkungen moͤglich waͤre. Ich will 
nicht fragen, wie ſich beydes mit der Weisheit des 
Urhebers der Natur, und mit dem Beduͤrfniß der 
Menſchen, ihr Vernunftvermoͤgen durch Erfahrung 
auszubilden, vereinigen ließe. Aber ſelbſt mit der 
unleugbaren Beſtimmung der Menſchen zur Lauter⸗ 
keit in der Tugend, und zur Herrſchaft über ſinnli⸗ 


che Neigungen, folglich mit dem erhabenen Beruf 
der 
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der Menſchen zu einer immer vollkommneren Moralität, 
ſtritte eine ſolche Einrichtung. Der Menſch geht von 
einem Zuſtande aus, in welchem die ſinnliche Neigung 
ein Uebergewicht uͤber die Vernunft hat. Duͤrfte er 
es erwarten, nach eben dem Maaße ſicher an ſinnli⸗ 
chen Guͤtern zu gewinnen, nach welchem er in dem 
Gehorſam gegen die Gebote der Pflicht zunaͤhme : 
ſo wuͤrde ſeiner Natur nach ſein Gehorſam kein lau⸗ 
trer uneigennuͤtziger, ſondern immer ein von ſinnli⸗ 
chen Motiven unterſtuͤtzter, und durch die gewiſſe Anz 
wartſchaft auf defo mehr ſinnliche Güter beſtimmter 
Gehorſam ſeyn. Gerade eine ſolche Einrichtung und 
Ordnung der Natur war fuͤr moraliſche Weſen, die 
zu einer immer vollkommneren Moralität erzogen wer⸗ 
den ſollen, die angemeſſenſte, in welcher die Guͤter 
und Uebel der Natur den Menſchen nur nach Natur⸗ 
geſetzen, nicht nach moraliſchen Geſetzen zugetheilt 
werden; damit ſie die Tugend um ihrer ſelbſt willen, 
und nicht um irdiſcher Guͤter willen, ja ſelbſt ohne 
alle Ruͤckſicht und Hoffnung auf dieſelben lieben, und 
alle Laſter um ihrer ſelbſt willen, und nicht allein we⸗ 
gen ihrer ſinnlich unangenehmen Folgen, ja ſelbſt 
dann, wenn ſie durch Laſter allein ſich irdiſche Guͤter 
erkaufen und fuͤr ihr ganzes Leben ſichern ee 
verabſcheuen lernen moͤgten. 
Die ganze Ordnung der Natur befoͤrdert Rolls 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit, Leben und Wohlſeyn 
unzaͤhliger Weſen. Was lebet, freuet ſich feines 
Lebens, und traͤgt zugleich zur Summe des allge⸗ 
meinen Wohlſeyns als Mittel deſſelben fuͤr andre, 
auf eine bald mehr bald minder, aber doch bey wei⸗ 
ten 
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ten in den meiſten Faͤllen uns einleuchtende Weiſe 
bey. Vorzuͤglich reich an Gütern iſt fiefür den Men⸗ 
ſchen, theils fuͤr ſein leibliches Wohlſeyn, theils fuͤr 
die Ausbildung, Veredlung und Vervollkommnung 
ſeines vernuͤnftigen Geiſtes, wozu beſonders alles 
fuͤr ihn Unangenehme beytragen kann, wenn er es 
recht benutzt. Weisheit und Guͤte, unendlich uͤber 
alle unſre Einſichten und Begriffe erhaben, verkuͤn⸗ 
digt uns die ganze Ordnung der Natur. Sie ver⸗ 
kuͤndigt uns ihren unendlich vollkommnen Urheber, 
in welchem allein unſre Vernunft den zureichenden 
Grund des Daſeyns einer ſolchen Welt und Welt⸗ 
ordnung finden kann. Vom Daſeyn Gottes uͤber⸗ 
zeugt, finden wir alles in der Welt, ſo weit unſre 
Erkenntniß von derſelben reicht, dieſer unſrer Ueber⸗ 
zeugung gemaͤß, und auch da, wo uns keine deut⸗ 
liche Einſicht in die Zwecke der einzelnen Naturein⸗ 
richtungen moͤglich iſt, erinnern wir uns der engen 
Schranken unſrer Einſichten, und beten auch da den 
Unbegreiflichen an, gewiß daß alles, was er will 
und thut, das Beſte ſey. So wird der Glaube 
an Gott der feſte Grund unſers Glaubens, daß die 
ganze Welt nach den Geſetzen der hoͤchſten Weisheit 
und Guͤte geordnet ſey. — Muͤßte ich hingegen 
bey vernuͤnftigem Nachdenken uͤber die Welt urthei⸗ 
len, daß ihre Einrichtung dem moraliſchen Geſetze 
nicht gemaͤß ſey: ſo wuͤrde meine Pflicht, der Ver⸗ 
nunft zu folgen, und mein Recht, die Natur meiner 
Pflicht gemaͤß zu gebrauchen, mich zwar wohl von 
meiner uͤber die Natur erhabenen Wuͤrde, aber nicht 


davon uͤbeerzeugen koͤnnen, daß die Natur nur als 
8 Mit⸗ 
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Mittel zu moraliſchen Zwecken hervorgebracht und 
nach moralifchen Geſetzen geordnet feys 


Vierter Abſchnitt. 
Ich glaube an einen Gott. 


Der Glaube an das Daſeyn Gottes wird hier 

1) blos auf den Glauben an eine moraliſche Welt⸗ 
ordnung, naͤmlich auf den Schluß gegruͤndet, daß, 
wenn eine moraliſche Weltordnung da ſey, auch das 
Princip derſelben, ein moraliſcher Schoͤpfer, Erhal⸗ 
ter und Regierer der Welt da ſeyn muͤſſe, oder viel⸗ 
mehr, daß, wenn jene geglaubt werde, auch dieſer 
geglaubt werden muͤſſe. Ein ſehr unſicherer Grund 
des Glaubens an Gott, wenn das wahr iſt, was ich 
beym vorigen Abſchnitt wider den auf die Pflicht der 
moraliſchen Weſen allein gegruͤndeten Glauben an 
eine moraliſche Weltordnung erinnert habe! Selbſt 
nach der kritiſchen Philoſophie gebeut die Vernunft 
unbedingt und kategoriſch, ohne Ruͤckſicht auf irgend 
ein Object, oder irgend etwas, das bewirkt werden 
ſoll. Was geht es denn mich an, ob außer mir 
eine moraliſche Ordnung da iſt, wenn fie nur in mei⸗ 
ner Geſinnung iſt! Nimmt man die Lehre vom hoͤch⸗ 
ſten Gute zu Huͤlfe, als dem von der Vernunft auf⸗ 
gegebenen Endzweck, der wirklich gemacht werden 
ſoll, und ſetzt man denſelben in Heiligkeit mit Se⸗ 
ligkeit vereint, wobey man denn erinnert, daß den 
erſten Theil des hoͤchſten Guts, die Heiligkeit, ein 
6. Bandes 2. St. H jedes 
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jedes moraliſches Weſen ſelbſt in fich realiſiren muͤſſe, 
der andre Theil aber, oder die Seligkeit, nicht von 
endlichen moraliſchen Weſen realiſirt werden koͤnne, 
weil die Natur von ihnen nicht abhaͤnge: ſo iſt man 
damit dem Glauben an das Daſeyn Gottes um kei⸗ 
nen Schritt naͤher gekommen. Denn weiter als das 
Koͤnnen, kann auch die Pflicht nicht reichen. Die 
Vernunft kann nur den Endzweck aufgeben, daß die 
endlichen vernuͤnftigen Weſen, fo weit ſie koͤnnen, 
das Höchfte Gut realiſiren ſollen. Ob ſie das aber köͤn⸗ 
nen, kann nach der kritiſchen Philoſophie die Ver⸗ 
nunft ihnen nicht ſagen. Die Natur mag ohne Zuz 
thun der moraliſchen Weſen beſchaffen ſeyn, wie ſie 
will. Genug, ſie ſollen das hoͤchſte Gut zu realiſi⸗ 
ren ſtreben, fo weit fie konnen. Macht die Natur 
es ihnen unmoͤglich „es jemals ganz zu realiſiren : 
ſo thun fie doch ja ſchon dem Gebote der Vernunft 
Genuͤge, wenn ſie, ſo weit es die Natur ihnen ge⸗ 
ſtattet, daſſelbe realiſiren. Das Gebot der Ver⸗ 
nunft berechtigt ſie gar nicht, darauf zu rechnen, 
daß eine moraliſche, das hoͤchſte Gut zu vollenden 
moͤglich machende, Ordnung der Natur da fey- 
Sie moͤgen vielleicht eine ſolche Ordnung wuͤnſchen; 
aber der Wunſch kann keinen Glauben begründen, 
und das Gebot der Vernunft, als das einzige, 
deſſen ſie gewiß ſind, laͤßt ſie voͤllig ungewiß in Ab⸗ 
ſicht des Glaubens an Gott. Wollten ſie ſich auf 
ihre Wuͤrdigkeit berufen, zu einer ihrer Tugend ver⸗ 
haͤltnißmaͤßigen Gluͤckſeligkeit zu gelangen: fo kann 
doch dieſe nur die Regel ſeyn, nach welcher ſie die 
Gluͤckſeligkeit unter einander austheilen ſollen; 10 
s l ie 
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ſie duͤrfen daraus nicht ſchließen, daß ein Anderer da 
ſey, der nach der Regel der Wuͤrdigkeit ihnen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zutheile. Denn die practiſche Vernunft kann 
ihnen nicht ſagen, was da iſt und ohne ihr Zuthun 
geſchieht; ſondern nur, was ſie wollen und thun 
ſollen. Wo iſt denn irgend ein vernuͤnftiger Grund 
zum Glauben an Gott, wenn blos das Gebot der 
practiſchen Vernunft dieſen Glauben begruͤnden ſoll 2 
Nach S. 60. ſcheint es, als wenn Gott auch die 
Erſchaffung endlicher moraliſcher Weſen beygelegt 
wird, denn es heißt: dieſe mußte er frey erſchaf⸗ 
fen. Wie ſich das aber mit der Behauptung S. 59. 
60. vereinigen laͤßt, daß nur die Natur und die 
Materie von Gott hervorgebracht ſey, das bleibt 
dunkel, da doch die moraliſchen Weſen nach der kri⸗ 
tiſchen Philoſophie nicht zur Natur, und auch nicht 
zur Materie gerechnet werden konnen. Aber der 
gute Wille wird ausdruͤcklich und zu wiederholten 
Malen von demjenigen, was durch Gott da iſt, aus⸗ 
geſchloſſen. Dieſer muͤſſe lediglich und allein von 
den endlichen moraliſchen Weſen hervorgebracht wer⸗ 
den, und die Hervorbringung deſſelben müffe ledig⸗ 
lich und allein von ihnen abhaͤngen. Dadurch wird 
gerade der edelſte Theil der Welt, die ſittliche Guͤte 
des Willens vernuͤnftiger Weſen, von aller Mitwir⸗ 
kung Gottes ausgeſchloſſen, und den Menſchen 
ihre Tugend lediglich und allein ſelbſt zuge⸗ 
ſchrieben, ſo daß nichts uͤbrig bleibt, was ſie von 
Gott zu erwarten haben, als ein gerechtes Verhaͤlt⸗ 
niß ihrer Gluͤckſeligkeit zu ihrer Tugend. Im Grunde 
wird dadurch auch die Behauptung, daß die morali⸗ 
ú ; 23 ſchen 


116 


ſchen Weſen von Gott erſchaffen ſeyn/ ſtillſchweigend 
wieder aufgehoben. Denn ſind ſie von Gott erſchaf⸗ 
fen: ſo iſt ihr guter Wille nicht lediglich und allein 
ihr Werk; ſondern zugleich das Werk ihrer Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, und auch das Werk Gottes. Die Kraͤfte 
und die Mittel, wodurch ſie ihre Kraft veredeln, 
uͤben und erhoͤhen, haben ſie von Gott. Ohne jene 
Mittel vermoͤgten fie nichts. Aber ohne eigne Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit konnten fie dennoch, ungeachtet aller Mit- 
tel, nicht gut werden. Es iſt Gottes Werk, daß ſie 
gut ſind, und zugleich das Werk ihrer eigenen Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit. Mit dem Begriffe einer bedingten Frey⸗ 
heit, der allein der Erfahrung in Abſicht des wirkli⸗ 
chen Menſchen gemaͤß iſt, kann der Begriff von Gott, 
als dem Schöpfer der Menſchen, ſehr wohl vereinigt 
werden. Ja, der Begriff von einer bedingten Frey⸗ 
heit, der ganze Erfahrungsbegriff vom Menſchen, 
fuhrt zum Glauben an einen Schöpfer der Menſchen. 
Aber wie mit der Idee von einer transſcendentellen 
Freyheit der Begriff beſtehen koͤnne, daß Gott ſie 
zu dieſer Freyheit erſchaffen habe, das it, wie Kant 
mit Recht ſagt, unbegreiflich. 

Legt ein vernuͤnftiges Weſen fih, in fo fern es 
ein vernuͤnftiges Weſen iſt, transſcendentelle Freyheit 
bey: ſo vermag ich es nicht einzuſehen, wie es im 
Ernſt und aufrichtig aus bloßen moraliſchen Gruͤnden 
an Gott glauben koͤnnte. Es erklaͤrt ſich ja durch 
dieſe Freyheit, die es fih beylegt, für ganz unabhaͤn⸗ 
gig von der Natur. Die Natur kann es eben ſo 
wenig hindern im Gebrauch ſeiner Freyheit, ſo we⸗ 
nig ſie ihm etwas geben kann. Die Natur mag ein⸗ 


12 


gerichtet ſeyn, wie ſie will: ſo kann es doch immer 
ſeine Pflicht thun. Weiter darf auch ja ſein Wille 
nicht gehen. Es darf nur in fo fern Gluͤckſelig keit 
wollen, in ſo fern es ſeine Pflicht iſt, ſie zu wollen. 
Angemeſſenheit zum Sittengeſetze iſt der einzige Ge⸗ 
genſtand feines Willens, denn es kennt und befolgt 
keine andre Triebfeder, als das unbedingte Gebot: 
Du ſollſt, und Achtung fuͤr daſſelbe. Natur im 
Gegenſatze gegen Freyheit kann ja nur muͤſſen. 
Seine Sache iſt es, die Natur nach Freyheitsgeſetzen 
zu brauchen. Sein unbedingter von der Vernunft 
ihm aufgegebener Endzweck, das hoͤchſte Gut zu wol⸗ 
len, zeigt ihm, wohin es wirken ſoll. Daß dieſer 
Endzweck auch ohne ſein Zuthun von einem Andern 
hervorgebracht werde, darf keinen Einfluß auf ſeinen 
Willen haben. Ob das hoͤchſte Gut in der Wirklich⸗ 
keit moͤglich iſt, oder nicht, das heißt, ob je eine 
völlige Proportion zwifchen der Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der moraliſchen Weſen ſtatt finden werde, 
das iſt eine empiriſche Frage und Bedingung, die 
gar keinen Einfluß auf eine lautre Willensbeſtimmung 
haben ſoll. Es muß gleichguͤltig ſeyn gegen Alles, 
außer nur gegen ſeine Angemeſſenheit zum Sittenge⸗ 
ſetze; und wenn es ſich fragt, was denn aus ſeinem 
Thun und Wirken herauskommen werde: ſo muß es 
ſich antworten: die Angemeſſenheit meines Willens 
zum Geſetze, und die Bewirkung des hoͤchſten Guts, 
ſo weit es moͤglich iſt. Ueber dieſes: ſo weit es 
möglich: ift, darf es nicht hinausgehen; denn es 
darf keinem empiriſchen Gegenſtande einen Einfluß 
auf ſeinen Willen geſtatten. Es ſoll das hoͤchſte Gut 
el H 3 be⸗ 
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Bewirken, nicht darum, weil es auch außer der Idee 
moͤglich ift; ſondern 3 weil es unbedingter Zweck 
der Vernunft iſt. 

Alſo ſelbſt der Glaube an transſcendentelle Frey⸗ 
heit, auf den Glauben an die innere Stimme eines 
unbedingt gebietenden Geſetzes gegründet, wird weit 
entfernt, den Menſchen zum Glauben an Gott zu 
fuͤhren, ihn vielmehr weit eher zum Glauben an die 
Ewigkeit und Unabhaͤngigkeit der Welt, der Materie 
und ihrer Kräfte führen, beſonders weil er ſich nicht 
wohl zu einer ſolchen Freyheit erſchaffen, ſondern bey 
derſelben ſich bequemer als in Abſicht ſeines Daſeyns 
unabhaͤngig denken kann; und wenn er ſich ſelbſt als 
in Abſicht ſeines Daſeyns unabhaͤngig denkt; wenn 
er überhaupt dem Gedanken Raum giebt, daß Weſen, 
die in Abficht ihrer Kraft eingeſchraͤnkt, und in Ab⸗ 
ficht der Art und des Umfangs ihrer Wirkungen von 
andern Kraͤften abhaͤngig ſind, wie der menſchliche 
Geiſt es unleugbar iſt, dennoch in Abſicht ihres Da⸗ 
ſeyns unabhaͤngig ſeyn koͤnnen: ſo wird er, ſelbſt um 
‚ sonfequent zu bleiben, auch der Materie und ihren 
Kraͤften ein unabhängiges Daſeyn beylegen, und der 
Glaube an transſcendentelle Freyheit wird den Glau⸗ 
ben an Gott bey ihm verdraͤngen. In ſo fern er 
eine moraliſche Ordnung will, in ſo fern wird er 
theils dieſelbe, fo weit er es vermag, felbft befoͤrdern, 
theils von der Ueberzeugung, daß eben das Gebot 
der Vernunft, welches an ihn ergeht, auch an alle 
andre vernuͤnftige Weſen ergehe, es erwarten, daß 
auch die uͤbrigen vernuͤnftigen Weſen immer mehr 
und mehr dieſem W folgen, und ſo eine ie 
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vollkommnere moraliſche Ordnung in der Natur, fo 
weit fie über dieſelbe Macht haben, hervorbringen 
werden. Die unvermeidlichen Uebel in der Welt 
wird er, fe weit er fie nicht ändern kann, geduldig 
ertragen, und ſich vor der Thorheit huͤten, von einer 
blinden Naturnothwendigkeit mehr zu erwarten, als 
ſie bewirken kann. Es kann ihm ja genug ſeyn, 
daß Er ſelbſt, ſein eigentliches Ich, uͤber alle Macht 
der Natur erhaben iſt, und ſelbſt wenn ſie ſeinen Leib 
wieder zerftört, fich frey von ihren Banden einen andern 
ihm angemeſſenen Wirkungskreis erwaͤhlen kann. 
Ich kann nicht umhin, die Frage für hhf wich⸗ 
tig zu halten: ob die neuere Philoſophie durch den 
moraliſchen Glaubensgrund, der Vernunft hinlaͤngliche 
Gruͤnde, nicht blos ſo zu handeln, als ob ein Gott 
ſey, welches hier an Gott glauben heißt; ſondern 
zum Glauben an das wirkliche Daſeyn Gottes vor⸗ 
halte? Viele vortrefliche Menſchen, die ſchon ein⸗ 
mal die feſte Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes ha⸗ 
ben, aber jetzt an den theoretiſchen Gruͤnden dieſer 
Ueberzeugung zweifelhaft, und durch die neuere Phi⸗ 
loſophie bewogen worden ſind, den practiſchen Ueber⸗ 
zeugungsgrund für hinlänglich zu halten, ſcheinen 
etwas zu ſchnell daraus, daß ihnen dieſer Ueberzeu⸗ 
gungsgrund hinlaͤnglich if, zu ſchließen, daß er für 
alle hinlänglich ſey. Wuͤnſchen wird ein guter, 
das ift, tugendhafter Menſch, wuͤnſchen wird er 
gewiß, daß ein Gott ſey. Aber wird er ſich nicht 
ſelbſt für thöricht erklaͤren muͤſſen, wenn er das, was 
er wuͤnſcht, ſchon deswegen, weil er es wuͤnſcht, 
Für wirklich Halt? Es muß ihm einleuchten, daß 
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er ſeine Pflicht thun kann, auch wenn kein Gott 
iſt. Es muß ihm einleuchten, daß er in Ab⸗ 
ſicht der Befoͤrderung ſeiner Gluͤckſeligkeit nur An⸗ 
forderungen an ſich ſelbſt, und an andre morali⸗ 
ſche Weſen machen koͤnne; mit einem Worte, daß 
die practiſche Vernunft ihm nur ſage, was morali⸗ 
ſche Weſen thun ſollen; aber durchaus nicht, was 
wirklich fey: Die Natur hat als Natur keine 
Pflichten und keine Rechte. Er hat an die Natur 
durchaus keine Anforderungen. Gluͤcklich, wenn ſie 
ſich ſeinem Willen fuͤgt, darf er doch nicht murren, 
wenn ſie ſich in vieler Hinſicht demſelben widerſetzt. 
Eben darum, weil die Natur keine Pflichten und 
keine Rechte hat, kann ihm ſein Recht, die Natur 
pflichtmaͤßig zu gebrauchen, nicht zweifelhaft ſeyn. 
Er will das hoͤchſte Gut befoͤrdern, fo weit es 
ihm moͤglich iſt. Dieß iſt keine Chimaͤre, wenn 
es auch nie ganz möglich if. Er kann, was er 
will, wenn auch die Natur keinen moraliſchen 
Schoͤpfer und Oberherrn hat. Iſt er ſich noch dazu 
ſeiner Unabhaͤngigkeit von der Natur bewußt: ſo 
mag immerhin die Natur ein Syſtem blind und noth⸗ 
wendig wirkender Kraͤfte ſeyn, die nicht anders wir⸗ 
ken koͤnnen, als ſie wirken, und deren Wirkungen 
keinen vernuͤnftigen Zweck haben. Er kann doch 
dieſe Natur, und die Beſchaffenheit ihrer Kraͤfte, 
und die Art, wie ſie wirken, immer mehr ſtudiren, 
und nach dem Maaße, als er ſie vollſtaͤndiger kennen 
lernt, nach dem Maaße kann er auch durch ſie ſeine 
Gluͤckſeligkeit immer mehr befoͤrdern. Er findet die 
Natur reich genug an Mitteln fuͤr die Gluͤckſeligkeit 
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der moralifchen Weſen, wenn diefe nur einen vernuͤnfti⸗ 
gen und pflichtmaͤßigen Gebrauch von derſelben machen. 
Kann aber die praktiſche Vernunft den Glauben 
an das wuͤrkliche Daſeyn Gottes nicht hinlaͤnglich be⸗ 
gruͤnden: ſo muß nothwendig die Verleugnung des 
Daſeyns Gottes, der Unglaube und die Irreligioſitaͤt, 
ſich des großen Haufens der Menſchen bemaͤchtigen, 
wenn die Philoſophie die Beweiskraft der theoretiſchen 
Gründe für den Glauben an das Daſeyn Gottes vers 
wirft und allmaͤhlich vernichtet. Geſetzt aber auch, 
daß es möglich wäre, bloß durch Verweiſung auf 
die innre Stimme der Pflicht in ihrem Gewiſſen, die 
Menſchen von ihrer ganzen Verbindlichkeit hinlaͤnglich 
zu uͤberzeugen, wenn kein Gott waͤre: ſo ſetzt dieß 
doch eine Cultur des Verſtandes und der Vernunft 
voraus, welche der groͤßere Theil der Menſchen viel⸗ 
leicht nie, wenigſtens bey der jetzigen Verfaſſung der 
Menfchheit, noch lange nicht erlangen kann. Allein 
das allerſchlimſte ift, daß die Moral der reinen 
Vernunft ſich keinem andern Menſchen eigentlich er⸗ 
weiſen laͤßt; ſondern nur auf einen Begriff vom Men⸗ 
ſchen, als einem freyen, und ſich ſelbſt an unbedingte 
Geſetze bindenden Weſens gegründet wird, welchen ans 
zunehmen oder nicht anzunehmen der eigenen Willkuͤhr 
jedes Menſchen uͤberlaſſen werden muß, indem man 
ihm dieſe Freyheit ſo wenig, als die Verbindlichkeit 
dieſer unbedingten Geſetze erweiſen kann, ſo lange er 
ſich nicht ſelbſt fuͤr ein ſolches freyes Weſen erkennt, 
und ſich ſelbſt an dieſe unbedingten Geſetze bindet. 
Wendet er ein, ich bin kein freyes, ſondern ein 
von der Natur abhängiges Weſen; ich kann nichts 
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wollen, als das, wozu ich uͤberwiegende Bewegungs: 
gruͤnde habe, und dieſe giebt mir meine Erkenntniß 
deſſen, was in meinen Umſtaͤnden das Beſte iſt, was 
ich wahlen kann; auch bin ich, wenn ich das erwaͤhle und 
thue, mit mir ſelbſt zufrieden: was will man ihm ant⸗ 
worten? wie will man ihm ankommen 2 wie ihn von 
ſeiner Verbindlichkeit, unbedingten Geſetzen zu folgen, 
uͤberzeugen. Der große Haufe der Menſchen wird 
die neue Lehre, daß das Daſeyn Gotteb unerweislich 
ſey, begierig aufnehmen. Denn nur dem Tugend⸗ 
haften iſt das Daſeyn Gottes erwuͤnſcht. Der 
Laſterhafte muß hingegen wuͤnſchen, daß kein Gott 
fey. Dann hat er keinen Richter außer ſich ſelbſt und 
andern Menſchen, und mit den letztern darf er wohl 
fertig zu werden, und ſich vor ihren Strafen zu ſi⸗ 
chern, hoffen. Selbſt wenn die Seele unſterblich, und 
nur kein Gott iſt, kann der Laſterhafte der Ewigkeit 
unerſchrocken entgegen ſehen, denn er hat keinen Ride 
ter nach dem Tode zu fuͤrchten; ſondern auch da hängt 
er bloß von ſich ſelbſt und von andern Weſen ab, de⸗ 
ren Macht, gleich der ſeinigen eingeſchraͤnkt iſt. Er 
hofft nach dem Tode den Genuß ſeiner ſinnlichen Er⸗ 
goͤtzungen da wieder anzufangen, wo er aufgehört hat. 
Iſt aber kein kuͤnftiges Leben, nun ſo hat er denn doch 
wenigſtens, ſo lange er konnte, ſeines Lebens for genoſ⸗ 
ſen, wie es ihm am angenehmſten war. 
Haͤtte alſo einmal die Philoſophie den Glauben 
an das Daſeyn Gottes geſtuͤrzt: fo müßte mich alles 
trügen, oder das Syſtem der Immoralitaͤt, Pflicht⸗ 
loſigkeit und zuͤgelloſen Ungebundenheit, w würde vor 


dem Syſtem der Moralität den Vorzug erhalten. Bey 
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weiten der groͤßre Theil der Menſchen würde fidh dem 
Unglauben und dem Syſtem des bloßen ſinnlichen 
Wohllebens ergeben, und kein Recht, als das Thier⸗ 
recht des Staͤrkeren anerkennen. Welche Ausſichten 
in die kuͤnftigen Schickſale der Menſchheit! 

Oder wollte man, wie wenigſtens von Einigen 
ſchon angewinkt iſt, den großen Haufen in einem blin⸗ 
den Glauben an poſitive Religion erhalten, und da⸗ 
durch zur Geſetzmaͤßigkeit und wo moͤglich von Diefer 
zur freyen Sittlichkeit fuhren? So hat die Menſch⸗ 
heit alle die Graͤuel von neuen zu fuͤrchten, die der 
Aberglaube, die Schwaͤrmerey, die Verfolgungsſucht 
jemals uͤber dieſelbe gebracht haben; wenn es anders 
gelingt, dem blinden Glauben beym großen Haufen 
die ehemalige Kraft wieder zu verſchaffen. Ich fra⸗ 
ge noch einmal: welche Ausſichten in die kuͤnftigen 
Schickſale der Menſchheit, wenn blinder Glaube ſie 
von neuen beherrſchen ſoll! ; 

Sind aber dieſe Beſorgniſſe gerecht: fo darf ich 
fragen, ob eine Philoſophie dem Beduͤrfniß der Menſch⸗ 
heit genuͤge, nach deren Principien ſolche Folgen un⸗ 
vermeidlich ſind? Wollte man einwenden, die Folgen 
und der Misbrauch koͤnnen nicht uͤber Wahrheit oder 
Unwahrheit entſcheiden: ſo iſt das ſehr richtig. Aber 
die in ſo vieler Hinſicht vortrefliche neuere Philoſophie 
hat ja gar nicht die Abſicht, das Daſeyn Gottes zu 
beſtreiten, hat noch weniger den Glauben an Gottes 
Daſeyn widerlegt; ſie hat ihn nur in ein Non liquet 
verwandelt, indem ſie behauptet, daß wir von uͤber⸗ 
ſinnlichen Dingen nichts wiſſen koͤnnen. Sie 
wuͤrde, nach meiner Einſicht, alle dieſe ſchrecklichen 
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Folgen verhuͤten: wenn fie, mit der bisher allein beare 
beiteten Kritik der reinen Vernunft, die Philoſophie 
der empiriſchen Vernunft vereinigte, und den Grund⸗ 
ſatz als den oberſten Grundſatz aller Philoſophie auf⸗ 
fiellte: Die Vernunft gebeut, einen unendlich 
weiſen, heiligen, guͤtigen und maͤchtigen Urheber 
der Welt zu glauben, weil ſie den Grund des 
Daſeyns und der Einrichtung der ganzen ver⸗ 
nunftloſen und vernuͤnftigen Welt in keiner an⸗ 
dern Urſache, welche ſie ſich denken koͤnnte, zu 
finden vermag; und jede Folgerung, die noth⸗ 
wendig aus dieſem oberſten Vernunftgrundſa⸗ 
tze fließt, iſt eben deswegen auch fuͤr wahr und 
gewiß zu erkennen. Dann waͤren Religion und 
Moral durch die Philoſophie unter den Menſchen ge⸗ 
ſichert. Dann wuͤrde ſich ein jeder unpartheyiſcher 
Wahrheitsfreund uͤber die vortreflichen Bemuͤhungen 
freuen, die man anwendet, alle Gegenſtaͤnde des menſch⸗ 
lichen Wiſſens einer ſtrengen Vernunftkritik zu un⸗ 
terwerfen. = 

Man duͤrfte auch gar nicht fürchten, daß jener 
oberſte Grundſatz durch Einwendungen der Skeptiker 
erſchuͤttert werden koͤnnte, wenn nur in Abſicht alles 
Ueberſinnlichen der Grundſatz befolgt wuͤrde, nur das 
zu glauben, welches uͤberwiegende Gruͤnde fuͤr ſich hat. 
Koͤnnte jemals bewieſen werden, daß die Vernunft 
einen hinreichenden, ſie voͤllig befriedigenden Grund 
des Daſeyns der phyſiſchen und moraliſchen Welt, 
und ihrer Einrichtung finden koͤnute, ohne einen uns 
endlich vollkommnen Schoͤpfer der Welt anzunehmen; 
ſo mußte das Daſeyn Gottes nicht geglaubt werden. 
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So lange dieß aber nicht bewieſen werden kann, fo 
lange ift es unvernuͤnftig, das Daſeyn Gottes nicht 
zu glauben, wie es unvernuͤnftig ſeyn wurde, wo die 
Wirkung unleugbar iſt, nicht an eine ihr gemaͤße Ur⸗ 
ſache zu glauben. Die Einwendung des Skeptikers, 
daß es doch nicht unmoͤglich ſey, daß wir uns irrten, 
würde dann mit Recht als ein unvernuͤnftiges Zwei⸗ 
feln abgewieſen, und von ihm der Beweis, daß wir 
uns irren, oder doch, daß die Einrichtung der Welt ver⸗ 
nuͤnftiger Weiſe erklaͤrt werden koͤnnte, ohne das Das 
ſeyn Gottes anzunehmen, mit Recht gefordert werden. 


Fuͤnfter BR i 


T glaube an die Unpesbictet. des menili 
chen Geiſtes. 


Iſt eine tranſcendentelle Freyheit des menſchlichen 
Geiſtes, alſo eine gaͤnzliche Unabhaͤngigkeit deſſelben 
von der Natur und von den Veraͤnderungen in der 
Zeit erweislich: ſo folgt auch daraus nach meiner 
Einſicht allerdings die Unſterblichkeit des menſchlichen 
Geiſtes. So wenig es ſich begreifen laͤßt, wie ein 
vollkommen freyer unabhaͤngiger Geiſt zur abſoluten 
unbedingten Freyheit erſchaffen ſeyn koͤnne, und ſo 
wenig wir bey einem ſolchen Begriff von unſerm Gei⸗ 
ſte den Begriff von Gott als dem Schoͤpfer unſers 
Geiſtes beduͤrfen; eben ſo wenig laͤßt es ſich auch be⸗ 
greifen, wie ein uͤber alle Veraͤnderungen in der Zeit 
erhabenes Weſen jemals aufhören koͤnnte zu ſeyn, und 
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eben ſo wenig bedürfen wir dann zum Glauben an 
die Unſterblichkeit unſers Geiſtes den Glauben an das 
Daſeyn Gottes. Wie ſollte ich fuͤrchten, daß die Naz 
tur meinen Geiſt zerfiören oder vernichten würde? Sie 
vermag ja nichts uͤber ihn, nicht einmal feinen Willen 
vermag ſie auf dieß oder jenes zu lenken. Und doch 
ſollte fie, die das Geringſte nicht über ihn vermag, 
uͤber ſein Daſeyn einige Macht haben. Sie hat ihm 
je fein Daſeyn nicht gegeben; er gehört ihr gar nicht 
an; wie ſollte ſie denn ihm nehmen koͤnnen, was ſie 
ihm nicht gegeben hat. Den Leib und alles, was 
ihn mit der Sinnenwelt verbindet, mag ſie ihm geliehen 
haben, und wieder nehmen koͤnnen. Er iſt aber etwas 
Ueberſinnliches, und als ſolcher verliert er nichts, 
wenn auch alles Sinnliche aufhört zu ſeyn, was ihm 
angehoͤrte. Vey einer ſolchen Idee von unſerm Gei⸗ 
ſte waͤre es auch wohl am conſequenteſten, ihn als die 
ſelbſtthaͤrige Urſache der Formen der Sinnlichkeit und 
der ſinnlichen Werkzeuge zu denken, die er hier ange⸗ 
nommen hat. Er waͤre dann im Leibe eines ſchwa⸗ 
ches Kindes nicht ſchwaͤcher, als in den Jahren, in 
welchen er uns erſt in feiner volligen Kraft erſcheint. 
Er bereitete in den Jahren der Kindheit ſich nur die 
Werkzeuge, mit welchen er hier wirken, und ſammelte 
ſich die Erfahrungen, die er dazu nutzen wollte. Er 
nutzte ſeine irdiſche Huͤlle ab, und machte von ihr ſich 
los, wenn ſie fuͤr ſeine Zwecke nicht mehr brauchbar 
waͤre. Wenn auch ein Schoͤpfer der Materie, und 
ein oberſter Regierer der Weltveraͤnderungen als all⸗ 
maͤchtig angenommen wuͤrde: ſo waͤre doch unſer 
Geiſt von ihm unabhaͤngig. Er haͤtte dann ja un⸗ 

ſerm 


127 


ſerm Geiſte weder ſein Daſeyn, noch ſein Geſetz, noch 
ſeine Kraft, dieſem Geſetze zu folgen gegeben, und ver⸗ 
moͤgte daher auch nichts über unſers Geiſtes Daſeyn, 
Kraft und Willen. Seine Wirkſamkeit in der Natur 
koͤnnte der Weltregierer hindern, wenn er das wollte, 
was ſeinem Zwecke zuwider waͤre; Angenehmes und 
Erfreuliches fuͤr ſeine ſinnliche Natur koͤnnte er ihm 
zuwenden, wenn er mit ſeinen Zwecken uͤbereinſtimmend 
wirkte; Uebel und Schmerzen für. feine ſinnliche Nae- 
tur könnte er über ihn verhaͤngen, wenn er mit ſeinen 
Zwecken nicht uͤbereinſtimmte. Allein vernichten und 
zerftören koͤnnte er ihn fo: wenig, fo wenig er ihn ſchaf⸗ 
fen konnte. 

Daͤchte man fich alfo den Geiſt des Menſchen als 
abfolut frey, koͤnnte der Regierer der Welt nichts 
dazu mitwirken, daß er gut und immer beffer wuͤrde; 
ſo wuͤrde freylich die Furcht vor Vernichtung ver⸗ 
ſchwinden, aber ſo wuͤrde auch die Einrichtung der 
Welt, wie wir ſie aus der Erfahrung kennen, dem 
Glauben an einen moraliſchen Weltregierer faſt augen⸗ 
ſcheinlich widerſtreiten. Dann würde naͤmlich das 
ganze Geſchaͤft der Weltregierung auf Vollziehung 
des Moralgeſetzes in der Weltordnung eingeſchraͤnkt, 
und der Gedanke an eine moraliſche Erziehung der 
Menſchen durch die Regierung der Welt zu einer 
immer vollkommneren Sittlichkeit, fiele dann weg, 
weil der Geiſt, was er wäre, gut oder böfe, allein 
durch ſich ſelbſt ſeyn mußte, alſo nicht zum Guten 
erzogen und gebildet werden koͤnnte. Es mußte 
dann von einem moraliſchen Regierer der Welt er⸗ 
wartet werden, 1) daß er die Guͤter und Uebel des 
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Lebens in einer der Tugend gemaͤßen Proportion 
unter den moraliſchen Geſchoͤpfen austheilte, und 
2) nur die Wirkungen der moraliſchen Weſen in der 
Natur zuließe, die feinen Zwecken, nämlich. der gez 
rechten Belohnung und Beſtrafung gemaͤß waͤren; 
diejenigen hingegen hinderte, welche denſelben zuwider 
waͤren. Wie wollten wir aber dann die Lenkung der 
menſchlichen Schickſale und die Zulaſſung der uns‘ 
gerechten Unterdruͤckung der Tugendhaften, und der 
Leiden und Uebel, die von Laſterhaften uͤber dieſelben 
gehaͤuft werden, und den ſo haͤufigen Triumph der 
Bosheit und des Laſters, und das Gluͤck, das die 
Laſterhaften oft bis an ihr Ende begleitet, mit dieſem 
Begriffe vom Geſchaͤfte des Weltregierers vereinigen? 
Wollte man ſagen, Gott laſſe das alles deswegen zu, 
und ordne das alles deswegen ſo, damit die Tugend 
der guten Menſchen deſto mehr geuͤbt und vervoll⸗ 
kommnet werde, (wie ich bey dem Glauben an Gott, 
als an den Schoͤpfer und moraliſchen Erzieher der 
Menſchen es fuͤr gewiß halte:) ſo wuͤrde man mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen, da man zuerſt 
behauptet, der gute Wille muͤſſe lediglich und allein 
des Menſchen Werk ſeyn, und hernach doch auch 
Gott durch die angemeſſenſte Lenkung ſeiner Schick⸗ 
ſale einen Antheil an der Veredlung des Menſchen 
zur vollkommneren Guͤte des Willens zuſchriebe. 
Denn wenn das letztre wahr iſt, wie es unſtreitig 
wahr iſt: ſo waͤre der Menſch nicht der geworden, 
der er ift, wenn Gott ihn nicht gerade in ſolche Um⸗ 
ſtaͤnde geſetzt haͤtte, und ſo iſt der gute Wille nicht 
lediglich und allein des Menſchen Werk, ſondern 
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auch und großentheils Gottes Werk, der ihn zu dem⸗ 
ſelben erzog. Will man aber nicht dieſe Abſicht 
Gottes, bey der Zulaſſung der Uebel, die den Tu= 
gendhaften treffen, in der Weltregierung anerkennen, 
und alſo nicht die Beſſerung und Veredlung der Men⸗ 
ſchen als Gottes Werk betrachten: ſo bleibt es mir 
unerklaͤrbar, wie es möglich ift, eine moraliſche Weltz 
regierung zu glauben. Was alſo an der einen Seite 
durch den Begriff von unbedingter Freyheit und Uns 
abhaͤngigkeit des menſchlichen Geiſtes fuͤr den Glau⸗ 
ben an Unſterblichkeit gewonnen wuͤrde: das gienge 
an der andern Seite fuͤr den Glauben an das Da⸗ 
ſey Gottes und an eine moraliſche Weltregierung 
wieder verloren. Wer ſeinen Geiſt dergeſtalt fuͤr 
unabhängig hält, daß er fein eigner Geſetzgeber, daß 
ſein guter Wille lediglich und allein ſein eignes Werk, 
und daß ſein Geiſt uͤber die ganze Macht der Natur 
erhaben iſt, der bedarf Gottes nicht, weder zu ſeiner 
Unſterblichkeit, noch zu ſeiner Tugend, und wenn er 
gleich wuͤnſchen moͤgte, daß ein Beherrſcher der Na⸗ 
tur die Sorge fuͤr eine ſeiner Tugend gemaͤße Gluͤck⸗ 
ſeligkeit uͤbernaͤhme: ſo berechtigt ihn dieſer Wunſch 
doch nicht, einen ſolchen Beherrſcher der Natur an⸗ 
zunehmen, da er theils uͤberall nicht wiſſen kann, ob 
die Natur einen Beherrſcher habe, theils der Lauf 
der Natur ſeinen Anforderungen an einen moraliſchen 
Beherrſcher der Natur gar nicht gemaͤß iſt. g 
Allein auf dieſem Wege duͤrfte auch fuͤr den 
Glauben an Unſterblichkeit unſers Geiſtes nichts ge⸗ 
wonnen werden, wenn dieſer Glaube auf den Glau⸗ 
u an unbedingte Freyheit des menſchlichen Geiſtes 
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allein gegruͤndet werden ſoll. Selbſtbeobachtung, Er⸗ 
fahrung und Selbſtbewußtſeyn, muͤſſen es dem Men⸗ 
ſchen laut zurufen, daß er nie unbedingt frey iſt; 
ſondern nur das Vermoͤgen hat, nach und nach durch 
ſelbſtthaͤtige Uebung im Erkenntniß ſeiner Pflicht, 
im richtigen Urtheil über dieſelbe, und in der Beſtim⸗ 
mung ſeines Willens durch dieſelbe, von der Herr⸗ 
ſchaft der Sinnlichkeit immer freyer zu werden. 
Selbſt um vernuͤnftig zu werden, bedarf er der Erz 
ziehung von vernuͤnftigen Menſchen und der Verbin⸗ 
dung mit vernünftigen Menſchen. Er wäre nie vernuͤnf⸗ 
tig geworden, wenn er als ein neugebornes Kind unter 
Thiere gerathen und unter Thieren aufgewachſen waͤre. 
Er kann alſo ſeinem Geiſte nur das Vermoͤgen, durch 
Selbſtthaͤtigkeit, unter der Bedingung fuͤr ſeine Aus⸗ 
bildung nothwendiger guͤnſtiger Umſtaͤnde, vernuͤnf⸗ 
tig zu werden, als ein eigenthuͤmliches und ihm we⸗ 
fentliches Vermögen beylegen. Ob diefe Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit ſeines Geiſtes auf thieriſche Befriedigung ſinn⸗ 
licher Begierden, oder auf vernuͤnftige Zwecke gerich⸗ 
tet werden wuͤrde, das hieng nicht von ſeinem Geiſte 
allein ab; ſondern von den Umſtaͤnden, worin er ſeit 
ſeiner Geburt ſich befand. Er bedurfte der Erzies 
hung und Belehrung, um ſich ſelbſt, ſeine Natur und 
Beſtimmung, ſeine Pflichten und Rechte kennen zu 
lernen, und mit den Mitteln bekannt zu werben, 
durch deren Gebrauch er ſeinen vernuͤnftigen Geiſt 
immer mehr veredlen und vervollkommnen kann. 
Wenn er nun von ſeiner Pflicht uͤberzeugt iſt, wenn 
er die Stimme ſeines Gewiſſens in ſeinem Innern 
hoͤrt, die ein billigendes oder en Urtheil 
ber 
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über feine Grundſaͤtze, Gefinnungen und Handlungen 
ausſpricht; wenn ihm ſeine Vernunft zuruft, was 
er wollen oder nicht wollen ſoll; wenn er weis, was 
er zu thun hat, um ſich zu der Herrſchaft über feine 
Neigungen zu erheben, und die Erfahrung ihn lehrt, 
daß er auf dieſe Art ſich zu derſelben erheben kann; 
wenn er den ernſtlichen Vorſatz gefaßt hat, ſtets ſei⸗ 
ner Pflicht und nie ſeiner Neigung zu folgen; wenn 
er alſo der Geſinnung nach frey iſt, und anfaͤngt, 
der That nach immer freyer zu werden: wird er 
denn wohl daraus irgend auf unbedingte Freyheit 
und Unabhängigkeit feines Geiſtes ſchließen können 2 
Wird er nicht feine Abhaͤngigkeit von den Umftänden, 
eben fo deutlich, als die Selbſtthaͤtigkeit feines Geiz 
ſtes anerkennen muͤſſen? Denn auch an der letztern 
kann er nicht zweifeln. Was man ihm auch ſagt 
und vorhaͤlt, wirkt nicht auf die Ueberzeugung ſeines 
Verſtandes, noch auf die Beſtimmung feines Willens, 
wenn er nicht ſelbſt daruͤber nachdenkt, ſelbſt die 
Gruͤnde erforſcht und genau betrachtet, ſelbſt uͤber 
fie ein Urtheil fallt, und für oder wider fie entſchei⸗ 
det. Gleiche aͤußre Umſtaͤnde find für den Einen 
eine Erweckung zum Guten, und werden doch von 
einem andern als Veranlaſſung und Antrieb zum 
Boͤſen gemisbraucht. Eigne Thaͤtigkeit feines Geiz ` 
ſtes iſt daher dem Menſchen einleuchtend. ; 
Das Bewußtſeyn der Selbſtthaͤtigkeit feines 
Geiſtes, wodurch er alles das wird, was er wird, 
und ohne welche er nichts von dem allen werden 
kann, dieß Bewußtſeyn, welches durch Selbſtbeob⸗ 
achtung und Erfahrung hinlaͤnglich begruͤndet wird, 
ver J 2 ift 


ift fúr den Menſchen, in Abſicht feines Glaubens an 
Unſterblichkeit, hoͤchſt wichtig. Denn es lehrt ihn, 
ſeinen Geiſt von ſeinem Leibe deutlich unterſcheiden. 
Es uͤberzeugt ihn, wie er es einſieht und ſich bewußt 
iſt, daß die innere Thaͤtigkeit der in ſeinem Leibe 
wirkenden Kraft, der Umlauf des Bluts und der 
Saͤfte in demſelben, die Verdauung der Speiſen und 
Zubereitung der Nahrungsſaͤfte, nicht von der Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ſeines Geiſtes abhaͤngt; eben ſo deutlich 
auch von der Wahrheit, daß es nicht ſein Leib iſt, 
der aufmerkt, denkt, beurtheilt und entſcheidet. 
Sein Geiſt beſtimmt ſich durch ſelbſt erworbene Er⸗ 
kenntniß, und jedesmal nach der Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben; in feinem Leibe wirkt hingegen ihm unbewußt 
die darin wirkende Kraft, und immer nach gleichen 
Geſetzen. Sinnlich angenehme oder unangenehme 
Gefuͤhle kann er nur vermittelſt ſeines Leibes erhal⸗ 
ten. Sie gehoͤren ſeinem Leibe, als ihrer Urſache 
an, und erfolgen nach den zwingenden Geſetzen, wel⸗ 
chen der Leib unterworfen iſt; wenn er nicht etwa 
durch ſeine Einbildungskraft dieſelben wieder er⸗ 
neuert. Aber von dem Geſetze, dem ſein Leib un⸗ 
terworfen iſt, unterſcheidet er deutlich das Geſetz, 
welches ſein vernuͤnftiger Geiſt fuͤr das allgemeine 
und nothwendige Geſetz aller Menſchen erkennt. 
Was ſeine Vernunft, wenn ſie ihm Achtung fuͤr ſich 
ſelbſt, und für die Menſchenwuͤrde in andern Menz 
ſchen eingefloͤßt hat, von ihm fordert, daß er naͤm⸗ 
lich nur das thue, was ein jeder vernuͤnftiger Menſch 
billigen würde, das führt ihn zwar nur zu der Eins 
ſicht, daß es feiner Menſchenwuͤrde widerſtreiten 
wuͤrde, 


wuͤrde, wenn er nicht immer auch auf das ſaͤhe, 
was an ſich das Veſte, was fuͤr alle das Beſte ſey, 
was fuͤr alle die moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit befürdere , wenigſtens in ſo fern feine 
eigne Gluͤckſeligkeit damit beſtehen koͤnne; und daß 
er zwar zunaͤchſt fuͤr ſeine eigne Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit ſorgen, aber doch auch nie Andern 
unrecht thun, nie andern thun muͤſſe, was er fuͤr 
unrecht erkennen würde, wenn ſie ihm es thaͤten. 
Daß es aber durchaus nothwendig fuͤr ihn ſey, wenn 
er das, was fuͤr ihn wirklich das Beſte iſt, waͤhlen 
wolle, ſtets nur auf das zu ſehen, was an ſich das 
Beſte ſen, was für alle die moͤglichſtgroͤßte Volltome 
menheit und Gluͤckſeligkeit befordere, das kann ihn 
die Vernunft dann erſt lehren, wenn fie ihn zur rids 
tigen Erkenntniß Gottes geleitet hat. Denn indem 
ſie ihn uͤberzeugt, daß er Gott keinen andern End⸗ 
zweck beylegen koͤnne, als den Endzweck, ſo viele 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an ſich moͤg⸗ 
lich iſt, zu befördern, folglich daß Gott wolle, daß 
ſeine vernuͤnftigen Geſchoͤpfe dieſen Endzweck auch 
ſtets zu ihrem Endzweck machen ſollen; ferner, daß 
Gott eines jeden Menſchen moͤglichſtgroͤßte Boll 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit wolle, und auf dem 
Wege des Gehorſams gegen ſeinen Willen ihn auch 
gewiß zu derſelben fuͤhre, daß er aber auf keinem 
andern Wege, als auf dem Wege des Gehore 
ſams gegen Gott zu der hoͤchſten, ihm zu errei⸗ 
chen moͤglichen, Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
gelangen koͤnne: ſo leuchtet es ihm auch als ein 
allgemeines und nothwendiges Geſetz fuͤr jeden 
J 3 Men⸗ 
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Menſchen ein, ſtets dem Willen Gottes zu folgen, 
nicht auf das, was ihm angenehm und fuͤr ſein ge⸗ 
genwaͤrtiges Leben am vortheilhafteſten fey; ſondern 
ſtets auf das zu ſehen, was an ſich das Beſte, fuͤr 
Alle das Beſte, dem Endzweck Gottes gemaͤß, und 
geſchickt fey, die moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit und 
Glöckſelgket Aller zu befoͤrdern. Dieſem allgemei⸗ 
nen und nothwendigen Geſotze foll ſein Geiſt folgen, 
ohne Ruͤckſicht auf das, was ihm angenehm oder 
unangenehm ſey. Aber ſeine Sinnlichkeit, die durch 
dasjenige was auf ſeinen Leib angenehme oder un⸗ 


angenehme Eindruͤcke macht, erregt wird, widerſtrei⸗ 
tet haͤufig dem Geſetze, welches fein Geiſt anerkennt. 


Wie konnte er denn feinen vernuͤnftigen Geiſt für 
einen Theil ſeines ſichtbaren vergaͤnglichen Leibes hal⸗ 
ten? Wie koͤnnten beyde, Geiſt und Leib, Vernunft 
und Sinnlichkeit, mit einander im Streit ſeyn, wenn 
beyde von einer und eben derſelben Kraft abhiengen 2 
Wit koͤnnte er dann feine Sinnlichkeit durch Gründe 
beſiegen, die feine Vernunft ihm vorhaͤlt? Und beya 
des lehrt ihn doch ſeine eigne Erfahrung und ſein 
eignes Bewußtſeyn. Wie koͤnnte er denn zweifeln, 
daß ſeine vernünftige Kraft von einer ganz andern 
Art ſey, als die Kraft, die ſeinen Leib bildete und 
regiert, und ſinnlich angenehme oder unangenehme 
Empfindungen in ihm hervorbringt? Wie koͤnnte er 
zweifeln, daß ſie nicht blos durch die Glieder des 
Leibes, ſondern auch unabhängig vom Leibe, thaͤtig 
ſey? Wie koͤnnte er daran zweifeln, daß die Fort⸗ 
dauer und Wirkſamkeit derſelben nicht nothwendig 
von der Fortdauer des Leibes . — Sein 
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vernünftiger Geiſt kann und foll immer vollkommner 
werden. Er ſoll ſtets nach hoͤherer Vollkommenheit 
in der Weisheit und Tugend ſtreben, und nur die 
Gluͤckſeligkeit wollen, die er auf dem Wege der Weis⸗ 
heit und Tugend erlangen kann. Dieſe ſeine Beſtim⸗ 
mung wird hier offenbar nicht erreicht, wird ihrer 
Natur nach nie vollkommen erreicht. Er kann und ſoll 
immer vollkommner werden. Gott hat ihm alfo auch 
gewiß ein Daſeyn ohne Ende, eine ewige Fortdauer 
beſtimmt. Gottes Weisheit hat einem jedem andern 
Weſen, das wir kennen, eine ſeiner Natur angemeſſene 
Beſtimmung, und eine feiner Beſtimmung angemeſ⸗ 
fene Fortdauer angewieſen; gewiß iſt alſo auch ſeine 
Beſtimmung ſeiner Natur gemaͤß, und ſeine Fort⸗ 
dauer ſeiner Beſtimmung angemeſſen! Gottes Weis⸗ 
heit und Allmacht uͤbergiebt nichts einer gaͤnzlichen 
Vernichtung. Sie erhaͤlt jede Kraft, ſelbſt jedes 
Theilchen der Materie, und laͤßt ſie unvergaͤnglich 
fortdauern. Nur die Zuſammenſetzungen, in wel⸗ 
chen fie erfcheinen, andern ſich, entſtehen und vergehen. 
auf der Erde. Deſto gewiſſer ift des Menſchen Zu⸗ 
verſicht, daß fein eigentliches Ich, feine vernuͤnftige 
Kraft, die er fo deutlich von der Lebenskraft feines. 
Leibes unterſcheidet, von Gott erhalten werde, und 
unvergaͤnglich fordaure, wenn ſein Leib ſtirbt; je 
größer die Vorzuͤge ſeines Geiſtes vor den Eigenſchaf⸗ 
ten aller uͤbrigen auf der Erde wirkenden Kraͤfte ſind. 
Dieſe Zuverſicht wird ferner durch die Ueberzeugung 
von Gottes Heiligkeit, Gerechtigkeit und Gåte. vera, 
ſtaͤrkt. So gewiß Gott heilig ift, und nur das Gute 


ihm wohlgefaͤllt, ſo gewiß will er auch, daß wir nur 
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das wollen und thun ſollen, was recht und gut iſt. 
Hier aber hat fuͤr uns die Liebe des Guten oft die 
Folge, daß wir einen großen Theil unſrer Gluͤckſelig⸗ 
keit aufopfern muͤſſen, ja wir muͤſſen oft ſelbſt den 
Verluſt unſers Lebens nicht achten, wenn wir 
Gott gehorchen wollen. Hier findet die Tugend 
nicht die Belohnung, welche wir von der Gerech⸗ 
tigkeit, nicht die Gluͤckſeligkeit, welche wir von 
der Guͤte Gottes mit Gewißheit erwarten Es 
muß ein kuͤnftiges ewiges Leben fuͤr uns beſtimmt 
ſeyn, in welchem wir durch Tugend zu einer im⸗ 
mer vollkommneren und ewig daurenden Gluͤckſe⸗ 
ligkeit gelangen ſollen! Auch die Wahrhaftigkeit 
Gottes verbuͤrgt uns die Wahrheit dieſer unſrer 
Ueberzeugung von unſrer Beſtimmung fuͤr Unſterb⸗ 
lichkeit. Denn ſo gewiß Gott uns zur Tugend 
leitet, ſo gewiß iſt es auch, daß Gott uns zu 
dieſer Ueberzeugung fuͤhrt, die uns nicht mehr 
zweifelhaft ſeyn kann, wenn wir unſre Beſtim⸗ 
mung zur Tugend anerkannt haben. So gewiß 
Gott wahrhaftig iſt, ſo gewiß wird er uns nicht 
täͤuſchen, da Er durch unſre Vernunft uns unfre 
Beſtimmung zur Unſterblichkeit lehrt. Er erweckt 


in uns die heiße Sehnſucht nach ewiger Fortdauer, 


und einer ſich ewig erhoͤhenden Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit. Er kann ſie befriedigen, denn er 
iſt allmaͤchtig; und er wird ſie gewiß befriedigen, 
denn er iſt unendlich guͤtig und wahrhaftig! Unſer 
Glaube an Unſterblichkeit iſt alſo hinlaͤnglich ſicher 
auf die Vernunft gegruͤndet, indem uns dieſelbe 
sur Ueberzengung vom Daſeyn Gottes, von . 
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Willen und unſrer Beſtimmung fuͤhrt, ohne daß wir 
dazu des Glaubens an unbedingte, tranſcendentelle 
Freyheit unſers Willens, und an ein unbedingtes 
blos formales Vernunftgeſetz, dem wir gehorchen 
ſollen, beduͤrfen. Sollte hingegen der Glaube an 
unſre Unſterblichkeit auf den Glauben an unſer 
unbedingtes Sollen, und an eine unbedingte Frey⸗ 
heit unſers Willens gegründet werden: ſo duͤrfte 
derſelbe auf keinem hinlaͤnglich ſichern Grunde be⸗ 
ruhen. Wie kann ich mich überzeugen, daß ich einem 
unbedingten formalen Vernunftgeſetze folgen ſoll? 
Wie kann ich mich uͤberzeugen, daß ich auf keinen Ge⸗ 
genſtand des Willens, auf nichts, was durch denſel⸗ 
ben bewirkt werden moͤge, nicht auf das, was an ſich 
und fuͤr alle das Beſte ſey, nicht auf das, was die 
moͤglichſtgroͤßeſte Vollkommenheit und Glückseligkeit 
befoͤrdre; ſondern nur einzig und allein auf die Taug⸗ 
lichkeit einer Maxime zu einer allgemeinen Geſetzge⸗ 
bung, bey der Beſtimmung meines Willens zu fehen” 
verbunden ſey, wenn die Beſtimmung meines Willens 
lauter und pflichtmaͤßig ſeyn ſolle? Das ſollte meine 
Vernunft mir gebieten, und es fuͤr unrecht, fuͤr un⸗ 
lauter und pflichtwidrig erklaren, daß ich bey der Ber 
ſtimmung meines Willens auf das ſaͤhe, was an ſich 
das Beſte, fuͤr Alle das Beſte ſey, und die moͤglichſt⸗ 
größte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit befoͤrdre? 
Ich frage mein Gewiſſen, und das Gewiſſen aller 
aufrichtigen Verehrer Gottes vor Gott, dem Allwifs 
ſenden, ob es mir jede Ruͤckſicht auf einen Gegenſtand 
meines Willens verbiete? ob es uͤber mich ein mis⸗ 
billigendes Urtheil ſpreche, wenn ich auf das fehe, 
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was an ſich und für alle das Beſte iſt, und was die 
moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit bes 
fordert? Mein Gewiſſen ſagt mir gerade das Gegen⸗ 
theil. Es gebeut mir, ſtets auf das zu ſehen, was 
an ſich und für alle das Beſte iſt, und es darum zu 
wählen. Es misbilligt nur den Eigennutz und die 
Selbſtſucht, bey welchen der Menſch nicht auf das 
gemeine Wohl; ſondern nur auf ſein eigenes Wohl, 
mit Vernachlaͤſſigung ſeiner Pflichten gegen Andre, 
ſieht; niemals aber misbilligt es die Beſtimmung des 
Willens durch Ruͤckſicht auf das allgemeine Beſte. 
Da indeſſen jetzt in ſo mancher Vertheidigung 
der neuern Moral der reinen Vernunft ſo oft und ernſt⸗ 
lich behauptet wird, daß der Menſch nicht in ſeinem 
Innern mit ſich ſelbſt zufrieden ſeyn koͤnne, wenn er 
ſich nicht der Beſtimmung ſeines Willens blos durch 
ein formales Vernunftgeſetz; das iſt, blos durch die 
Tauglichkeit ſeiner Maxime, ein allgemeines Geſetz fuͤr 
alle vernünftige Weſen zu ſeyn, bewußt fey: fo ſcheint 
dabey folgende unvorſaͤtzliche Selbſttaͤuſchung durch 
Verwechſelung zweyer doch wirklich ganz verſchiede⸗ 
ner Begriffe zum Grunde zu liegen. Unſer Gewiſ⸗ 
ſen fordert Achtung fuͤr unſre Pflicht; es fordert, 
das zu waͤhlen und zu thun, was recht und gut iſt, 
und es darum zu waͤhlen und zu thun, weil es recht 
und gut iſt; es verbeut und misbilligt den Eigen⸗ 
nutz und die Selbſtſucht, als Triebfeder unfrer Wil⸗ 
lensbeſtimmung. Deſſen ſind ſich die Anhaͤnger der 
kritiſchen Philoſophie, wie alle gewiſſenhafte Menfchen, 
bewußt. Nun lehrt aber die kritiſche Philoſophie, 
ſchon das fey Unlauterkeit, und eine eigennuͤtzige Bez 
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ſtimmmung des Willens, wenn der Menſch durch ir⸗ 
gend einen Gegenſtand des Willens denſelben beſtimme. 
Alle materiale Prineipien heißen, nach der kritiſchen 
Philoſophie, eigennuͤtzige und unlautere Principien. 
Daher glauben die Anhaͤnger der kritiſchen Philoſophie, 
ihr Gewiſſen verbiete ihnen die Ruͤckſicht auf Gemein⸗ 
nügigfeit, auf das, was an fich das Beſte fey, auf 
jeden Gegenſtand des Willens außer dem Geſetze der 
Vernunft, indem es ihnen den Eigennutz und die 
Selbſtſucht verbiete und misbillige. Sie reden von 
reiner Achtung fuͤr die Pflicht, und da ſie unter der⸗ 
ſelben die Verbindlichkeit, ſeinen Willen blos durch 
die Form einer allgemeinen Geſetzgebung, und durch 
die Tauglichkeit einer Maxime zu derſelben, zu be⸗ 
ſtimmen, denken gelernt haben, ſo glauben ſie im 
Ernſte, ihr Gewiſſen misbillige jede andre materiale 
Willensbeſtimmung, indem es reine Achtung für das, 
was recht und gut iſt, von ihnen fordre. Anders 
kann ich es mir nicht erklaͤren, wie man im Ernſt be⸗ 
haupten kann, daß Vernunft und Gewiſſen das von 
jedem Menſchen fordre, was die kritiſche Philoſo⸗ 
phie fúr Pflicht erklaͤrt. — Vielleicht hat jene Selbſt⸗ 
taͤuſchung noch ferner folgenden Grund. Das Gewifz 
ſen jedes wohlunterrichteten Menſchen gebeut ihm, 
ſtets fich den Endzweck vorzuſetzen, fo viel Gutes er 
kann, fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit für 
Alle, als ihm moͤglich ift, zu befördern. Dieſe Mas 
Fime ift zugleich eben fo, wie diejenige, ſtets das zu 
waͤhlen, was an ſich das Beſte iſt, zu einer allgemei⸗ 
nen Geſetzgebung tauglich. Daher glauben die An⸗ 
ånger der kritiſchen Philoſophie, indem Vernunft 
; und 
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und Gewiſſen ſie auffordern, ſtets zu wählen, was an 
ſich das Beſte und für alle das Beſte ſey: fo fordern die 
ſelben von ihnen, ihren Willen durch die bloße Form ei⸗ 
ner allgemeinen Geſetzgebung und die Tauglichkeit einer 
Maxime zu derſelben zu beſtimmen. Auf das aber, was 
wirklich das Beſte an ſich und fuͤr Alle ſey, ſoll bey der 
Beſtimmung des Willens nicht geſehen, und nichts ſoll 
deswegen, weil es an ſich und fuͤr alle das Beſte iſt, 
gewaͤhlt werden, weil das eine materiale Beſtimmung 
des Willens iſt, welche als eigennuͤtzig und ſelbſtſuͤchtig 
von der Vernunft verworfen werde. Gewiß! Sollte 
auf das Bewußtſeyn einer ſolchen unbedingten Ver⸗ 
bindlichkeit, das Bewußtſeyn unſrer unbedingten 
Freyheit, und auf dieſes der Glaube an Gott und 
Tugend und Unſterblichkeit gebauet werden: ſo fuͤrch⸗ 
te ich, wenn ich mich auf das gewiſſenhafteſte prüfe, 
es werde keine gegruͤndete Ueberzeugung von einer ſol⸗ 
chen Pflicht, und von einer ſolchen Freyheit, und alſo 
auch nicht vom Daſeyn Gottes, und von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, zu erlangen moͤglich ſeyn! 


Sechster Abſchnitt. 
Religion. ; 


Die Crflårung des Begriffs der Religion iſt S. 
72. folgende: Wer alle Pflichten, die ihm feine 
moraliſche Vernunft auflegt, zugleich für gött 
liche Befehle haͤlt, und glaubt, daß durch Gott 
eine ſittliche Ordnung wirklich fey, der hat sri 
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ligion. Bedenkt man, daß es hier als Pflicht 
gelehrt wird, daß wir, was wir wollen und waͤhlen, 
nicht weil es gemeinnuͤtzlich und fuͤr alle das Beſte 
ſey, ſondern nur allein deswegen wollen und waͤhlen 
ſollen, weil es ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnf⸗ 
tige Weſen ſeyn koͤnne, und daß wir unſern Willen 
durch keinen Gegenſtand des Willens beſtimmen laſſen 
ſollen: ſo moͤgte es wohl gewiß den meiſten Menſchen 
nicht allein ſchwer, ſondern ſelbſt unmoͤglich ſeyn, 
ſich durch eine ernſte Pruͤfung ihres Gewiſſens von 
einer ſolchen Pflicht zu uͤberzeugen, dieſe Vorſchrift 
für einen göttlichen Befehl zu erkennen, an eine zu 
dieſem Behuf von Gott gemachte, und deswegen ſitt⸗ 
lich genannte Weltordnung zu glauben, und alſo in 
dem Sinne, worin hier das Wort genommen iſt, 
Religion zu haben. — Die ganze Religion hat nach 
S. 76. nur als ein Gemuͤthszuſtand, der ſinnlichen 
Triebfedern entgegenwirkt, alſo in ſittlicher Ruͤckſicht 
einen Werth, weil die Idee von Gott im Stande iſt, 
allen Triebfedern zu wiberſtehen, welche in einem 
Menſchen aus den Einwuͤrfen und Zweifeln gegen die 
Möglichkeit des Guts, das er als das Hoͤchſte anneh⸗ 
men ſoll, entſpringen, und die durch das Blendwerk 
ſeiner ſinnlichen Begierden einen Schein von Wahrheit 
erhalten koͤnnten. — Wenn ich dieſes Urtheil uͤber 
die Religion recht verſtehe: ſo ſehe ich nicht ein, wie 
fie für etwas Anders, als für ein Beduͤrfniß der 
Schwachen, nach dieſem Urtheil gelten konnte. Wer 
koͤnnte dem Staͤrkern es als unrecht anrechnen, wenn 
er die Idee von Gott und die Religion verwuͤrfe, 
weil er derſelben nicht beduͤrfe; ſondern ohne ſie, 
durch 
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durch reine Achtung fuͤr ſeine Pflicht, vor dem Blend⸗ 
werke ſeiner ſinnlichen Begierden hinlaͤnglich geſichert 
ſey. Was kuͤmmert es ihn, ob das höchfte Gut ohne 
ſein Zuthun durch einen Andern bewirkt werde oder 
nicht? Er kennt ſeine Pflicht, er thut, was er ſoll, 
und mehr zu wiſſen bedarf er zu ſeiner Zufriedenheit 
nicht. Er muß vielmehr dahin ſtreben, ſeinen Wil⸗ 
len von allem Einfluß irgend eines Gegenſtandes ſeines 
Willens rein und frey zu erhalten! Denn er ſelbſt 
bindet ſich ja an dieſes unbedingte Geſetz, nur das zu 
wollen, was ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnfti⸗ 
ge Weſen ſeyn koͤnne, und nur darum es zu wollen; 
blos und allein durch die Form einer allgemeinen Ge⸗ 
ſetzgebung, und durch die Tauglichkeit einer Maxime 
zu derſelben, ſeinen Willen zu beſtimmen. Sein 
Endzweck, das hoͤchſte Gut zu befoͤrdern, iſt, in ſo 
fern er das fuͤr ſeine Pflicht erkennt, auch dann keine 
Chimaͤre, wenn kein Gott iſt. So viel er kann auf 
dieſen Endzweck hinzuwirken, iſt ſeine Pflicht; mehr 
kann für ihn nicht Pflicht ſeyn, und auf dieſen Ends 
zweck hinwirken kann er in jedem Falle, wenn er nur 
abſolut frey iſt. Mag dann die Natur ein bloßes 
Syſtem blind wirkender, von keiner Vernunft ge⸗ 
ordneter und regierter Kraͤfte ſeyn. Er ſelbſt, nebſt 
den uͤbrigen moraliſchen Weſen, gebraucht ſie nach 
ſeinen Zwecken, und unterwirft ſie denſelben, und 
bringt ſo nach und nach immer mehr moraliſche 
Ordnung hervor, und je beſſer die moraliſchen We⸗ 
ſen die nothwendigen Naturgeſetze kennen lernen, 
und je beſſer ſie ſelbſt werden, deſto mehr werden 
vermoͤgend ſeyn, eine moraliſche Ordnung unter 
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einander in der Austheilung der Naturdinge zu 
bewirken. f ? 

Es ift mir ſehr einleuchtend, daß wahre Religion 
und Tugend in ſo fern von einander unzertrennlich 
ſind, daß der Laſterhafte ſich vergebens wahrer Re⸗ 
ligion ruͤhmen würde, Denn Religion, Verehrung 
des heiligſten, weiſeſten und guͤtigſten Schoͤpfers, 
Erhalters und Regierers der ganzen Welt, muß, 
wenn ſie aufrichtig iſt, durch willigen, freudigen, 
treuen Gehorſam gegen Gottes heiligen Willen, ſich 
bey dem Menſchen thaͤtig beweiſen. Wer an Gott 
wirklich glaubt, der wird auch Gottes Endzweck ſtets zu 
ſeinem Endzweck machen, Gottes heiligen Willen ſtets 
ſein Geſetz ſeyn laſſen; weil er wirklich uͤberzeugt iſt, 
daß dieß an ſich das Beſte und auch fuͤr ihn das Be⸗ 
fie fey, was er waͤblen konne, und daß es ihm auf 
keinem andern Wege möglich fey, zum Ziele feiner 
Beſtimmung, zu einer immer hoͤhern Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit zu gelangen, als auf dem Wege des 
Gehorſams gegen Gott. Der Laſterhafte glaubt nicht 
wirklich an Gott, zweifelt wenigſtens, ob ein Gott 
ſey, und hofft und wuͤnſcht, es ſey kein Gott, wenn 
er den Grundſatz angenommen hat, ſeinen Begierden 
zu folgen, und ohne Ruͤckſicht auf Recht und Unrecht, 
zu thun, was ihn geluͤſtet. Denn er meint auf dem 
Wege des Laſters feine Gluͤckſeligkeit finden zu koͤnnen, 
und wie koͤnnte er dieſer Meinung Beyfall geben, 
wenn er an Gott glaubte? Iſt kein Gott, iſt Gott 
eine bloße Idee, die blos ſittlichen Werth, aber fuͤr 
den Verſtand keine Realitaͤt und keinen theoretiſchen 
Grund hat: fo ift es möglich, mehr finnliche ae 
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ſeligkeit, und ein angenehmeres Leben, durch Laſter⸗ 
haftigkeit, mit Klugheit vereint, zu erlangen, als 
bey der Tugend und Rechtſchaffenheit! Giebt es nach 
dieſem Leben kein andres ewiges Leben, keine gerech⸗ 
te Vergeltung der Tugend oder des Laſters: ſo hat 
der Laſterhafte feinen Zweck erreicht, wenn er that 
und genoß, was ſeinen Sinnen angenehm war. Ed⸗ 
ler haͤtte zwar der Tugendhafte auch dann gedacht 
und gehandelt, und achtungswuͤrdiger wegen ſeiner 
unbedingten Achtung für Menſchenrechte und Men⸗ 
ſchenwohl. Auf Achtung für feine Geſinnung und 
fuͤr ſeine Art zu handeln koͤnnte freylich auch dann 
der Laſterhafte keinen Anſpruch machen. Auch ſich 
ſelbſt koͤnnte er nicht achten, denn ſeine Vernunft 
müßte leicht ihn davon Überzeugen, daß die Erde eine 
Hölle, und das Menſchengeſchlecht hoͤchſt unglücklich 
und verabſcheungswuͤrdig, ein Geſchlecht von Teufeln 
ſeyn würde, wenn alle fo daͤchten und fo handelten, 
wie er denkt und handelt. Aber wie, wenn der La⸗ 
ſterhafte nun auf dieſe Selbſtachtung und auf dieſe 
Achtung Andrer Verzicht thun; wenn er ihr die aͤußre 
Achtung, die er ſich durch Reichthum und Gewalt 
erwerben kann, vorziehen will: wie will man ihn 
uͤberzeugen, daß er ein Thor iſt, daß er offenbar un⸗ 
vernünftig handelt, daß er nicht für fein wahres Ber 
ſtes ſorgt, wenn man ihm nicht beweiſen kann, daß 
ein Gott und ein kuͤnftiges vergeltendes Leben iſt? 
Allein es will mir nicht einleuchten, wie Tugend 
die Quelle der Religion ſeyn koͤnne, wenn ich außer 
meiner Pflicht keinen hinlaͤnglichen Grund habe, an 
Gottes Daſeyn zu glauben? Ich ſehe es ein, 955 
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bey dem, der ſchon an Gott glaubt, die Tugend und 
ſeine Achtung fuͤr dieſelbe eine Quelle der hoͤchſten 
Achtung gegen Gott werden konne und muͤſſe, weil 
er in Gott dasjenige, was er ſchon in Menſchen und 
an ſich hoͤher als alles andre achtet, in der uneinge⸗ 
ſchraͤnkteſten Vollkommenheit erkennt. Gott muß 
dem Tugendhaften, der an Gottes Daſeyn wirklich 
glaubt, eben deswegen der Gegenſtand der hoͤchſten 
Achtung ſeyn, weil er Achtung für die Tugend hegt. 
Aber weiter keine Gruͤnde zum Giauben an Gott zu 
haben, als die, daß ich einer Idee bedarf, ſinnlichen 
Triebfedern entgegen zu wirken; ſelbſt zu behaupten, 
daß dieſes Beduͤrfniß meines Herzens mich nichts 
lehren, und mir keine theoretiſche Aufſchluͤſſe geben 
koͤnne; wirklich alfo es theoretiſch unentſchieden zu 
lafen, ob Gott fey oder nicht ſey, und nur ſo ge⸗ 
ſinnt zu ſeyn und zu handeln, daß man, wenn ein 
Gott wäre, nach S. 74. von ihm nichts zu befuͤrch⸗ 
ten hätte: das, ich geſtehe es gern und frey, kann 
ich nicht für Religion halten. Súr Tugend will 
ich das gern und mit Ueberzeugung erkennen; achten 
will ich die Tugend und den Tugendhaften, wenn 
ich jene gleich nicht für Religion erkennen, und dieſem 
keine Religion beylegen kann; innig hochachten und 
lieben will ich ihn, als meinen Bruder, denn ſein 
Herz, ſeine Geſinnung, ſein Wille iſt gut; nur ſein 
Verſtand irrt nach meiner Ueberzeugung. Religion 
hat er nicht, denn Religion iſt mehr, als Glaube 
an eine bloße zum ſittlichen Behuf angenommene 
Idee. Religion iſt mehr als ein Glaube an die 
Gebote des Sittengeſetzes, der ſo feſt und unwandel⸗ 
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bar iſt, als ob fie Befehle Gottes wären. Religion 
iſt mehr, als ein Glaube an die Moglichkeit des 
hoͤchſten Guts, der ſo feſt und unwandelbar iſt, als 
ob daſſelbe durch einen heiligen und allmaͤchtigen 
Weltregenten befoͤrdert wurde. Religion ift die feſte⸗ 
ſte, auf Gruͤnden der Vernunft, die vom Sichtbaren 
auf das Unſichtbare ſchließt, unerſchuͤtterlich berus 
hende Ueberzeugung vom wirklichen Daſeyn eines 
unendlich weiſen, gätigen und mächtigen, heiligen 
und gerechten, Schoͤpfers, Erhalters und Regierers 
der Welt, der auch uns Menſchen geſchaffen hat, 
erhaͤlt und regiert; der nur das Beſte wollen kann, 
and nur das Beſte ſtets untruͤglich und allmaͤchtig 
bewirkt; der aller Menſchen Beſtes will, und ſich, 
und dieſen feinen heiligen Willen, durch die Vernunft, 
die er mir gab, bekannt gemacht hat; der auch mein 
Beſtes will und mich, je nachdem ich ſeinem Willen 
folge, auch gewiß zum Ziel meiner Beſtimmung, zu 
einer immer hoͤhern Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit fuͤhren wird, und alle meine Schickſale zu mei⸗ 
nem wahren Beſten lenkt! Religion iſt die innigſte 
Ehrfurcht, die uͤber alles erhabene Achtung meiner 
Seele fuͤr Gottes unendliche, und uͤber alles unend⸗ 
lich erhabene geiſtige Vollkommenheit, Weisheit, 
Guͤte, Macht, Heiligkeit und Gerechtigkeit; und 
die freudige, aus meiner feſten Ueberzeugung frey 
hervorgehende, Bereitwilligkeit und feſte Entſchloſſen⸗ 
heit in meinen Geſinnungen, Urtheilen und Grund⸗ 
ſaͤtzen, mich fiets durch diefe Ehrfurcht fuͤr Gott leie 
ten zu laffen, und fie fet durch meine Reden und 
Thaten zu beweiſen. Religion ift die innigſte, auf 
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eine Ehrfurcht und höchfte Achtung fúr Gott ſich grüne 
dende Liebe meiner Seele zu Gott; das reinſte und höch⸗ 
ſte Wohlgefallen an Ihm, dem Unendlichen, die reinſte 
und innigſte Freude an ihm, daran, daß ich ihn erkenne, 
und weis, daß er mein Gott, mein Schoͤpfer, mein 
Erhalter, der Regierer aller meiner Schickſale, der 
Geber alles Guten, der Urheber meines vernuͤnftigen 
Geiſtes, meines irdiſchen Lebens, der Vollkommen⸗ 
heit, die ich mir erwerbe, der Leiden, die mich zur 
Tugend erziehen und uͤben, der Freuden, die mich 
ſchon hier begluͤcken, und jenes ewigen vollkommnern 
Lebens Urheber ift, das ich von ihm mit Zuverſicht 
erwarte. Meine Gedanken oft in der Einſamkeit, 
oder vereint mit Andern zur gemeinſchaftlichen An⸗ 
dacht, zu ihm erheben; ſeiner nie vergeſſen, auch 
nicht im Geraͤuſch zerſtreuender Geſchaͤfte, Geſell⸗ 
ſchaften und Vergnuͤgungen; meine Liebe zu ihnt 
durch freudigen eifrigen Gehorſam gegen ſeinen Wil⸗ 
len, und durch Liebe aller Menſchen, durch treuen 
thaͤtigen Eifer fuͤr ihr Beſtes beweiſen, als die ein⸗ 
zige Art, wie ich Gott meine Liebe durch die That 

beweiſen kann; ſeines Wohlgefallens mir ſtets bewußt 
zu ſeyn, und deſſelben durch das taͤgliche Fortſtreben 
nach höherer Aehnlichkeit mit ihm immer gewiſſer 
verſichert zu werden: Das iſt mein hoͤchſtes Gut, 
wenn ich Gott wirklich liebe. Religion iſt die lau⸗ 
terſte, uneingeſchraͤnkteſte, thaͤtigſte Dankbarkeit gegen 
Gott, die Geſinnung der groͤßten Achtung fuͤr den 
hohen Werth der Wohlthaten Gottes, den ihnen ſeine 
untruͤgliche Weisheit und ſeine unendliche freye Guͤte 
giebt, ohne welche wir nichts vermoͤgen, durch die 
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wir alles Gute haben. Sie macht uns aufmerkſam 
auf die unzaͤhlige Menge der Wohlthaten Gottes, 
die uns an jedem Tage, in jeder Stunde, fuͤr die 
Erhaltung unfer Lebens, für unſern Leib und unsre 
Seele, durch jeden Sinn und jedes Vermoͤgen unſrer 
Seele, und fo wie uns, Millionen unſrer Mitmen⸗ 
ſchen, ja einem ganzen unermeßlichen Reiche vernuͤnf⸗ 
tiger Geiſter, im grenzenloſen Gebiete der Schoͤpfung 
Gottes zu Theil werden. Fuͤr alles lehrt ſie uns 
Gott dankbar ſeyn, Fir Gluͤck und Ungluͤck, Leid und 
Freude; alles, was uns begegnek, lehrt ſie uns mit 
Zuverſicht fuͤr bas Beſte erkennen. Aber ſie erweckt 
uns auch zu einer ſolchen Anwendung alles deſſen, 
was Gott uns giebt, welche dem weiſen und guͤtigen 
Willen Gottes gemaͤß iſt. Religion iſt das feſte, 
vernuͤnftige und allgemeine Vertrauen zu Gott, daß 
er uns alles Gute und lauter Gutes geben werde, 
weil er untruͤglich weiſe, unendlich guͤtig und all⸗ 
maͤchtig iſt; und dieß Vertrauen wirkt eine gaͤnzliche 
und allgemeine Gottergebenheit, womit wir vom 
Gehorſam gegen Gott allein, aber beym Bewußtſeyn 
beffelben auch mit zweifelsfreyer Gewißheit, unſre 
wahre und ewige Gluͤckſeligkeit erwarten. Religion 
iſt die Stuͤtze unſrer Tugend, und ſtaͤrkt uns zu jeder 
Aufopferung, die Gott von uns fordert; nicht als 
ob wir, gleich eigennuͤtzigen Schwaͤrmern, dafuͤr 
einſt Erſatz an ſinnlichen Guͤtern und Freuden uns 
verſpraͤchen; ſondern weil Gottes Beyfall mehr uns 
werth iſt, als irgend ein Gut der Welt, und weil 
wir gewiß ſind, das Beſte zu erwaͤhlen, wenn wir 
Gottes Willen folgen. Religion iſt die Lehrerinn 
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wahrer Weisheit, denn ſie lehrt uns Gottes End⸗ 
zweck ſtets zu unſerm Endzweck machen, und dann 
ſetzen wir gewiß ſtets den beſten Zweck uns vor; ſie 
lehrt uns nur die Mittel zu unſerm Zwecke waͤhlen, 
die dem Willen Gottes gemaͤß ſind, und dann waͤhlen 
wir gewiß die beſten, die wir waͤhlen koͤnnten. 


Religion iſt die Quelle der reinſten Freuden. Sie 


veredelt den Genuß aller Sinnenfreuden, indem ſie 
uns dieſelben als Geſchenke Gottes ſchaͤtzen, und 
weiſe waͤhlen und genießen lehrt. Sie veredelt, er⸗ 
hoͤht und vermehrt den Genuß aller Freuden des 
Verſtandes, aller Freuden, welche die Erkenntniß 
der Wahrheit unſerm Geiſte gewaͤhrt. Denn ſie iſt 
eine reiche Quelle neuer richtiger Erkenntniß. Sie 
klaͤrt uns auf, was ohne ſie uns dunkel bliebe, be⸗ 
richtigt unſre Einſicht, wo wir ſonſt irren wuͤrden, 


macht die ganze Welt, mit allen ihren Veraͤnderun⸗ 


gen im Reiche der Koͤrper⸗ und Geiſterwelt, fuͤr uns 


zu einem Schauplatze der Weisheit, Macht und 


Guͤte Gottes; eroͤfnet uns immer neue Quellen der 


Wahrheit, lehrt uns lautre Wahrheit aus denſelben 


ſchöpfen, und von der erlangten Erkenntniß ſtets 


einen ſolchen Gebrauch machen, daß wir uns ſtets 


deſſelben freuen koͤnnen. Das Gebiet unſers Erkennt⸗ 
niſſes iſt ohne Religion in ſehr enge Grenzen einge⸗ 


ſchloſſen; aber durch die Religion, durch die einmal 


mit Ueberzeugung erkannte Wahrheit, daß Gott iſt, 
wird ſie bis ins Unendliche erweitert, denn dieſe 
Wahrheit iſt an wichtigen und nothwendigen Folge⸗ 


rungen unendlich reich. Daß unſer vernuͤnftiger 
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Tann, das iſt fein edelſter Vorzug. Denn dieſe Erz 
kenntniß wird fuͤr ihn ein Licht, welches ihm bey der 
richtigen Beurtheilung aller Dinge, Einrichtungen 
und Veraͤnderungen in der Welt, und ſeiner eigenen 
hohen Beſtimmung vorleuchtet. Sie umfaßt das 
Sichtbare und Unſichtbare, die Gegenwart und die 
Zukunft, die Zeit und die Ewigkeit, die ganze uner⸗ 
meßliche Koͤrper⸗ und Geiſterwelt, das Endliche und 
das Unendliche, das Abhaͤngige und das Unabhaͤngige, 
das Zufaͤllige und Veraͤnderliche, wie das Nothwen⸗ 
dige und Unveraͤnderliche. Ihr Gegenſtand ift: grenz 
zenlos, iſt unendlich. Duͤrftig und ungewiß iſt ohne 
ſie des Menſchen Einſicht; aber durch ſie wird die⸗ 
ſelbe allumfaſſend, und in allen ihren Theilen gewiß. 
Sie gewaͤhrt dem vernuͤnftigen Geiſte eine Beſchaͤfti⸗ 
gung, Uebung und Vervollkommnung ſeiner Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, die nichts ohne ſie ihm zu verſchaffen, 
nichts ohne ſie ihm zu erſetzen vermag. Sie allein 
befriedigt ſein Verlangen nach Uebereinſtimmung, Zu⸗ 
ſammenhang, Vollſtaͤndigkeit und Feſtigkeit feiner) 
Erkenntniß. Sie allein erhebt ihn uͤber die Ein⸗ 
ſchraͤnkung ſeines Strebens auf das, was ihm hier 
möglich iſt, und lehrt ihn einer unendlichen Beſtim⸗ 
mung, einer ſtets ſich erhöhenden Vollkommenheit 
entgegenſtreben. Zugleich aber giebt ſie den gegen⸗ 
waͤrtigen Gegenſtaͤnden feiner) vernuͤnftigen pflicht⸗ 
mäßigen Thaͤtigkeit, den anſcheinend noch ſo gerin⸗ 
gen, aber doch zum gemeinen Beſten nothwendigen 
Geſchaͤften, einen Werth und ein Gewicht, wodurch 
ſie ſeines moͤglichſteifrigſten Beſtrebens erſt recht 
wuͤrdig, und alle Pflichten ſeines irdiſchen Berufs, 
we⸗ 


wegen ihrer Nothwendigkeit zum gemeinen Wohl 
und nach Gottes Willen, ihm unverletzlich heilig 
werden. Religion erhöht, vermehrt und veredelt, 
die Freuden des guten Herzens, die reinen Freuden, 
welche die Tugend an uns und andern uns gewaͤhrt. 
Denn ſie macht uns einer recht lautern, aͤchten, ver⸗ 
nuͤnftigen Tugend faͤhig. Sie macht uns faͤhig, 
mit vernuͤnftiger Ueberzeugung, daß wir auch unſrer 
ꝓflicht gegen uns ſelbſt gemaͤß handeln, alles das 
aufzuopfern, was wir um der Tugend willen aufs 
opfern muͤſſen. Sie allein vermag die größten, 
edelſten, nicht ſchwaͤrmenden, wirklich vernuͤnftigen 
und von ihrer Pflicht gewiſſen Tugendhelden zu 
bilden; indem ſie die Selbſtpflicht und die Pflicht 
für das gemeine Beſte der Welt ſich aufzuopfern, 
da, wo die letztre eintritt, in die vollkommenſte 
Uebereinſtimmung bringt. Sie lehrt uns nicht bey 
dem, was wir thun ſollen, eigennuͤtzig zu fragen: 
was wird uns dafuͤr? ſondern nur Gottes Willen 
thun, und gewiß uͤberzeugt ſeyn, daß das auch fuͤr 
uns das Beſte ſey. Davon koͤnnen wir auch durch 
richtige Erkenntniß Gottes, wenn wir es auch nicht 
einſehen, wie das für uns das Beſte ſeyn koͤnne, eine 
vollkommen vernuͤnftige Ueberzeugung haben. Aber 
ohne Religion kommen Pflichten gegen das allgemei⸗ 
ne Weltbeſte und Selbſtpflichten des Menſchen in un⸗ 
zaͤhlige Colliſionen, in welchen die Vernunft ihm die 
Selbſtpflicht, als die naͤhere, vorzuziehen gebieten 
mußte, wenn kein Gott und kein vergeltendes Leben 
nach dem Tode waͤre; weil er in dieſem Falle die 
gaͤnzliche Aufopferung 19 Daſeyns und ſeiner 
84 Gluͤck⸗ 
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ſeligkeit nicht für die hoͤhere Pflicht erkennen Könnte; 
ſondern Selbſterhaltung ſeine hoͤchſte Pflicht, und 
Aufopferung, wo ſie nothwendig wuͤrde, z. B. der 
Tod fuͤrs Vaterland, nur eine traurige unvermeid⸗ 
liche Nothwendigkeit, aber nie vollkommen vernuͤnf⸗ 
tig mit der Selbſtpflicht vereinbar ſeyn wuͤrde. 
Religion erhoͤht, vermehrt und veredelt, die Freuden 
der Tugend, indem ſie uns in dem geringen, aber 
treuen und redlichen Anfange, den wir und andre 
Menſchen hier darin machen, die erſten Schritte zu 
einer ſich ins Unendliche erhoͤhenden Vollkommenheit 
erkennen lehrt. Wie geringe wuͤrde die Freude uͤber 
unſre Tugend ſeyn, wenn wir blos auf das ſaͤhen, 
was wir hier ſind und werden koͤnnen, auf alle die 
Maͤngel und Unvollkommenheiten, auf alle die 
Schwachheiten und Fehltritte, die hier von derſelben 
unzertrennlich ſind. Ach! Dann waͤre die Betrach⸗ 
tung derſelben vielmehr eine Quelle des Schmerzes, 
der Bekuͤmmerniß und der Thraͤnen fuͤr uns, als eine 
Quelle der Freude! Religion lehrt uns in jedem 
Menſchen einen kuͤnftigen Bürger des Reiches Gottes 
erkennen; wenn er auch jetzt noch nicht zu der Wuͤrde 
und den Vorzuͤgen deſſelben gelangt iſt. Gott er⸗ 
zieht auch ihn, durch die fuͤr ihn angemeſſenſten Mit⸗ 
tel, für fein ewiges Reich, für Tugend und dadurch 
zu erlangende Seligkeit. Mag er noch dem Rufe 
Gottes nicht Gehoͤr geben, noch in Suͤnden und 
Laſtern leben! Auch er wird zur Erkenntniß ſei⸗ 
ner Suͤnden, zur Beſſerung und Tugend gelangen! 
Denn Gott hat ihn zu derſelben berufen, und wird 
durch Guͤte oder durch Ernſt und Strafe, auch ihn, 

; ſo⸗ 
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ſobald er nur der Beſſerung fähig ift; zur Beſſerung 
und Tugend leiten! Religion veredelt ſchon fruͤhe die 
Seele des Kindes zur Herrſchaft über böfe Neigungen! 
Religion hilft dem Juͤnglinge maͤchtig, die Gewalt 
feiner: Lüfte beſiegen! Religion ſtaͤrkt den Mann zur 
edelſten, gemeinnuͤtzigſten Thaͤtigkeit, den Kampf der 
Tugend ſtandhaft zu kaͤmpfen! Religion lehrt den 
Greis dem nahen Tode, als dem Anfange ſeines 
vollkommneren neuen Lebens, mit freudiger Zuver⸗ 
ſicht entgegen ſehen HE rem 
Das alles und unendlich mehr, alles Edle und 
Gute, das der Menſch nur wollen und wirken kann, 
vermag die Religion; wenn fie wirklich feſte Ueber⸗ 
zeugung vom wirklichen Daſeyn Gottes, von der Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele und von unſrer Beſtimmung für 
eine ſich ewig erhoͤhende Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
feligkeitife! Aber wie ich blos dadurch, daß ich in mir 
und Andern Achtung fuͤr Pflicht erwecke, auch Reli⸗ 
gion erwecke, vermag ich nicht einzuſehen. Achtung fiir 
die Vernunft erzeugt Achtung für die erkannte Pflichn 
Hat aber die Vernunft keine Gruͤnde, fuͤr die Ueber⸗ 
zeugung vom Daſeyn Gottes: ſo iſt es der Achtung für 
die Vernunft gemaͤß, nicht zu glauben, daß Gott iſt. 
Ich kenne Menſchen, die dieſe Meinung der neuern 
Philoſophie angenommen haben, und es nicht verheh⸗ 
len, daß fie weder an Gott, noch an die Unſterblich⸗ 
keit der Seele glauben; deren Gewiſſenhaftigkeit aber 
in Ausübung alles deſſen, was ſie fuͤr Pflicht erken⸗ 
nen, bey mir keinem Zweifel unterworfen iſt. Wie 
könnte ich ihnen Religion zuſchreiben, die fie ſelbſt 
r grundlos zu halten erklaͤren? So handeln, daß, 
4 N K 5 wenn 


254 EN 
wenn ein Gott und ein kuͤnftiges Leben wäre, man 
nichts von Gott und im kuͤnftigen Leben zu fürchten 
härte, ift achtungswerth, aber es iſt nicht Religion, 
wenn man nicht die Bedeutung dieſes Worts will⸗ 
kuͤhrlich ändern will; und wuͤrde alle Religion von 
den Menſchen kuͤnftig darin geſetzt: ſo bin ich gewiß, 
daß der Glaube an Gott und an ein kuͤnftiges Leben 
ſich nicht lange mehr erhalten wurden. An die da⸗ 
von zu erwartenden Folgen kann ich nicht ohne Be⸗ 
kuͤmmerniß, nicht 8 EEE und Entſetzen 
denken 
Religion, als Arber pg vom wirklichen Da⸗ 
ſeyn, von der unendlichen Vollkommenheit, und von 
dem ganzen Verhaͤltniß Gottes zu den Menſchen und 
der Menſchen zu Gott, kann allein durch Unterricht 
von den Gruͤnden dieſer Ueberzeugung, durch Beleh⸗ 
rung den Menſchen mitgetheilt werden. Sie iſt nicht 
nur ein practiſches, ſondern auch ein theoretiſches 
Erkenntniß. Dazu ſind Kirchen nothwendige Mittel, 
als geſellſchaftliche Verbindungen der Menfchen zu 
gemeinſchaftlichem Religionsunterricht. Deswegen 
ſchmerzt mich S. 8 1 f. das Urtheil, welches uͤber 
Kirchen im Allgemeinen, als uͤber Lehranſtalten, die 
Religion zu lehren, ſo hart gefaͤllt iſt, und nach 
welchen kaum einigen unter den Kirchen, in kleinen 
kaum ſichtbaren Tempeln, das Zeugniß gegeben 
wird, daß ſie ihre Beſtimmung erfuͤllen. Mir 
ſcheint hingegen eine jede Lehranſtalt, welche den 
Glauben an Gott, Fuͤrſehung und Unſterblichkeit, 
und an Tugend als den heiligen Willen Gottes in 
dane der Menſchen eine Wohlthat fuͤr die 
Menſch⸗ 
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Menſchheit, und,, wenn ſie gleich auch manches lehrt, 
was ich nicht lehren wuͤrde, dennoch der wahren 
Religion dadurch wirklich beforderlich zu ſeyn, daß 
fie die weſentlichen Grundſaͤtze derſelben unter den 

Menſchen erhält, ausbreitet und wirkfam zu machen 
ſucht. Es iſt Pflicht, an dieſen Lehranſtalten zu 
beſſern, was der Befferung bedarf; aber es ift auch 
eines jeden Aufgeklaͤrten jetzt haͤufig vernachlaͤſſigte 
Pflicht, die beſtehenden, wenn gleich fehlerhaften, Lehre 
anſtalten nicht um ihre Achtung zu brinzen, ſondern 
ihnen dieſelbe durch Wort und That Au erhalten. jun 

Ich weiß es nicht zu begreifen, wie die Tugend 
eines Menſchen deswegen minder lauter ſeyn, und ers 
nen geringern Werth haben koͤnnte, weil ihr die ver⸗ 
nuͤnftige Ueberzeugung zum Grunde liegt, daß Gott 
uns durch die Vernunft, in allem, was wir als 
Pflicht erkennen, ſeinen heiligen Willen bekannt 
mache, und daß ſie folglich, da Gott nur unſer 
wahres Beſtes wollen kann, auch wirklich ſtets fuͤr 
uns das Beſte ſey, was wir waͤhlen koͤnnen. Warum 
muß die Tugend blos aus Achtung fuͤr die Vernunft, 
und fuͤr das Sittengeſetz als das Geſetz der bloßen 
Vernunft, geuͤbt werden? Lehrt uns nicht die Ver⸗ 
nunft unſre Abhaͤngigkeit von Gott, nicht blos als 
dem gerechten Regierer unſrer Schickſale und Vergel⸗ 
ter unſrer Tugend; ſondern als unſerm Schoͤpfer, 
als dem Urheber unſers vernuͤnftigen Geiſtes und un⸗ 
frer Vernunft? Lehrt fie uns alſo auch ncht, jeden 
Ausspruch unſrer Vernunft fur Gottes Ausſpruch 
erkennen 2 Lehrt ſie uns nicht unfre Pflicht als fein 
Sees betrachten? Iſt es alſo wohl recht, wohl der 
Ver⸗ 
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Vernunft gemäß; unſre Pflicht blos als ein Geſetz 
der Vernunft allein zu betrachten? Das hoͤchſte Ziel 
der Vollkommenheit, wohin das Geſetz der reinen 
Vernunft in ſeiner Anwendung auf den Menſchen 
denſelben hinzuwirken anweiſen kann, iſt der hoͤchſte 
"Zweck der Menſchheit, moͤglichſtvollkommne Tugend 
und Gluͤckſeligkeit aller. Eben tiefes Ziel haͤlt der 
Wille Gottes uns vor, und gebeut uns, uneigen⸗ 
nuͤtzig nach demſelben hinzuſtreben, und loͤſet uns 
zugleich die der bloßen Vernunft ohne Religion un⸗ 
auflösliche Frage auf: wie dieß in jedem Falle mit 
der doch auch pflichtmaͤßigen Sorge für unſre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit beſtehen koͤnne? 

Warum ſoll denn die Pflicht der Menſchen ferner 
nicht auf den erkannten Willen Gottes gegruͤndet? 
warum ſoll nicht der Glaube an das wirkliche Da⸗ 
ſeyn Gottes, an Gottes Fuͤrſehung und an die Unz 
ſterblichkeit der Seele, zuerſt und vor allen die Ju⸗ 
gend gelehret, und dadurch ein der menſchlichen 
Natur allein angemeſſener Grund zur unerſchuͤtterli⸗ 
chen Ueberzeugung von der ganz allgemeinen und 
nothwendigen Verbindlichkeit einer jeden Pflicht gelegt 
werden? Denn auf den Vorzug und die Wuͤrde, der 
reinen Vernunft allein zu folgen, kann der Menſch 
wohl Verzicht thun; aber auf ſein wahres Beſtes 
kann er ſeiner Natur nach nie Verzicht thun. Wer 
ihn uͤberzeugt, feſt und voͤllig uͤberzeugt hat, daß 
ſeine Pflicht auch ſtets ſein wahres Beſtes ſey; der 
hat ihn auch von der unbedingten, keine Ausnahme 
geſtattenden „Nothwendigkeit derſelben uͤberzeugt. 
Wie will man doch ſonſt den Menſchen . 
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daß er der Vernunft 9 folgen muͤſſe, wens 

fie ihm etwas als Pflicht oder als unrecht ankuͤndigt? 

Iſt der Menſch endlich etwa weniger frey, wenn 

er feiner Pflicht ſtets in der gewiſſen Ueberzeugung 
gehorcht, daß ſie der heilige Wille Gottes, und alſo 

gewiß auch fuͤr ihn das Beſte ſey? Iſt es nicht die 

Erkenntniß und das Urtheil ſeiner Vernunft, welches 

feinen Willen beſtimmt, die widerſtrebende Neigung 
zu beſiegen, und wenn gleich kein Anſchein von Vor⸗ 

theil und Gewinn, wenn hingegen nur aller Anſchein 
von Verluſt für ihn da ift, dennoch das zu waͤhlen, was 
die Vernunft ihn waͤhlen heißt? War Jeſus nicht 

frey, als er des Kreutzes Marter waͤhlte, weil er 
das fuͤr Gottes Willen erkannte; wenn er 

gleich gewiß uͤberzeugt war, daß dieß auch fuͤr ihn 

das Beſte ſey? Erfordert eine wirklich freye Beſtim⸗ 

mung unſers Willens gar keine Rͤͤckſicht auf irgend 

einen Gegenſtand des Willens außer dem Gebote 

der Vernunft? So muß der Menſch nicht ein Ge⸗ 

ſchoͤpf Gottes, und Gott nicht fein Schöpfer und 

der Urheber ſeiner vernuͤnftigen Seele und ſeiner Ver⸗ 
nunft ſeyn; denn wenn Gott unfer Schoͤpfer ift: fo 

muß die Vernunft die Ruͤckſicht auf Gottes Willen 

uns zur Pflicht machen, weil es durchaus widerſpre⸗ 
chend iſt, unſre Vernunft als abhaͤngig von Gott, 

und dennoch als unabhaͤngig von Gott in der Beſtim⸗ 

mung unſrer Verbindlichkeit zu denken! Oder iſt es 

weniger edel, wenn ich ſtets nach dem Bewußtſeyn 
des Beyfalls des weiſeſten, guͤtigſten und heiligſten 
Weſens ſtrebe; als wenn ich blos durch formale 
Vernunftgeſetze meinen Willen zu beſtimmen firebe? 

Iſt 
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Iſt es die Vernunft als Vernunft allein, die mir mei⸗ 
nen hoͤchſten Vorzug und meine hoͤchſte Wuͤrde giebt; 
oder iſt es nicht vielmehr mein hoͤchſter Vorzug, mei⸗ 
ine höchfte Würde, daß ich meinen Schöpfer, den Un⸗ 
endlichen, kenne und weis, wozu er mich geſchaffen 
hat? Iſt Gott nicht mein Schöpfer, kann meine 
Vernunft mich davon nicht gewiß machen: ſo bin 
ich, meiner Vernunft ungeachtet, ein duͤrftiges, ohn⸗ 
maͤchtiges, auf ein ſpannenlanges Daſeyn einge⸗ 
ſchraͤnktes Weſen; iſt aber Gott mein Schoͤpfer: ſo 
vermag ich alles; was meiner Wuͤnſche wuͤrdig iſt, 
und keine Zeit begrenzt meine ewige Fortdauer! 


r 


Siebenter Abſchnitt. 

Meine Beſtimmung. 
Dieſe meine Beſtimmung ſoll ich nach S. 33. 
daraus allein, aber auch daraus ſchon hinlänglich er⸗ 
kennen koͤnnen, daß ich meine Pflichten erfüllen 
ſoll; das heißt hier, daraus, daß ich meinen Wil⸗ 
len durch keinen Gegenſtand des Willens, ſondern 
blos durch formale Geſetze, blos durch die Form 
einer allgemeinen Geſetzgebung, blos darum durch 
eine Maxime beſtimmen ſoll, weil ſie ein allgemeines 
Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn koͤnne; und 
zwar, daß nur ein ſolcher Wille ein guter Wille, 
nur dieſen in mir, und, was demſelben gemaͤß, auſ⸗ 
ſer mir zu bewirken, meine Pflicht ſey. Ich ſoll 
Gerechtigkeit und Guͤte uͤben, nicht weil dieß an ſich 


das Beſte, fuͤr alle das Beſte, und deswegen das⸗ 
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jenige iſt, was ein jeder Menſch als Menſch, wollen 
und thun ſollte; nicht, weil es der heilige Wille Got 
tes, und deswegen auch der einzige Weg iſt, auf 
welchem ich ſelbſt fuͤr mein wahres Beſtes zu ſorgen 
vernuͤnftig gewiß ſeyn kann; ſondern einzig und 
allein, weil Gerechtigkeit und Guͤte ein allgemeines 
Geſetz für alle vernünftige Weſen ſeyn kann. Wenn 
ich die Ruͤckſicht auf das, was an ſich das Beſte und 
fuͤr Alle das Beſte iſt, und auf mein eignes wahres 
Beſtes, in die Beſtimmung meines Willens Einfluß 
haben laſſe; wenn ich um deswillen, was dadurch 
bewirkt werden kann, etwas wähle oder thue: fò 
handle ich nicht aus Pflicht, ſondern mein Wille iſt 
unlauter und eigennuͤtzig, und mein Gewiſſen ſoll mir 
das vorhalten, und mich deswegen zur Rechenſchaft 
ziehen, weil ich nicht blos durch reine Vernunft mei⸗ 
nen Willen beſtimmte. Daraus ſoll denn nun folgen, 
daß alſo auch mein Wille und folglich auch mein mo⸗ 
raliſches Ich, ganz unabhaͤngig, dieſem unbedingten 
Gebote zu gehorchen vermoͤgend, unbedingt frey, 
und uͤber die ganze Natur und allen Einfluß derſelben 
erhaben ſey; mithin daß mein moraliſches Ich nicht 
vom Strome der Zeit fortgeriſſen werden koͤnne, 
ſondern ewig ſey. Meine Pflicht erfuͤllen haͤnge 
alfo von mir ſelbſt ab; aber daß auch mein Schickſal 
ſtets meiner Tugend gemaͤß ſey, haͤngt nicht von mir 
ab. Ich kann nicht anders ſeyn und wirken, als 
durch die Natur, und habe doch die Natur nicht in 
meiner Gewalt. Wenn alſo die Natur mich nicht in 
meiner Wirkſamkeit hindern und ftören, ſondern ſich 
meinem moraliſchen Werthe gemaͤß fuͤgen ſoll: ſo 
su muß 
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muß ein moraliſcher Urheber und Regierer der Natur 
ſeyn. So leitet mich das Gebot der Pflicht zur Re⸗ 
ligion, bey der ich allein eines meinem ſtttlichen 
Werthe angemeſſenen Schickſals gewiß ſeyn kann. 
Alle andre Verſuche, uns von unſrer Beſtimmung su 
verſichern, werden als thöricht verworfen. 

Aber wie, wenn nun auf dieſem Wege keine Ge⸗ 
wisheit unſrer Beſtimmung zu finden wäre? Wie 1) 
wenn ein Menſch fich nicht Überzeugen konnte, daß 
das ſeine Pflicht, ſeine unbedingte Pflicht ſey, blos 
durch reine Vernunft ſeinen Willen zu beſtimmen? 
Wie, wenn ſein Gewiſſen ihm das Gegentheil ſagte, 
und die Ruͤckſicht auf das Verhaͤltniß jedes Grundſatzes 
zum gemeinen Beſten, und zu ſeinem eignen wahren 
Beſten, nicht allein misbilligte, ſondern ſelbſt für ihm 
nothwendig erklaͤrte? Wie, wenn er keine unbedingte, 


— ſondern nur eine bedingte Pflicht, keine unbedingte, 


ſondern nur eine bedingte Freyheit anerkennen koͤnnte? 
So gaͤbe es fuͤr den Menſchen kein Mittel mehr, ſei⸗ 
ner Beſtimmung gewiß zu werden? Wahrlich, dann 
waͤre es um die Gewißheit von unſrer Beſtimmung 
eine hoͤchſtmißliche Sache! Aber 2) wer ſich auch 
von ſeiner unbedingten Pflicht uͤberzeugt haͤtte, der 
waͤre, nach meiner Einſicht, dadurch noch keinen 
Schritt weiter in der Erkenntniß ſeiner Beſtimmung 
gelangt. Moͤgte die Vernunft ihm ſagen, was er 
ſolle: ſo waͤre er dadurch dennoch weiter zu keinen 
Erwartungen und Hoffnungen berechtigt. Denn cr) 
die Vernunft ſagt ihrı nur, was er foll, nicht wie 
lange er das ſoll, außer nur, daß er ſtets, verſteht 
ſich, ſo lange er es kann, alſo ſo lange er iſt, ſeine 
Pflich⸗ 


— 161 
Pflichten erfuͤllen ſoll. Er weis ja nichts weiter von 
ſeiner Vernunft, als daß ſie Vernunft iſt, und ſeinen 
Willen, unabhaͤngig von irgend etwas außer ihr, zu 
beſtimmen vermag. Wie ſie das vermag, ob ſie, 
die er ſein moraliſches Ich nennt, eiu Weſen fuͤr ſich, 
oder eine bloße von der Natur unabhaͤngige Kraft 
ſey, das alles weis er ja nicht, da er als ein glaͤubi⸗ 
ger Bekenner der kritiſchen Philoſophie auf alle 
Schläffe vom Sinnlichen auf das Ueberſinnliche Verz 
zicht thut. Nur das kann er, nach S. 91, ſich 
nicht verbergen, daß er mit der Natur in Ver⸗ 
bindung ſtehe, daß er nicht anders ſeyn und 
wirken koͤnne, als durch die Natur. Da nun 
ſein moraliſches Weſen nicht anders, als durch die 
Natur, ſeyn und wirken kann, und da die Natur alle 
ihre Formen wieder zertruͤmmert, da fie nach S. 71. 
ihn zwingen kann, dem Gebrauch ſeines Verſtandes, 
ja ſelbſt ſeiner edeln Vernunft Abſchied zu geben: 
was fuͤr einen Grund hat er denn, ein Daſeyn ohne 
Ende zu erwarten? Sagt er, ich ſoll den guten Wil⸗ 
len in mir hervorbringen, und dieß Gebot wird nie 
vollendet? Woher weis er, daß es vollendet, und 
wie weit, und wie lange es vollendet werden ſoll 2 
Er weis nur, was er ſoll, und weiter nichts! Nach 
meiner Einſicht nimmt man unvermerkt ein Urtheil 
der theoretiſchen oder ſpeculativen Vernunft zu Huͤlfe, 
wenn man aus dem Gebote reiner Sittlichkeit auf 
Unſterblichkeit des moraliſchen Ichs zu ſchließen ſich 
berechtigt achtet, welches Urtheil doch in dem bloßen 
Gebote der Pflicht keinen Grund hat. Denn die 
Pflicht ſagt mir blos, was ich thun, und zu werden 
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ſtreben foll. Sie ſagt mir aber nicht, ſtrebe unſterbe 
lich zu ſeyn; ſondern nur: ſtrebe heilig zu ſeyn. Sie 
ſagt mir aber zugleich, daß ich es nie werden kann, 
wenn ich auch unſterblich bin. Um ſo viel weniger 
berechtiget ſie mich zu einem Schluſſe auf meine Un⸗ 
ſterblichkeit. Die Pflicht kann mich ferner nur be⸗ 
rechtigen, meinen Willen für abſolut frey, für un 
abhängig zu halten. Aber wie mein Wille das ſey, 
ob er einem für ſich beſtehenden Weſen angehöre, 
oder blos als Kraft ſubſiſtire, die ſich mit einem Na⸗ 
turweſen verbinde, in demſelben, ſo lange es dazu 
tauglich ſey, wirke und hernach, wenn es fuͤr ihre 
Wirkungen untauglich ſey, ſich wieder von demſelben 
trenne, mit neuen Naturweſen verbinde, und in die⸗ 
ſen von neuen wirke? Daruͤber laͤßt mich das bloße 
Bewußtſeyn meiner Pflicht voͤllig ungewiß. Denn, 
wie es auch damit ſeyn mag, wenn ich auch nicht 
unſterblich bin: ſo bleibt ja doch meine Pflicht die⸗ 
ſelbe. Ich ſoll nichts darum, weil ich unſterblich 
bin; ſondern blos darum, weil es Pflicht iſt. Ge⸗ 
wißheit und gegruͤndete Hoffnung meiner Unſterblich⸗ 
keit, kann mir alſo das Bewußtſeyn unbedingter 
Pflicht nie geben. Nur daß es mir erlaubt ſey, daß 
es meiner Pflicht nicht zuwider ſey, mich fuͤr unſterb⸗ 
lich zu halten, wenn ich etwa dieſer Idee bedarf, 
um Triebfedern meiner Sinnlichkeit entgegen zu wir⸗ 
ken, kann ich erkennen, und weiter nichts. Wollte 
man ſagen, die Pflicht gebeut mir, mein Leben auf⸗ 
zuopfern, und dieß koͤnne nicht Pflicht ſeyn, wenn 
ich dadurch mein Seyn und Wirken gaͤnzlich vernich⸗ 
tete? Woher weis man das? Ich weis nur, was 

ich 
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ich ſoll, und daß ich es blos darum ſoll, weil es 


Pflicht iſt? Ich darf gar nicht fragen, warum es 
Pflicht ift, und wie es Pflicht ſeyn koͤnne? Ich darf 
nicht die Pflicht um deswillen wollen, was dadurch 
bewirkt oder nicht bewirkt wird. Wenn ich mich ver⸗ 
nichte, indem mir die Pflicht das gebeut: ſo muß 
das Pflicht ſeyn, daß ich mich vernichten folk Ich 
fol meine Pflicht unbedingt erfüllen ` 

So troſtlos laͤßt die Pflicht den Menſchen! Es 
T ihm erlaubt, in der Idee von Gott und Unfterbliche 


keit Troſt zu ſuchen. Aber leider auch nur erlaubt! 


Es iſt nicht Pflicht für ihn, darin Troſt zu ſuchen. 
Er hat keinen Grund zu dieſer Idee, außer ſeinem 
etwanigen Beduͤrfniß derſelben, um ſinnlichen Triebe 
federn entgegen zu wirken. Wenn er es noͤthig hat, 
um ſeiner Pflicht zu gehorchen: ſo mag er glauben, 

daß ein Gott, und daß er unſterblich iſt! Aber dieß 
Beduͤrfniß iſt ja blos in ſeiner Sinnlichkeit, nicht in 
ſeiner Vernunft gegruͤndet. Es iſt Schwaͤche, die⸗ 
fer Idee zu bedürfen. In feine Willens beſtimmung 
ſie aufzunehmen, waͤre geradezu unerlaubt. Er iſt 
vollkommner, edler, ſtaͤrker, wenn er dieſer Idee 


nicht bedarf. Er muß zu ſich ſelbſt ſagen: Ich 


weis von meiner Beſtimmung weiter nichts, als daß 
ich meine Pflichten erfüllen ſoll, und daß mein Wille 
abſolut frey iſt, da meine Pflicht unbedingt iſt. Es 
iſt moͤglich, daß ich unſterblich, und daß ein Gott 
und eine moraliſche Weltregierung ſey, und wenn 


etwa meine Sinnlichkeit mir Zweifel gegen meine Bes 
ſtimmung, meine Pflicht zu erfüllen, erregen ſollte: 


ſo will ich dieſe damit wide gen „ daß ich mir 
ant⸗ 
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antworte, es koͤnne ja ein Gott, eine gerechte Ver⸗ 
geltung der Tugend und ein ewiges Leben 3 
Traurige Ungewißheit! 

Meine Vernunft laͤßt mich indeſſen über meine 
Beſtimmung nicht in Ungewißheit, wenn ich nur fol⸗ 
ge, und fo denke und urtheile, wie es ihr gemaͤß iſte 
Es iſt mir einleuchtend genug, daß die vernünftige 
Kraft in mir eine ganz von der meinen Leib bilden⸗ 
den und belebenden Kraft unterſchiedene Kraft iſt. 
Ich bin mir der Selbſtthaͤtigkeit derſelben deutlich 
bewußt. Sie ſelbſt beſtimmt ſich jedesmal durch ihre 
Erkenntuiß, und kann durch ihr Urtheil: ſich jede 
ſinnliche Neigung unterwerfen. Bey dieſem deutli⸗ 
chen Bewußtſeyn der Selbſtſtaͤndigkeit und Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit meiner vernuͤnftigen Kraft, beunruhigt mich 
die S. 86. 87. gemachte Bemerkung nicht, daß die 
Natur oft Millionen Thierchen und Keime zu Pflan⸗ 
zen in einem Nu zerftört. Genug, daß in der ganz 
zen Natur keine Kraft zerſtoͤrt wird, und alfo auch 
meine vernünftige Kraft der Vergänglichkeit nicht 
unterworfen gedacht werden kann. Denn warum 
ſollte ich får meinen Geiſt fürchten, was mechani⸗ 
ſchen Kraͤften nicht einmal begegnet? Meine Vernunft 
lehrt mich meinen Schoͤpfer kennen. Sie forſcht 
nach hinreichenden Gruͤnden von Allem, was iſt, 
und was ſie als wahr anerkennen ſoll. Sie fragt 
nach der Entſtehung der erſten Menſchen und findet 
den hinreichenden Grund derſelben, und der erſten 
Dinge jeder Art, und der ganzen weiſen und guͤtigen 
Ordnung und Einrichtung der Welt allein in einem 
vernünftigen Urheber, dem fie ein unabhängiges Da⸗ 

ſeyn, 
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ſeyn, eine uneingeſchraͤnkte Macht, und die vollkom⸗ 
menfe Weisheit und Güte, den vollkommenſten Bers 
ſtand und Willen beylegen muß. Sie kann demſelben 
alfo auch nur den hoͤchſten Zweck beylegen, den fie fidh 
nur denken kann, nemlich ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, als an fih nur moͤglichſt, zu befoͤrdern. 
Dieſen ſeinen Willen erkennet alſo meine Vernunft 
auch fuͤr mein Geſetz, und ſo gewiß ich davon, und 
von ſeiner unendlichen Weisheit, Guͤte und Macht, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit bin: ſo gewiß bin ich 
auch, wie im vorigen Abſchnitt ſchon gezeigt iſt, 
meiner Unſterblichkeit, und meiner Beſtimmung für 
eine fich ewig erhoͤhende Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit. = 


Achter Abſchnitt. 
Das hoͤchſte Gut. 


Nach S. 99 f. iſt die Idee eines Weſens, wel⸗ 
ches 1) einen vollkommen guten, das iſt, heiligen 
Willen hat, und 2) auch die Macht beſitzt, mit die⸗ 
ſem feinem Willen alles in Uebereinſtimmung zu brin⸗ 
gen, die Idee des allervollkommenſten moraliſchen 
Weſens, die Idee von Gott. Allein mir ſcheint der 
Begriff der Heiligkeit, ſo wie die kritiſche Philoſophie 
denſelben beſtimmt, nicht dem Willen Gottes ange: 
meſſen, wenn wir Gott richtig, das iſt, der Ver⸗ 
nunft gemaͤß, als Schoͤpfer alles deſſen, was außer 
ihm da iſt, zu denken ſtreben. Die vollkommenſte 
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Güte oder Heiligkeit des Willens beſteht nach der 
kritiſchen Philoſophie in völliger Angemeſſenheit zum 
Sittengeſetze, oder darin, daß der Wille durch keinen 
Gegenſtand des Willens, ſondern allein durch die 
Form einer allgemeinen Geſetzgebung beſtimmt wird; 
Alſo würde die Heiligkeit des goͤttlichen Willens da⸗ 
rin beſtehen, daß Gott nichts anders wollen koͤnnte, 
als was fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ein allgemeines 
Geſetz ſeyn koͤnnte, und es blos darum wollen koͤnnte, 
weil es ein allgemeines Geſetz für alle vernünftige 
Weſen ſeyn koͤnnte. Waͤre aber Gottes Heiligkeit 
nichts anders als dieſe hoͤchſte Vollkommenheit eines 
reinvernuͤnftigen Willens: ſo ließe ſich es gar nicht 
denken, daß Gott eine Welt geſchaffen haͤtte. Denn 
1) etwas erſchaffen kann nur ein allmaͤchtiges Weſen. 
Es kann alſo kein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnf⸗ 
tige Weſen ſeyn. Nun kann Gott 2) nach der Lehre 
der kritiſchen Philoſophen nichts anders wollen, als 
was ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen 
ſeyn kann. Alſo kann er nichts erſchaffen wollen. 
Man kann auch 3) nicht ſagen, daß der Endzweck, 
das hoͤchſte Gut außer ſich zu befoͤrdern, Gott haͤtte 
beſtimmen koͤnnen, vernuͤnftige endliche Weſen zu er⸗ 
ſchaffen, und für fie alles dasjenige, was fie zu einer 
ihrer Tugend angemeſſenen Gluͤckſeligkeit bedurften, 
in einer nach moraliſchen Geſetzen eingerichteten Ord⸗ 
nung hervorzubringen. Denn der Erklaͤrung zu 
Folge kann der Wille Gottes durch keinen Gegenſtand 
des Willens, nicht dadurch, daß etwas durch ihn 
wirklich werden moͤge, beſtimmt werden; ſondern er 
kann, was er will, nur darum wollen, weil es ein 
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allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn 
kann. Alſo vernichtet die in der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie aufgeſtellte Idee von Gott, als dem hoͤchſten 
Gute, wohl unſtreitig die Idee von Gott, als un⸗ 
ſerm und der ganzen Welt Schoͤpfer; und damit zu⸗ 
gleich, wenn das wahr iſt, was S. 56. in der allge⸗ 
meinen Religion, nach meiner Einſicht ſehr richtig, 
behauptet iſt, daß keine moraliſche Weltordnung 
denkbar fey, wenn nicht auch die Materie als von 
Gott erſchaffen gedacht werde, den Grund des Glau⸗ 
bens an eine moraliſche Weltordnung. 

Mir ſcheint es daher einleuchtend, daß wir Gottes 
heiligen Willen und defen unendliche Vollkommenheit 
ganz anders denken muͤſſen, als die Philoſophie der 
bloßen reinen Vernunft es lehrt. Zum Begriff eines 
reinvernuͤnftigen Willens gehoͤrt es allerdings, daß 
er allein durch Vernunft, und durch nichts außer der⸗ 
ſelben, durch keinen Gegenſtand des Willens beſtimmt 
gedacht werde. Aber ein ſolcher Wille iſt gar nicht 
als wirklich exiſtirend denkbar. Denn von endlichen 
vernuͤnftigen Weſen wird es zugeſtanden, daß ſie ſich 
der idealiſchen Vollkommenheit, ſich blos durch Ver⸗ 
nunft zu beſtimmen, in Ewigkeit nur immer mehr 
und mehr naͤhern, ſie aber nie erreichen koͤnnen. Der 
Wille Gottes aber, als Wille des Schoͤpfers gedacht, 
muß ganz anders, als Voluntas optimi, als der 
Wille, ſo viele Volkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als an ſich möglich iſt, wirklich zu machen, folglich 
als durch einen Gegenſtand des Willens, durch un⸗ 
truͤgliche Erkenntniß des Beſten beſtimmt, gedacht 
werden. Mögte diefe Bemerkung die Ueberzeugung 
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erleichtern und befördern; . daß es auch nicht die 
Pflicht der Menſchen ſey, oder ſeyn koͤnne, nach ei⸗ 
nem reinvernuͤnftigen Willen zu ſtreben, und daß ein 
heiliger und guter Wille wirklicher vernuͤnftiger We⸗ 
ſen ganz etwas anders ſey, als ein reinvernuͤnftiger 
Wille! Moͤgte es einleuchten, daß die Beſtimmung 
des Willens durch einen Gegenſtand des Willens ſicher 
keine Unvollkommenheit des Willens, und daß es 
vielmehr die hoͤchſte Vollkommenheit des Willens 
eines vernuͤnftigen Weſens ſey, ſtets und nur das 
Beſte zu wollen. Muß der Wille Gottes, als unſers 
Schoͤpfers, ſo gedacht werden, daß er durch untruͤgli⸗ 
che Erkenntniß des Beſten beſtimmt werde, und ſtets 
und allein das Beſte wolle: ſo iſt ja dieß das Ideal, 
dem uns immer mehr zu naͤhern wir uns beſtreben 
ſollen, und ſo muͤſſen wir nach einer immer vollkomm⸗ 
neten Erkenntniß des Beſten, und dadurch, daß etwas 
an ſich und fuͤr alle das Beſte ſey, ſtets unſern Wil⸗ 
len zu beſtimmen ſtreben! 

Als Schoͤpfer kann ein Weſen nicht gedacht wer⸗ 
den, welches nach der Lehre der kritiſchen Philoſo⸗ 
phie als heilig gedacht, oder als das hoͤchſte Gut ana 
genommen wird; weder als Schoͤpfer der Materie, 
noch als unſer Schoͤpfer; weil ein ſolches Weſen 
nur darum etwas wollen kann, weil es ein allgemei⸗ 
nes Geſetz für alle vernuͤnftige Weſen ſeyn kann. 
Aber als Weltbaumeiſter koͤnnte man ſich wohl ein 
ſolches heiliges Weſen denken, wenn man die Materie, 
die darin wirkenden Kraͤfte, und die vernuͤnftigen 
Weſen, als ewig und in Abſicht ihres Daſeyns unab⸗ 
haͤngig daͤchte. Dann koͤnnte man denken, ein folz 
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ches Weſen habe, vermoͤge ſeiner Allmacht, die vor⸗ 
handene Materie und die vorhandenen Kraͤfte ſo ge⸗ 
ordnet, und mit einander verbunden, daß den mora⸗ 
liſchen Weſen durch dieſe Weltordnung die Gluͤckſelig⸗ 
keit in derſelben nach Proportion ihrer Tugend, und fo, 
wie es für ihre Moralität am angemeſſenſten fey, zu: 
getheilt werde. Allein ich will nicht fragen, ob wir 
vernuͤnftigen Grund haben, der Materie und den 
Kraͤften in der Welt, und uns ſelbſt als vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen, ein unabhaͤngiges Daſeyn beyzulegen. 
Ich will nur bemerken, daß dadurch doch am Ende 
alles, und die in der Welt mögliche Gluͤckſeligkeit 
einer blinden Nothwendigkeit unterworfen wuͤrde, 
wider welche Gott ſelbſt nichts hätte thun koͤnnen. 
Mehr Gluͤckſeligkeit, als durch die vorhandene Mas 
terie und die vorhandenen Kraͤfte moͤglich waͤre, 
könnte dann Gott den moraliſchen Weſen auch durch 
ſeine Macht unmoͤglich verſchaffen. 

Ich habe darauf gedacht, ob nicht die Lehre 
der kritiſchen Philoſophie von der Heiligkeit Gottes 
dadurch mit dem Begriffe von Gott, als dem Scho: 
pfer der Welt in Uebereinſtimmung gebracht werden 
koͤnnte, daß man daͤchte: Gott will das Beſte, weil 
es ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen 
iſt, das Beſte zu wollen; Gott will den beſten Ge⸗ 
brauch ſeiner Kraft, das Beſte, was durch ſeine 
Kraft moͤglich iſt, weil das ein allgemeines Geſetz 
fuͤr jedes vernuͤnftige Weſen iſt. Darum will er das 
Daſeyn der Welt, und hat ſie erſchaffen, und erhaͤlt 
ſie durch ſeinen Willen. — Allein auch auf dieſe 
Weiſe kann ich, wenn ich conſequent bleiben will, 
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aus der Heiligkeit nach reinen Vernunftgeſetzen mir 
es nicht begreiflich machen, wie Gott etwas erſchaf⸗ 
fen wollen konnte. Denn nach der Lehre der reinen 
Vernunft iſt das Gute, das hoͤchſte Gut, das Beſte, 
nichts Phyſiſches, nur etwas Moraliſches, nur die 
Angemeſſenheit zum Sittengeſetze, und diefe beſteht 
gerade darin, nur das zu wollen, was ein allgemei⸗ 
nes Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn kann, 
und es nur darum zu wollen, weil es ein allgemeines 
Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn kann. Nun 
kann es auf keine Weiſe ein allgemeines Geſetz fuͤr 
vernünftige Weſen ſeyn, etwas zu erſchaffen; alſo 
kann es auch nicht gut, nicht an ſich gut, nicht das 
Beſte ſeyn, etwas zu erſchaffen, und Gott, wenn 
er gleich das Beſte will, kann nach der Lehre der 
reinen Vernunft doch nichts erſchaffen wollen. Das 
hoͤchſte Gut außer ſich zu befoͤrdern, kann das allge⸗ 
meine Geſetz aller vernuͤnftigen Weſen ſeyn; aber 
dieß heißt nur, Harmonie zwiſchen Tugend und 
Gluͤckſeligkeit befördern. Gott kann alſo zwar, 
wenn endliche vernuͤnftige, moraliſche und Gluͤckſelig⸗ 
keit bedürfende Weſen da find, und wenn Materie da 
iſt, welche ſie nach ihren Zwecken brauchen koͤnnen, 
um, ihrem Willen gemaͤß, das hoͤchſte Gut außer 
ſich zu befoͤrdern, die Materie ſo ordnen und einrich⸗ 
ten, daß dadurch das hoͤchſte Gut befoͤrdert werde. 
Aber ſchaffen kann er weder endliche moraliſche We⸗ 
ſen, noch die Materie ihrer Gluͤckſeligkeit. Ein hei⸗ 
liger Gott kann nicht Weltſchoͤpfer ſeyn! Ein ſon⸗ 
derbares Paradoxon nach der Lehre der reinen Ver⸗ 
nunft! So kaͤme zuletzt die Lehre der reinen Ver⸗ 
í : nunft 
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nunft mit der Lehre der Gnoſtiker und Manichaͤer 
uͤberein, die Gott nicht fuͤr den Urheber der Materie 
und der Koͤrperwelt erkennen wollten, weil die Ma⸗ 
terie nichts an ſich Gutes, oder, nach ihrer Meinung, 
die nothwendige Urſache des Boͤſen ſey. Denn wenn 
nichts gut iſt, an ſich gut iſt, als der gute Wille, 
und wenn dieſer es mit keinem Object außer der Ver⸗ 
nunft, und außer der Angemeſſenheit zum Geſetz 
der Vernunft in einer allgemeinen und nothwendigen 
Geſetzgebung für alle vernuͤnftige Weſen, zu thun 
hat: fo kann auch der gute Wille überall keine phy⸗ 
ſiſche Wirkſamkeit aͤußern, nichts phyſiſches, kein 
Naturweſen oder Naturding hervorbringen, ſondern 
er muß ſich nothwendig ſeinem Weſen nach auf eine 
blos moraliſche Wirkſamkeit und auf ein Wirken fuͤr 
Moralitaͤt und um das Moraliſchgute zu befoͤrdern, 
einzig und allein hinlenken. Die Materie folglich 
und das Daſeyn aller Naturkraͤfte und Naturdinge 
kann nicht als Wirkung eines reinen vollkommen 
guten, das iſt, heiligen Willens gedacht werden, 
wenn er als ein reinvernuͤnftiger Wille gedacht wird. 
Der Gott der reinen Vernunft kann alſo nicht unſer 
und der Welt Schoͤpfer ſeyn! 

Will man alſo Gott als unſern Schoͤpfer und 
als den Schoͤpfer der Welt denken: ſo muß man 
ſeinen Willen durch den Endzweck beſtimmt denken, 
das hoͤchſte moͤgliche Gut außer ſich wirklich zu ma⸗ 
chen; oder ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit, als an ſich moͤglich iſt, zu bewirken. Dieſem 
Endzweck zu Folge wollte er das Daſeyn aller moͤg⸗ 
lichen Gattungen und Arten endlicher 8 
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fen, und eine ſolche Einrichtung ihrer Natur, und 
der Welt, worin ſie wirken ſollten, durch welche ſie 
zur hoͤchſten fuͤr fie möglichen Vollkommenheit und 
derſelben angemeſſenen Gluͤckſeligkeit gelangen konn⸗ 
ten. Denn die moraliſchen Weſen ſind, als ſolche, 
der hoͤchſte moͤgliche Gegenſtand der Billigung des 
vollkommenſten Willens. Ihre moͤglichſtoollkom⸗ 
mene Sittlichkeit iſt der oberſte Zweck, und ihre 
moͤglichſtvollkommenſte Gluͤckſeligkeit der dieſem zu⸗ 
naͤchſt untergeordnete Zweck Gottes. Auf jenen 
Zweck zielen alle Einrichtungen in der Welt endlich 
ab; auf dieſen nur in ſo fern, in ſo fern es jener 
oberſte Zweck geſtattete. Die Gluͤckſeligkeit ſolcher 
Weſen, die der Gluͤckſeligkeit beduͤrfen, iſt allerdings 
auch ein wuͤrdiger Zweck der Gottheit; nur ſo, daß 
dieſer Zweck immer dem hoͤhern Zwecke, ſittliche 
Vollkommenheit zu befoͤrdern, untergeordnet gedacht 
werden muß. Daher gab Gott auch durch die Ein⸗ 
richtung der Welt fo vielen der Gluͤckſeligkeit faͤhigen 
Weſen ihr Daſeyn, als in derſelben da ſeyn konnten, 
wenn der hoͤchſte Zweck Gottes, die höchftmögliche 
Sittlichkeit und derſelben gemaͤße Gluͤckſeligkeit der 
moraliſchen Weſen, durch die Einrichtung der Welt 
erreicht werden ſollte, und maß einem jeden ſo viel 
Gluͤckſeligkeit zu, als jener hoͤchſte Zweck verſtattete. 
Daher gab Gott einem jeden Naturweſen gerade die 
Einrichtung, den Bau, die Verbindung und Ord⸗ 
nung aller ſeiner Theile, und das Verhaͤltniß zum 
Ganzen, wodurch die ganze Ordnung der Natur das 
angemeſſenſte Mittel zur Uebung des vernuͤnftigen 
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kommnung, zu feiner damit uͤbereinſtimmenden Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, und zur Befoͤrderung der möglichfigrößeften 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit überhaupt werden 
konnte, ein Spiegel der Weisheit, Macht und Guͤte des 
Schoͤpfers! Gott iſt heilig, weil er nur das Beſte außer 
ſich zu bewirken wollen kann, und in dieſer ſeiner Heis 
ligkeit ihm immer aͤhnlicher zu werden, ſollen wir uns 
beſtreben. Er kennt untruͤglich das Beſte; wir ſollen 
daſſelbe immer richtiger zu erkennen ſtreben. Er kann 
nur das Beſte wollen; wir ſollen dahin ſtreben, auch 
nur das Befle, lauter und uneigennuͤtzig darum, weil 
es das Beſte ift, ſtets zu wollen und zu bewirken! 


Neunter Abſchnitt. 
Seligkeit und moraliſche Gluͤckſeligkeit. 
Ich vermag es nicht, mich bey den S. 108 f. 
gegebenen Beſchreibungen der Seligkeit und morali⸗ 
ſchen Gluͤckſeligkeit zu befriedigen. Die Seligkeit 
Gottes wird darin geſetzt, daß ſein ſtets moraliſcher 
Wille auch ohne irgend ein Hinderniß ausgefuͤhrt 
wird, daß er keinen unbefriedigten Wunſch und kein 
Beduͤrfniß hat. Nach meiner Einſicht muͤßte ich mich 
ſelbſt eines Gottes unwuͤrdigeu Gedankens von Gott 
beſchuldigen, wenn ich ſo von Gott daͤchte. Die De⸗ 
finition, daß wir einen Menſchen glücklich nennen, 
dem alles nach Wunſch geht, iſt gar nicht auf Gott 
anwendbar. Wenn die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit darin 
bee 
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beſtuͤnde, daß einem Weſen alles nach Wunſch 
gienge, daß es keinen unbefriedigten Wunſch und! 
kein Beduͤrfniß hätte: fo wäre auch ein abſolutböſes 
und dabey nur allmaͤchtiges Weſen der höchften Gluͤck⸗ 
ſeligkeit fähig. Es iſt etwas unbeſchreiblich kleines 
und unwuͤrdiges darin, blos darin, daß man aus fuͤh⸗ 
ren kann, was man will, feine Gluͤckſeligkeit zu ſez⸗ 
zen, ohne dieſelbe in dem Gegenſtande zu finden, den 
man durch ſeinen Willen bewirkt. Das erſtre, oder 
daß jemand ſeine Gluͤckſeligkeit blos darin ſetzt, daß 
ſein Wille geſchieht, nennt der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand eine kindiſche Schwachheit und Thorheit. 
Wenn Kinder ihren Willen kriegen: ſo weinen 
fie nicht. Der verſtaͤndige Menſch fucht feine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit und die Befriedigung ſeiner Wuͤnſche nur da⸗ 
rin, daß er etwas wirklich Gutes und Nuͤtzliches fuͤr 
ſich ſelbſt und fuͤr Andre bewirkt, und der ſittlich 
gute Menſch darin, daß er fih bewußt iſt, ſittlich 
gut gehandelt, und ſich dadurch den Beyfall Gottes 
und ſeines Gewiſſens, hoͤhere Vollkommenheit im Gu⸗ 
ten, verdiente Achtung und Liebe guter Menſchen er⸗ 
worben, und fuͤr ſeine wahre Wohlfarth am Beſten 
geſorgt zu haben, indem er ſtets zum Wohl der Welt 
moͤglichſt thaͤtig zu wirken, zu ſeinem Geſetze und 
Endzweck macht. Der gute Menſch hat ſeine Freude 
an dem Guten, welches ihm gelang, an der Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit, die er nicht blos fuͤr ſich, 
ſondern auch für Andre beförderte. Dieß ift die 
reinſte, die edelſte Freude und Gluͤckſeligkeit, deren 
ein Menſch genießen kann. Nicht daß ſein Wille 
ausgefuͤhrt, ſondern daß dadurch etwas wirklich Gu⸗ 
tes 
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tes bewirkt ward, das macht ihn froh, zufrieden und 

gluͤcklich. 2 
Ich weis es, daß man es einen Anthropomorphis⸗ 
mus nennt, wenn Gottes Seligkeit darin geſetzt wird, 
daß er ſtets das Beſte, und alles nur an ſich moͤgliche 
Beſte, untruͤglich erkennt und mit uneingeſchraͤnkter 
Macht bewirkt. Aber da Gott als Schoͤpfer unſtrei⸗ 
tig nach meiner Einſicht ein heiliges Wohlgefallen an 
der Bewirkung des Beſien beygelegt werden muß, 
welches ihn bewegt, das Beſte ſtets zu bewirken: ſo 
kann ich auch die Seligkeit Gottes nicht anders den⸗ 
ken, als daß ſie in dem reinſten, vollkommenſten und 
ununterbrochenen Freudengenuſſe beſtehe, den das Be⸗ 
wußtſeyn, ſtets alles an fich mögliche Beſte zu bewir⸗ 
ken, und die vollkommenſte ganz untruͤgliche Erkennt⸗ 
niß dieſes durch feinen Willen ſtets bewirkten Beſten, 
dem unendlichen göttlichen. Geiſte fo gewiß, und fo 
weſentlich nothwendig gewaͤhren muß, ſo gewiß uns 
die Ueberzeugung iſt, daß die Freuden der Erkenntniß 
und Bewirkung des Beſten ihrer Natur nach nicht 
ſinnliche, ſondern geiſtige Freuden find, deren Faͤhig⸗ 
keit uns, mit unſerm vernuͤnftigen Geiſte, als ein 
Vorzug vor den Thieren eigen iſt, und welche wir al⸗ 
ſo mit Recht zu den weſentlichen Eigenſchaften eines 
Geiſtes rechnen. Mag man auch mit Recht behaup⸗ 
ten, daß dieß Wohlgefallen an der Erkenntniß und Be⸗ 
wirkung des Beſten nicht in der bloßen reinen Ver⸗ 
nunft gegruͤndet ſey; ſondern eine beſondre von der 
Vernunft unterſchiedne, Anlage im Menſchen, das 
heißt, ein vom Leibe wirklich unterſchiedenes Weſen, 
deffen Eigenſchaft die Vernunft fey, vorausfege: fo 
N muß 


muß dieſe Anlage doch für eine weſentliche Anlage 
im Weſen eines endlichen vernuͤnftigen Geiſtes, und 
alfo auch fuͤr eine weſentliche Eigenſchaft des unz 
endlichen Geiſtes, in welchen keine Anlage, ſondern 
nur ein Begriff unendlicher Eigenſchaften gedacht wer⸗ 
den kann, erkannt werden. Denn wir urtheilen mit 
Recht, daß dasjenige im Menſchen ſeinem vernuͤnfti⸗ 
gen Geiſte weſentlich angehoͤre, was allen Menſchen, 
in fo: fern fie vernünftig find, und allein in fo fern, 
eigen iſt. Dieß iſt nun das Wohlgefallen am Beſten, 
nicht etwa blos an dem, was fuͤr uns allein das Beſte, 
fondern an dem, was an ſich das Beſte, für Alle 
das Beſte ſey. Dieß iſt ein unleugbarer weſentlicher 
Vorzug des Menſchen vor den Thieren. Denn die 
Thiere koͤnnen ein ſolches Wohlgefallen nicht haben. 
Sie ſind allein des Vergnuͤgens, der ſinnlichen Luſt, 
an demjenigen faͤhig, was ihnen, ihrem Gedächtniffe 
und ihrer Einbildungskraft zu Folge, jetzt die größte 
ſinnliche Luſt verſpricht. Dazu treibt ſie dann ihr 
Inſtinct. Aber durch die Ueberzeugung, daß etwas 
an ſich das Beſte ſey, wird kein Thier jemals 
beſtimmt, und kann kein Thier, jemals beſtimmt 
werden, weil es ſich gar nicht zur Erkenntniß 
deſſen, was an ſich das Beſte ſey, und zu einem 
allgemeinen und deutlichen Begriff davon, und zu 
einer auf Gruͤnden beruhenden Ueberzeugung davon, 
erheben kann, das heißt, weil es keinen vernuͤnftigen 
Geiſt hat. Wie will man es doch je beweiſen, daß 
die Beſtimmung des Willens durch irgend ein mate⸗ 
rielles Object, zur Sinnlichkeit und nicht zum Weſen 


eines Geiſtes gehoͤre? Wenn ein Object, das blos 
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durch vernuͤnftige Schluͤſſe, nicht durch unmittelbare 
Erfahrung und Anſchauung, erkannt werden kann, 
wie das Beſte an ſich und fúr Alle, den Willen bez 
ſtimmt: fo iſt es ja die Vernunft, die dieß Object 
hervorbringt, naͤmlich durch einen Schluß hervor⸗ 
bringt, und ſie iſt es alſo auch, die dadurch den 
Willen beſtimmt, wenn ſie gleich alsdenn nicht als 
reine Vernunft, ſondern von der Erfahrung unters 
ſtuͤtzt, den Willen beſtimmt. Warum ſoll der rei⸗ 
nen Vernunft alle Wuͤrdigkeit allein zugeeignet, und 
derſelben hingegen, ſobald ſie irgend einige Erfah⸗ 
rung zum Grunde legt, dieſe Wuͤrdigkeit abgeſpro⸗ 
chen werden, in ſo fern von der Beſtimmung des 
Willens die Rede iſt? 

Wir machen wahrlich Gott nicht zu einem Men⸗ 
ſchen, wie einige ſagen, wenn wir ihm einen unend⸗ 
lich vollkommnen Verſtand und Willen beylegen. 
Wir ſind wahrlich nicht in Gefahr, Gott irgend eine 
menſchliche Unvollkommenheit und Einſchraͤnkung 
beyzulegen, wenn wir ſtets den Begriff des Unend⸗ 
lichen, als Grundbegriff, bey unſern Vorſtellungen 
von Gott zum Grunde legen. Wir erkennen uns 
durch die Vernunft gedrungen, uns Gott, als den 
wirklichen Schoͤpfer der Welt, nicht blos als eine 
Idee, ſondern als ein wirkliches Weſen, und mehr 
von ihm zu denken, als, daß ſo, wie wir uns zur 
Welt verhalten follen, Gott ſich wirklich zu derſelben 
serhalte. Es iſt doch gewiß kein Schatten der Une 
vollkommenheit in dem Begriffe von der Seligkeit 
Gottes, wenn man Gott das hoͤchſte Wohlgefallen 
am Beſten beylegt, und ſeine Seligkeit darin ge⸗ 
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gründet denkt, daß er ſtets das Beſte bewirkt! 
Kann ein vollkommneres Weſen gedacht werden? 
Man ſagt, wir legen Gott alsdenn Gefuͤhle und 
Empfindungen, wie Menſchen bey, und einen pathos 
logiſch afficirten Willen. Aber mit welchem Rechte 
nennt man das einen pathologiſch, wie bey Menſchen, 
afficirten Willen? oder Gefuͤhle und Empfindungen, 
wie wir Menſchen ſie haben? Nur bey dem Men⸗ 
ſchen wird ein ſolcher Wille gedacht, der durch finna 
liche Luft oder Unluſt, ſumliche Gefühle und Empfin⸗ 
dungen beſtimmt werden kann. Wie wir aber in 
Abſicht des Menſchen überzeugt find, daß ihm feine 
Vernunft allein auf dem Wege zu ſeiner Beſtimmung 
zur ſichern Fuͤhrerinn dienen koͤnne, da ſeine Triebe, 
Gefuͤhle und Empfindungen, blind und ihrer Natur 
nach unbeſtimmt ſind, und ihn, wenn er ſich ihnen 
blindlings uͤberließe, ins Verderben ſtuͤrzen wuͤrden: 
fo find wir auch überzeugt, daß es des Menſchen 
Pflicht ſey, ſtets ſeiner Vernunft, und nicht ſeinen 
Trieben, Gefuͤhlen und Empfindungen der Luſt oder 
Unluſt zu folgen; und wir nennen ſeinen Willen mit 
Recht einen vernuͤnftigen, und durch die Vernunft 
beſtimmten, nicht pathologiſch affieirten Willen, 
wenn er dasjenige, was die Vernunft ihn fuͤr das 
Beſte erkennen lehrt, dem vorzieht, was ihm ſonſt 
angenehmer ſeyn wuͤrde, wenn er auf ſeine Neigung 
ſehen wollte. So denken wir uns auch den Willen 
Gottes allein durch feine untruͤgliche Erkenntniß des 
Bellen, was an ſich moͤglich iſt, alſo durch keinen 
Gegenſtand außer Gott leidentlich, ſondern durch die 
von der unendlichen 8 Gottes hervorge⸗ 
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brachte Idee des möglichen Beſten, und alſo voll⸗ 
kommen ſelbſtthaͤtig, ganz unabhaͤngig und frey durch 
Vernunft beſtimmt, wenn wir Gottes Willen als 
den Willen des moͤglichen Beſten denken, und indem 
wir ſeine Seligkeit darin gegruͤndet denken, daß er 
ſich bewußt iſt, das Beſte ſtets zu bewirken, oder 
vielmehr darin, daß Gott daſſelbe in ſeinem ganzen 
unendlichen Umfange, in der Vergangenheit, Gegen⸗ 
wart und Zukunft, ſtets auf das vollkommenſte er⸗ 
kennt, und daran fein unveraͤnderliches höchftes und 
heiliges Wohlgefallen hat: ſo denken wir 1) ſeine 
Seligkeit als von ihm allein abhaͤngig, nicht von den 
Dingen außer ihm, die nur eine Folge ſeines unend⸗ 
lichen Wohlgefallens am Beſten, nicht eine Urſache 
deſſelben ſind; 2) als ganz unveraͤnderlich, keinen 
Zunahme oder Abnahme fähig, indem die Veraͤnde⸗ 
rungen der Dinge in der Zeit keine Veraͤnderung in 
Gott vorausſetzen oder bewirken, ſondern Gott immer 
das Weltganze von Ewigkeit zu Ewigkeit als den 
immer gleichen Gegenſtand ſeines immer gleichen 
Wohlgefallens in einem unendlichen Gedanken denkt; 
daher auch in Gott keine Veraͤnderung angenommen 
werden kann, wenn der Menſch fein Verhaͤltniß gegen 
Gott veraͤndert, ſondern nur der Menſch ſich nicht 
als einen Gegenſtand des Wohlgefallens Gottes be⸗ 
trachten kann, ſo lange er boͤſe iſt, und hingegen ſich 
als einen Gegenſtand des goͤttlichen Wohlgefallens 
betrachten kann, wenn und in ſo fern er ſich gebeſ⸗ 
ſert, und eine gute Geſinnung, die mit Gottes Willen 
uͤbereinſtimmt, angenommen hat. Nur denken wir 
3) ſeine Seligkeit nicht blos darin gegruͤndet, daß 
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ſein Wille geſchieht, ſondern darin, daß durch 
ſeinen Willen ſtets das Beſte bewirkt wird, 
und dieß iſt deswegen eine fuͤr die Vernunft noth⸗ 
wendige Vorſtellung von Gott, weil ſie nothwendig 
iſt, um die Vorſtellung von Gottes Seligkeit deutlich 
von der Seligkeit jedes endlichen Weſens zu unter⸗ 
ſcheiden. Denn ein endliches Weſen kann zwar ſo 
gedacht werden, daß es nichts anders wolle, als 
was mit Gottes Willen uͤbereinſtimmt, und alſo auch 
ſo, daß es uͤberzeugt ſey, daß ſtets ſein Wille, das 
mögliche Beſte, geſchehe, weil es überzeugt iſt, daß 
dieß ſtets durch Gott bewirkt wird. Daher gewaͤhrt 
dem frommen Verehrer Gottes feine Uebereinſtim⸗ 
mung mit Gottes Willen eine unwandelbare Zufrie⸗ 
denheit, wie mit ſich ſelbſt, ſo auch mit allen Schik⸗ 
kungen und Fuͤgungen Gottes. Aber Gottes Selig⸗ 
keit kann keinem endlichen Weſen beygelegt werden, 
weil kein endliches Weſen durch ſeinen Willen das 
moͤgliche Beſte bewirken; ſondern nur ſo viel Gutes, 
als ihm moͤglich iſt, wirken kann; dagegen Gott 
ſtets durch feinen Willen alles mögliche Beſte wirklich 
macht. 
Wollten wir 4) den Begriff der Seligkeit Gottes 
blos darin ſetzen, daß ſein Wille ſtets geſchehe; alſo 
in ſeiner Allmacht allein, und nicht auch in ſeiner 
Guͤte den Grund ſeiner Seligkeit denken: ſo wuͤrde 
auch einem boͤſen allmaͤchtigen Weſen die Seligkeit 
beygelegt werden koͤnnen, welches doch der Vernunft 
widerſtreitet. Denn einem allmaͤchtigen böfen Weſen 
wuͤrde auch alles nach Wunſch gehen. Aber die 
Vernunft lehrt uns einen boͤſen Geiſt, weil er boͤſe 
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iſt, als elend denken, und wenn wir von Seligkeit 
reden, dieſelbe nur einem vollkommen guten Weſen 
beylegen. Sie lehrt uns, daß es der Natur eines 
Geiſtes, der Natur und dem Weſen der Vernunft 
widerſtreite, im Boͤſen, weil es böfe iſt, feine Zu⸗ 
friedenheit und Gluͤckſeligkeit zu finden; daß ein 
Geiſt vielmehr nur immer in dem ſinnlich angeneh⸗ 
men, welches mit manchem Boͤſen verbunden iſt, 
ſein Vergnuͤgen ſuche, und darum das Boͤſe wolle, 
wenn er es wolle, und daß er dennoch nicht mit ſich 
ſelbſt zufrieden, alſo nicht wirklich gluͤcklich ſeyn 
koͤnne, wenn er das thue, was die Vernunft mis⸗ 
billigt. Die Vernunft, als Vernunft, mußte ſich 
ſelbſt widerſprechen, wenn ſie in einem vernuͤnftigen 
Weſen das Boͤſe misbilligen, und doch den Menſchen 
= Zufriedenheit mit ſich ſelbſt theilhaftig machen 
ollte. 

Moraliſches Wohlſeyn wird S. 109. durch 
den Zuſtand eines Weſens erklaͤrt, in welchem 
Zuſtande das Aeußere mit dem guten Willen 
deſſelben harmonirt. Das Aeußere wird alsdenn 
als ohne Zuthun dieſes moraliſchen Weſens durch 
eine ſittliche Ordnung bewirkt, die ein moraliſcher 
Weltregent gemacht hat, vorgeſtellt. Alſo gienge 
das moraliſche Wohlſeyn, oder die geiſtige ſittliche 
Gluͤckſeligkeit eines eingeſchraͤnkten ſittlichguten Wer. 
ſens, nicht aus ſeinem Wohlgefallen an dem Guten, 
das es bewirkte, ſondern blos aus feinem guten Wile 
len, in ſo fern er ein formaler guter Wille waͤre, 
und aus dem Glauben an eine ſittliche Ordnung 
außer ihm hervor. Es wuͤrde einer deſto groͤßern 
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ſittlichen Gluͤckſeligkeit genießen, je mehr es an forz 
maler Willensguͤte, und dadurch auch an Zuverſicht 
zum Daſeyn einer ſittlichen Ordnung außer ihm zu⸗ 
naͤhme. Dieß kann aber nur von ſittlicher Zufrieden⸗ 
heit rein vernuͤnftiger Weſen gelten, die nichts an⸗ 
ders wollen und begehren, als daß ſie ſelbſt nebſt 
allem, was außer ihnen iſt, mit dem Sittengeſetze 
uͤbereinſtimmen. Es muͤßte alfo erft bewieſen werz 
den, daß der Menſch nichts anders wollen und be⸗ 
gehren ſolle, wenn erwieſen werden ſollte, daß der 
Menſch nur darin ſeine ſittliche Gluͤckſeligkeit ſetzen 
ſolle. Aber der Menſch ſoll das Beſte ſtets 
bewirken wollen, wie Gott ſtets das Beſte 
bewirken will. Der Menſch ſoll alſo auch 
feine ſittliche Gluͤckſeligkeit darin ſetzen, daß er 
das Beſte zu bewirken ſtets ſich beſtrebe, und 
er ſoll ſeine ſittliche Gluͤckſeligkeit ihrem Grade 
nach als größer oder geringer beurtheifen, je 
nachdem er ſich es bewußt iſt, dieſer ſeiner 
Pflicht mehr oder weniger Genuͤge zu leiſten, 
mehr oder weniger Gutes zu ſtiften. 

Setzte der Menſch den Grund ſeiner Zufrieden⸗ 
heit mit ſich ſelbſt und mit ſeinem Zuſtande, oder 
ſeiner ſittlichen und geiſtigen Gluͤckſeligkeit blos in 
das Beſtreben, ſeinen Willen nur durch die Form 
einer allgemeinen Geſetzgebung zu beſtimmen, und in 
den Glauben an eine ſittliche Ordnung der Dinge 
außer ihm: ſo wuͤrde er zwar einer reinvernuͤnftigen, 
das iſt, blos in Vernunftideen ihren Grund habenden, 
und alſo mit andern Worten, wenn man die Sache 
bey ihrem rechten Namen zu nennen wagen . 
4 einer 
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einer blos idealiſchen Gluͤckſeligkeit genießen, 
deren Realitaͤt er zwar in der Idee hervorbringen, 
die er aber außer der Idee nicht realiſiren kann. 
Denn 1) den erſten Theil der ſittlichen Gluͤckſeligkeit, 
die Zufriedenheit mit ſich ſelbſt, kann er nie außer 
der Idee realiſiren, weil er nie iſt, noch wird, was 
er ſeyn ſoll, und nie ſich bewußt ſeyn kann, geleiſtet 
zu haben, was er konnte und ſollte. Es wird naͤm⸗ 
lich behauptet, daß er dem Sittengeſetze ſtets 
gehorſam ſeyn koͤnne, und alfo haͤuft der Menfch, 
der dennoch nie dem Sittengeſetze ſtets gehorſam 
iſt, vielmehr eine unendliche Schuld auf ſich, 
die alle reale Selbſtzufriedenheit aufhebt. Eine 
gegründete: Selbſtzufriedenheit ſetzt das Bewußtſeyn 
voraus, daß ich meinem Willen nach, und in Abſicht 
meiner Geſinnung, ſo wolle und geſinnt ſey, wie ich 
ſeyn ſoll. Dieſes Bewußtſeyn kann der Menſch bey der 
Vorausſetzung, daß das Sittengeſetz von ihm Heilig⸗ 
keit fordere, und zwar Heiligkeit in dem Sinne, 
worin die kritiſchen Weltweiſen dieß Wort gebrau⸗ 
chen, niemals erlangen. Er iſt nur der Idee faͤhig, 
daß er ſich nach dem Maaße, als er ſich des Fortſchrei⸗ 
tens in der Angemeſſenheit zum Geſetze bewußt iſt, 
dem fuͤr ihn nie erreichbaren Ziel ſeines Sollens immer 
mehr nähern werde. Aber Selbſtzufriedenheit kann 
er nicht erlangen, denn er kann ja ſich nur der Tu⸗ 
gend bewußt werden, und dieſe iſt noch nicht das, 
was ſeine Pflicht ihm gebeut, berechtigt ihn alſo 
auch nie, mit ſich ſelbſt zufrieden zu ſeyn. Seine 
Pflicht gebeut ihm vielmehr ſtets, mit ſich ſelbſt nach 
dem Maaße unzufrieden zu ſeyn, je nachdem er noch 
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nicht ſtets und vollkommen dieſelbe erfullt. 2). Die 
Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtande kann auch blos 
idealiſch ſeyn, da ſie ſich auf die bloße Idee einer 
ſittlichen Weltordnung gruͤndet, fuͤr deren Wirklich⸗ 
keit er weiter keine Grunde hat, als daß dieſe Idet 
in on durch die Pilet erweckt iſt. 


Eine ſolche blos idealiche Glͤckſeligkeit befriedigt 
den menſchlichen Geiſt nicht. Er duͤrſtet und ringet 
nach gegruͤndeter Zufriedenheit mit ſich ſelbſt und 
mit ſeinem Zuſtande. Nur dieſe gewaͤhrt ſeinem 
Geiſte wahre Beruhigung bey jedem Blicke, den er 
auf ſich ſelbſt, auf ſeinen Zuſtand, und auf ſein kuͤnf⸗ 
tiges Schickſal wirft, und den Genuß einer wirkli⸗ 
chen Gluͤckſeligkeit, wonach er fih: ſehnt. Dieſe 
gegruͤndete Zufriedenheit muß fuͤr ihn moͤglich ſeyn, 
oder ſeine Vernunft muͤßte mit ſich ſelbſt im beſtaͤn⸗ 
digen Widerſpruche ſeyn, wenn ſie ihm ſagte: du 
mußt nach gegruͤndeter Zufriedenheit mit dir ſelbſt 
und mit deinem Zuſtande ſtreben, und dennoch zu⸗ 
gleich ihm ſagte: du kannſt nie zu derſelben gelangen. 
Eine Forderung alſo, die der Menſch nie erfuͤllen 
koͤnnte, kann die Vernunft gar nicht an den Men⸗ 
ſchen machen, und folglich kann die Vernunft es 
durchaus nicht zur Bedingung der Zufriedenheit des 
Menſchen mit ſich ſelbſt machen, daß er heilig ſeyn 
ſoll, welches er in alle Ewigkeit niemals werden 
kann; mithin kann ſie das auch nie fuͤr ſeine unbe⸗ 
dingte Pflicht erklären. Sie kann nur das für die 
Pflicht jedes Menſchen und fuͤr die Bedingung ſeiner 
1 mit ſich eu erklären, was jedem 
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Menſchen moͤglich, und was zugleich das höchfte 
Ziel iſt, das er erreichen kann, naͤmlich ein reines 
Herz, das ſtets das Beſte will, das alles Gute auf⸗ 
richtig, lauter, uneigennuͤtzig und weil es gut iſt, 
liebt und alles Boͤſe ohne Ausnahme, eben fo: aufs 
richtig, lauter und uneigennuͤtzig, weil es boͤſe iſt, 
verabſcheut, und folglich ſtets mit redlichem Ernſt 
und Eifer ſtrebt, ſeine Pflicht immer beſſer erkennen 
zu lernen, und immer treuer zu erfuͤllen. Dieß 
iſt jedem Menſchen moͤglich, und zugleich das 
Hoͤchſte, was ihm moͤglich iſt, und daher auch, nach 
dem Ausſpruche der Vernunft, die unerlaͤßliche Bes 
dingung der Zufriedenheit des Menſchen mit ſich 
ſelbſt, und feine, unbedingte Pflicht. — Eben fo 
wenig kann die Vernunft dem Menſchen ſagen: da 
mußt ſtreben, mit deinem Zuſtande zufrieden zu ſeyn, 
und fuͤr dein wahres Beſtes zu ſorgen; allein ob 
deine Pflicht erfüllen auch für dein wahres Beſtes 
ſorgen heiße, das kann ich dir nicht ſagen. Das 
wäre eine ſonderbare Verwirrung und ein auffallen⸗ 
der Widerſpruch der Vernunft, wenn ſie mich fuͤr 
mein wahres Beſtes ſorgen hieße, welches ſie mich 
unſtreitig heißt, und doch mir nicht ſagte, was 
mein wahres Beſtes ſey! Die Vernunft kann dem 
Menſchen nicht ſagen: waͤre ein Gott: ſo wuͤrde 
es dein wahres Beſtes ſeyn, deine Pflicht zu er⸗ 
fuͤllen; aber ob ein Gott ſey, das weis ich nicht. 
So kann die Vernunft nicht im Menſchen re⸗ 
den! Sie muß dem Menſchen eben ſowohl ſagen, 
daß ein Gott iſt, als ſie ihm ſagt, was ſeine 
Pflicht iſt. Es iſt ein Gott, ruft ſie ihm zu, darum 
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ift deine Pflicht auch ſtets dein wahres Beſtes, und 
du mußt alſo nie von derſelben abweichen! Fuͤr mein 
wahres Beſtes zu ſorgen iſt unſtreitig meine naͤchſte 
Pflicht, denn kein Andrer iſt ſo nahe dazu verpflichtet 
und kann ſo nahe dazu verpflichtet ſeyn, als ich, 
für mein wahres Beſtes zu ſorgen. Daher koͤnnte 
die Vernunft es gar nicht fuͤr meine Pflicht erklaͤren, 
auf mein wahres Beſtes keine Ruͤckſicht zu nehmen. 
Sie wuͤrde ſich ſelbſt widerſprechen. Selbſt dasjenige, 
was an ſich das Beſte, was fuͤr alle das Beſte waͤre, 
könnte für mich nicht verbindlich fegn, wenn es nicht 
auch mein wahres Beſtes waͤre. Denn die erſte und 
nächfte Verpflichtung ift die gegen mich ſelbſt. Selbſt 
der Wille Gottes wuͤrde mich nicht verpflichten, wenn 
er nicht mein wahres Beſtes wollte, und ich daſſelbe 
auf einem andern Wege beſſer und ſichrer befoͤrdern 
konnte. Die Vernunft kann mich alfo nicht von 
meiner Pflicht gewiß machen, ſo lange ſie mich nicht 
von dem gewiß machen kann, was mein wahres Be⸗ 
fies ſey. Die Vernunft kann mich aber von demje⸗ 
nigen, was mein wahres Beſtes ſey, nicht gewiß 
machen, wenn ſie mich ungewiß laͤßt in Abſicht des 
Daſeyns Gottes! Sie kann mich lehren, was an ſich 
recht und gut ſey, und wie alle Menſchen denken und 
handeln ſollten, wenn alle vernuͤnftig handeln wollten. 
Aber daß dieß fuͤr mich Pflicht, und daß es unver⸗ 
nuͤnftig ſey, wenn ich je davon abweichen wollte, ge⸗ 
ſetzt auch, daß alle gegen mich unrecht handelten, und 
ich meine ganze irdiſche Gluͤckſeligkeit dabey aufop⸗ 
fern muͤßte, das kann ſie mir nicht ſagen, wenn ſie 
mich nicht davon gewiß machen kann, daß es = 
au 
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auch für mich wirklich das Beſte ift, nie von dem, 
was recht und gut iſt, abzuweichen, und davon kann 
ſie mich nicht uͤberzeugen, wenn kein Gott iſt. Soll 
die Vernunft alſo vermögend ſeyn, mir zu gebieten, 
was ich ohne Ausnahme als ein allgemeines und 
nothwendiges Geſetz fuͤr mich betrachten ſoll: ſo 
muß ſie auch vermoͤgend ſeyn, mich ſchon vorher 
von dem, was mein wahres Beſtes iſt, und alſo 
auch vom Daſeyn Gottes gewiß zu machen. Eine 
Vernunfttheorie, die es fuͤr unmöglich erklärt, hin⸗ 
längliche von der Pflicht unabhängige Beweiſe fuͤr 
das Daſeyn Gottes zu führen, erklart es eben dadurch 
für unmoglich, dem Menfchen feine Pflicht hinlaͤng⸗ 
lich zu beweiſen, und gleichfalls ſich ſelbſt die Frage 
mit hinlänglichen vernuͤnftigen Gründen zu beantwor⸗ 
ten, warum er das fuͤr ſeine Pflicht halte, was er 
für feine Verbindlichkeit und Pflicht halt. Denn 
geſetzt, er wollte ſich antworten, daß es ſeine Pflicht 
ſey, weil es ein Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen 
ſeyn koͤnne: fo müßte feine Vernunft ihm erwiedern, 
das ſey nur fuͤr reinvernuͤnftige Weſen, die auf nichts 
außer der Vernunft zu ſehen haben, als Pflicht zu 
betrachten. Er hingegen ſolle ſeiner Natur nach 
vor allen Dingen auf fein wahres Beſtes Ruͤckſicht 
nehmen. 

Was folgt nun aus dieſen Bemerkungen? So 
viel ich ſehe, folgt klar aus denſelben, daß nur der 
Begriff von der menſchlichen Vernunft wahr und 
richtig ſeyn koͤnne, welcher ihr das Vermoͤgen beys 
legt, den Menſchen durch hinlaͤngliche theoretiſche 
Gruͤnde vom Daſeyn Gottes zu uͤberzeugen. Denn 
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der Menſch bedarf dieſer Ueberzeugung unumgaͤnglich 
zur wirklichen Ueberzeugung von ſeiner Pflicht, und 
zu ſeiner wirklichen Beruhigung, Zufriedenheit und 
Gluͤckſeligkeit. Entſcheiden muß der Menſch uͤber 
die Frage, ob ein Gott ſey oder nicht. Das ſagt 
ihm ſeine Vernunft. Daß kein Gott ſey, kann er 
vernünftiger Weiſe nicht annehmen, da er ſo uͤber⸗ 
wiegende Gruͤnde hat, an das Daſeyn Gottes 
zu glauben. Er muß alſo für das Daſeyn Gottes 
ſich entſcheiden. Er muß den Skepticismus als 
thoͤricht verwerfen, da dieſer von der bloßen Moͤglich⸗ 
keit, daß die Vernunft in ihren Schluͤſſen auf das 
Ueberſinnliche unzuverlaͤſſig fey, auf wirkliche Unzu⸗ 

verlaͤſſigkeit derſelben ſchließt. Den rationalen oder 
kritiſchen Idealismus wird er, als einen beſondern 
Theil der ſpeculativen Philoſophie, als Philoſophie 
uͤber reine Vernunft und uͤber reine Vernunftideen, 
mit Bewunderung des Scharfſinns ſeines tiefforſchen⸗ 
den Urhebers ſchaͤtzen; aber ſich auch uͤberzeugen, 
daß der Begriff der reinen Vernunft nicht auf die 
menſchliche Vernunft anwendbar ſey, und daß der 
letztern, wenn man nicht alle menſchliche Erkenntniß, 
ſelbſt die Erkenntniß des Rechts und des Guten, 
für. unzuverläffig erklaͤren wolle, das Vermögen bey: 
gelegt werden muͤſſe, dasjenige, was fie von dem 
Weſen und den Eigenſchaften jedes Dinges erkennt, 
richtig zu erkennen; wenn ſie gleich nicht vollſtaͤn⸗ 
dig die Dinge an ſich ſo, wie ſie ſind, erkennen 
kann, weil, wie jener weiſe Dichter ſagt, ſich unſer 
Auge am Kleide der Dinge ſtoͤßt. O! Daß fie nicht 
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dem beſcheidenen Dogmatiker eintraͤchtig ſeine Hand 
zum bruͤderlichen Bunde darreichte. Daß die Philo⸗ 
ſophie der reinen Vernunft, als eine vortrefliche 
Uebung des menſchlichen Geiſtes, und als ein beſon⸗ 
dres Fach der Philoſophie, cultivirt; aber auch das 
Vermoͤgen der menſchlichen Vernunft, die es nicht 
blos mit Ideen, ſondern mit wirklichen Dingen zu 
thun hat, auch das Ueberſinnliche, ſo weit ihre 
Schluͤſſe reichen, und dasjenige vom Weſen und von 
den Eigenſchaften der Dinge, was ihr davon durch 
Schläͤſſe einleuchtet, zuverlaͤſſig und richtig zu erken⸗ 
nen, bald wieder anerkannt, und ſo der traurige 
Widerſtreit zwiſchen der Philoſophie und den Aus⸗ 
ſpruͤchen des gemeinen Verſtandes beendigt werden 
moͤgte! Eine Theorie, nach welcher die Pflicht 
und das wahre Beſte des Menſchen nicht 
erwieſen werden kann, iſt fuͤr den Verſtand 
und das Herz des Menſchen nicht befriedigend! 


Zehnter Abſchnitt. 
Belohnung und Beſtrafung. 


Jene wird in die Harmonie der Weltbegebenhei⸗ 
ten mit dem guten Willen, dieſe in die Disharmonie 
der Weltbegebenheiten mit dem böfen Willen geſetzt. 
Dieß könnte aber doch wohl nur der Begriff einer 
Belohnung oder Beſtrafung für reinvernuͤnftige Weſen, 
oder für ſolche Weſen ſeyn, in welchen nichts außer 
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nehme und unangenehme durch materielle Gegenſtaͤnde 
erweckte, Empfindungen, und kein Beduͤrfniß der er⸗ 
ſtern zu ihrem Wohl ſeyn und ihrer Zufriedenheit mit 
ihrem Zuſtande, angenommen wuͤrde. Bey Menſchen 
hingegen, die nicht reinvernuͤnftige Weſen, ſondern 
der angenehmen Empfindungen durch ſinnliche Ge⸗ 
genſtaͤnde empfaͤnglich und beduͤrftig find, duͤrfte 
wohl mit Recht in einer ſittlichen Weltordnung, alles 
Angenehme, welches ihnen als Folge eines recht⸗ 
mäßigen Strebens zu Theil wird, abs Belohnung für 
gute, das iſt, gutgeſinnte, das Gute ernſtlich wol⸗ 
lende Menſchen; und hingegen alles Unangenehme, 
welches böfen, das ift, böfegefinnten, das Boͤſe liez 
benden und in demſelben ihre Gluͤckſeligkeit zu finden 
vermeinenden Menſchen begegnet, als Beſtrafung der⸗ 
ſelben betrachtet werden. Denn jenes gehoͤrt mit zu 
der Gluͤckſeligkeit, dieſes gehoͤrt mit zum Elende der 
Menſchen, und die gerechte Austheilung der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit und des Elendes unter den Menſchen heißt ja 
Belohnung und Beſtrafung. Auch kann bey Men⸗ 
ſchen das Wachsthum ihrer geiſtigen Vollkommenheit 
und Kraft zum Guten, in ſo fern daſſelbe durch die 
goͤttliche Weltregierung befoͤrdert wird, und alſo in 
ſo fern es als ein Werk Gottes zu betrachten iſt, 
nicht vom Begriffe der Belohnung, und die von Gott 
zugelaſſene, und durch die Einrichtung der menſchli⸗ 
chen Natur als Wirkung mit der Urſache verbundene, 
ſittliche Verſchlimmerung des Menſchen durch Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit im Boͤſen, nicht vom Begriffe der Beſtra⸗ 
fung ausgeſchloſſen werden. 
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Sehr wahr iſt die Bemerkung S. 115, daß 
Belohnung und Beſtrafung in der moraliſchen Welt 
kein Zwangsmittel iſt, das Gute zu erzwingen. 
Der Begriff des Zwangs widerſtreitet dem Begriff 
des Guten, das nur durch Selbſtthaͤtigkeit nach eig⸗ 
ner Erkenntniß moͤglich iſt. Aber daraus folgt nicht, 
was S. 116. behauptet wird, daß Belohnung und 
Beſtrafung nicht deswegen zu einer ſittlichen Ordnung 
gehoͤren, damit ſie den guten Willen hervorbringen 
helfen, und zur Vertilgung des böfen Willens in den 
Menſchen behuͤlflich ſeyn. Vielmehr gehören fie gez 
rade deswegen zur ſittlichen Ordnung einer Welt ſinn⸗ 
lich vernuͤnftiger Weſen, dergleichen die Menſchen 
ſind. Die Hervorbringung des guten Willens und 
der gute Wille ſelbſt, der ernſtliche, im Innern des 
Menſchen oft wiederholte und dadurch geſtaͤrkte Ent⸗ 
ſchluß und Vorſatz, der ſo lautet: Ja! Ich will von 
nun an ſtets und allein meiner Pflicht folgen! "diefer 
ernſtliche Entſchluß iſt das Werk der eigenen Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes, und kann nur 
durch eigne Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen im Nach⸗ 
denken uͤber ſeine Pflicht, im richtigen Urtheil uͤber 
dieſelbe, und in der Uebung zu einem feſten und uner⸗ 
ſchuͤtterlichen Urtheil über die Nothwendigkeit derſel⸗ 
ben, hervorgebracht werden. Aber um dieſen guten 
Willen in ſich hervorzubringen, ſind dem Menſchen 
Mittel der Erkenntniß ſolcher Bewegungsgruͤnde 
noͤthig, die von der Vernunft für hinlaͤnglich erkannt 
werden. Dieſe findet die Vernunft in den Gruͤnden 
ihrer Ueberzeugung, daß Gott gerecht das Gute 
belohne und das Boͤſe beſtrafe. Schmeichelt dir, ſo 
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ruft die Vernunft dem Wankenden zu, ſchmeichelt dir 
der Reitz des Boͤſen mit dem Wahne, daß du darin 
je fuͤr deine wahre Gluͤckſeligkeit am beſten ſorgen 
koͤnneſt: fo bedenke, daß Gott einſt gerecht das Gute 
belohnt und das Boͤſe beſtraft, und uͤberzeuge dich, 
daß du nur durch den Gehorſam gegen deine Pflicht 
für dein wahres Beſtes ſorgen koͤnneſt! Zu dieſer 
Ueberzeugung gelangt, ſpricht dann die Vernunft im 
Innern des Menſchen das Urtheil: du mußt ſtets 
und allein deiner Pflicht folgen, und beſtimmt den 
Willen zu dem Entſchluß: ich will ſtets und allein 
meiner Pflicht folgen. Fuͤr ſinnlichvernuͤnftige We⸗ 
ſen, die fuͤr ihr wahres Beſtes ſorgen ſollen, ſind 
alſo gerechte Belohnungen des Guten, und gerechte 
Beſtrafung des Boͤſen, und die Ueberzeugung von 
beyden nothwendig, um es ihnen moͤglich zu machen, 
den guten Willen durch eigne Selbſtthaͤtigkeit in ſich 
hervorzubringen. Auch auf dieſe Weiſe wird der 
Menſch nicht gezwungen. Er waͤhlt frey zwiſchen 
dem, was ihm jetzt das Angenehmſte, und dem, 
welches nach dem Ausſpruch der Vernunft ſein wah⸗ 
res Beſtes iſt, ob er ſeiner ſinnlichen Luſt, oder der 
Stimme der Vernunft folgen will, das haͤngt von 
ihm ab. Seine Vernunft iſt es, und ſie iſt es allein, 
die ihm die Gruͤnde ſeines Glaubens an gerechte Be⸗ 
lohnungen und Strafen vorhalten kann. Nur durch 
ſelbſtthaͤtiges Nachdenken und Urtheilen kann er ſich 
von denſelben hinlaͤnglich überzeugen, und durch fie 
ſeinen Willen beſtimmen. Die Freyheit, das iſt, 
die Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Willens leidet 
alſo dabey gar nicht, wenn Belohnungen und Strafen 
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als Huͤlfs⸗ und Erziehungsmittel zum Guten, als 
media paedagogica gedacht werden. Die Vorhal⸗ 
tung uͤberwiegender Bewegungsgruͤnde richtet nichts 
bey dem Menſchen aus, wenn er ſie nicht ſelbſt in ein 
Eigenthum ſeines Geiſtes verwandelt, und auch dazu 
kann ich ihm nur die Erweckungsgruͤnde vorhalten; 
er muß ſie uͤberlegen, pruͤfen, billigen oder verwer⸗ 
fen; fein Geiſt muß ſelbſtthaͤtig fie annehmen, ſonſt 
ift alles Lehren und Ermahnen, Warnen und Zus 
rechtweiſen, Bitten und Flehen vergebens. Nur iſt 
dieß ein andrer Begriff von Freyheit, als von der 
eines reinvernuͤnftigen Weſens. 

Die Verbindung der Belohnung mit geſetzmaͤßi⸗ 
gen Handlungen, und der Beſtrafung mit geſetzwi⸗ 
drigen Handlungen, ſo daß die erſtere nach Natur⸗ 
geſetzen aus den letztern, als eine Wirkung aus der 
Urſache folge, hemmt nicht, wie S. 117. behauptet 
wird, die Aeußerung der Freyheit, wenn nur dieſe nicht, 
wie ſie nur in reinvernuͤnftigen Weſen gedacht werden 
kann, als ein Vermoͤgen gedacht wird, ſich blos 
durch formale Geſetze zu beſtimmen; ſondern, wie 
ſie im Menſchen der Erfahrung gemaͤß zu denken iſt, 
als das Vermögen, ſich felbftthätig zur erkannten 
Pflicht zu beſtimmen. Werden die Belohnungen 
und Strafen, welche nach Naturgeſetzen mit guten 
und boͤſen Handlungen verknuͤpft ſind, nur ſo gedacht, 
wie ſie der Erfahrung gemaͤß wirklich in der Welt 
eingerichtet ſind, daß ſie die Neigung zum Boͤſen 
nicht unmoͤglich machen, und daß der Menſch, wenn 
er feiner Neigung, und nicht feiner Vernunft, folgen 
wollte, ungeachtet dieſer Belohnungen und Strafen 
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das Höfe doch dem Guten vorziehen wuͤrde: -fø 
machen ſolche Belohnungen und Strafen es nur der 
Vernunft moͤglich, die Pflicht des Menſchen und 
deren allgemeine und uneingeſchraͤnkte Nothwendig⸗ 
keit zu erkennen; ſie enthalten aber, ſo eingerichtet, 
gar keine zwingende Noͤtbigung zum Gehorſam gegen 
die Pflicht. Die unmittelbare Ausſicht auf Beloh⸗ 
nung und Beſtrafung iſt kein fuͤr ſich hinreichender 
Grund, geſetzmaͤßige Handlungen zu erzeugen, wie 
S. 117. behauptet wird, ſo daß die Freyheit dabey 
nichts zu thun haͤtte. Der Wolluͤſtling, der Trun⸗ 
kenbold, der Verſchwender, der Stolze, Geizige, 
und jeder Laſterhafte, kann die natuͤrlichen unange⸗ 
nehmen Folgen ſeiner Laſter ſehr wohl kennen, und 
doch ſich denſelben ergeben; weil er theils manche 
durch Klugheit zu entfernen und zu vermeiden hoffen 
kann, theils weil ihm die unvermeidlichen Folgen 
der Laſter nicht ſo unangenehm ſind, daß der Reiz 
des Angenehmen, welches ihm die Laſter gewaͤhren, 
die Furcht vor jenem Unangenehmen uͤberwiegt. 
Seine Willensregel heißt: Genieße, was dich ge⸗ 
luͤſtet, und leide, was darauf folgt! In einer ſitt⸗ 
lichen Ordnung der Welt fuͤr Menſchen waren 
natuͤrliche Belohnungen und Strafen des Guten 
und Boͤſen nothwendig. Denn die Menſchen brins 
gen die Erkenntniß der Pflicht nicht ſchon mit in 
das Leben. Sie ſollen erſt, durch ſelbſtthaͤtige 
Beobachtung ihrer Natur und ihres Verhaͤltniſſes 
zur Welt, ihre Beſtimmung und Pflicht erkennen 
lernen, da ſie hier auf der unterſten Stufe ihrer 
Bildung zur Vernunft und zu einer pflichtmaͤßigen 
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Selbſtthaͤtigkeit ſtehen. Hätte nun nicht das Gute 
ſtets ſeiner Natur nach, und ſo weit nicht boͤſe 
Menſchen das ver hindern, wohlthaͤtige Folgen fuͤr 
ihr eignes wahres Beſtes, wie fuͤr das gemeine 
Beſte; koͤnnte der Menſch ſich davon nicht durch 
Erfahrung, oder doch durch Beobachtung, Unter⸗ 
richt und Nachdenken uͤberzeugen: ſo wuͤrden die 
Menſchen überall nicht durch eigene Selbſtthaͤtigkeit 
ihres Geiſtes zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen 
haben gelangen koͤnnen. Man ſetzt reinvernuͤnftige, 
unbedingt freye Weſen voraus, die eine, unbeding⸗ 
ten Gehorſam gegen formale Vernunftgeſetze gebies 
tende Vernunft ſchon beſitzen, und nur dieſe ihnen 
ſchon mit der Vernunft eigenen Geſetze auf ihr Ver⸗ 
halten in der Zeit anwenden; wenn man natuͤrliche 
Belohnungen und Strafen von einer ſittlichen Ord⸗ 
nung ausſchließt. Aber daß die Menſchen ſolche 
Weſen ſeyn, duͤrfte ſchwerlich bewieſen werden 
Tonnen, 

Endlich ſcheint es mir nicht gegründet, daß 
wir, wie S. 118. behauptet wird, uͤber das 
zufällige Schickſal der Menſchen fo nachdenken 
können, daß wir es ihnen ſchon hier zur Beloh⸗ 
nung oder zur Strafe anrechnen, je nachdem es 
mit ihrem ſittlichen Verdienſte, oder ihrer Schuld 
uͤbereinſtimmt. Iſt hier blos von der Idee im 
Allgemeinen, und nicht von der Anwendung auf 
einzelne Menſchen, und dem wirklichen Urtheil 
Über dieſelben und ihr Schickſal die Rede: fo 
dürfte dieß richtig ſeyhn. Aber fo wie wir von dem 
ſittlichen Verdienſte und der Schuld keines Men⸗ 
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ſchen ein ſicheres Urtheil fällen koͤnnen: fo dürfen 
wir es uns auch nicht erlauben, zu entſcheiden, 
in wie fern das Schickſal eines Menſchen wirklich 
eine Belohnung feiner Tugend, oder eine Strafe 
feiner Schuld ſey. Beſonders ift das Letztere zu 
entſcheiden, eine ganz ungeziemende Anmaßung. 
Wir konnen und follen nicht richten und verdammen. 
Das kommt nur Gott und dem eigenen Gewiſſen 
des Menſchen zu. Wir ſollen nach der Regel der 
Liebe von jedem das Beſte hoffen, und duͤrfen alſo 
auch hoffen, wenn ein Menſch uns durchgängig gut 
zu handeln, und die Pflicht und das Gute aufrich⸗ 
tig zu achten ſcheint, daß er ſittlich gut geſinnt ſey, 
und ſich alſo auch feines Gluͤcks als einer göttlichen 
Belohnung erfreuen koͤnne. Aber in wie fern ein 
Ungluͤck eine Strafe Gottes für den Menſchen fey, 
gebuͤhrt uns gar nicht zu entſcheiden. Es gebuͤhrt 
uns gar nicht, einem Menſchen fein Unglüd als 
verdiente Beſtrafung anzurechnen; ſondern wir follen 
auch eines böfen Menſchen Beſſerung und Gluͤckſelig⸗ 
keit wuͤnſchen und zu befoͤrdern ſuchen, und uns nur 
dazu, und ihm die Huͤlfe zu leiſten, deren er bedarf, 
und die wir ihm leiſten ſollen, durch das Ungluͤck 
eines boͤſen Menſchen antreiben laſſen. 


Eilfter 


Eilfter Abſchnitt. 


Naͤhere Auseinanderſetzung des Begtiffs 
von Gott. x 


Der moraliche Theil des Menſchen, heißt es 

S. 119. fordert ein Weſen, welches alles ſittlichen 
Geſetzen unterwirft, wenn er an ſeine eigne Wuͤrde 
glauben ſoll. Wer gebeut ihm aber, an eine ſolche 
Wuͤrde zu glauben? Die Vernunft nicht, denn es 
wird vorausgeſetzt, daß dieſe ihm unbedingte Geſetze 
gebe. Er mag ſeyn, wer er will, und außer ihm 
mag ſeyn oder nicht ſeyn, was da will. Nur das 
eine gebeut ihm die Vernunft, daß er unbedingt 
ihrem Geſetze folge. Wenn auch kein Gott iſt: ſo 
gilt das Gebot der Vernunft ja nicht minder. 
Nicht weil ein Gott iſt, nicht weil alles moraliſchen 
Geſetzen unterworfen iſt; ſondern unbedingt gebeut 
ihm die Vernunft. Sie weis ja nichts, und will 
nichts wiſſen von uͤberſinnlichen Dingen. Nicht 
um des hoͤchſten Guts willen, nicht wegen irgend 
eines Endzwecks, gebeut ihm ſeine Vernunft. Sie 
verbeut ihm ſo gar, irgend etwas zu Bewirkendes, 
und irgend einen Gegenſtand des Wollens in ſeine 
Willensbeſtimmung aufzunehmen. Und doch ſoll 
der Glaube an das Daſeyn Gottes lediglich und 
allein auf moraliſchen Grund gebaut werden? Wie 
ift das moͤglich? Wie dürfte ich fo ſchließen: ich 
ſoll meiner Pflicht unbedingt gehorchen, alſo muß 
außer mir auch alles einer ſittlichen Ordnung unter⸗ 
worfen gedacht werden? Muͤßte nicht der Schluß 
vielmehr ſo gefaßt werden: ich ſoll meiner Pflicht 
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unbedingt gehorchen, und nur wollen, was ein allges 
meines Geſetz für alle vernünftige Weſen ſeyn kann, 
und es nur darum wollen, weil es ein allgemeines 
Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige Weſen ſeyn kann; folglich 
muß es ein allgemeines Geſetz fuͤr alle vernuͤnftige 
Weſen geben koͤnnen, und ich muß das Vermoͤgen 
beſitzen, meinen Willen allein durch die Tauglichkeit 
eines Grundſatzes zu einer allgemeinen Geſetzgebung 
zu beſtimmen! Weiter weis ich keinen conſequenten 
Schluß aus dem unbedingten Sollen herauszubrin⸗ 
gen. Oder will jemand die ſinnliche Natur des 
Menſchen, und das Beduͤrfniß der Gluͤckſeligkeit, 
und feine Wuͤrdigkeit derſelben nach Verhaͤltniß feiner 
Tugend zu Huͤlfe nehmen, um auf das Daſeyn 
Gottes zu ſchließen, der die Gluͤckſeligkeit nach Wuͤr⸗ 
digkeit vertheile: ſo iſt auch der Schluß nicht halt⸗ 
bar; denn indem die Vernunft mir ſagt, daß ein 
moraliſches Weſen nur nach Verhaͤltniß ſeiner Tu⸗ 
gend der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig ſey: ſo giebt ſie nur 
ein Geſetz, nach welchem die moraliſchen Weſen die 
Gluͤckſeligkeit unter einander befoͤrdern ſollen: ſie ſagt 
mir aber nicht, daß ich erwarten duͤrfe, daß wirklich 
meine Gluͤckſeligkeit meiner Tugend proportionirt 
ſeyn werde, oder daß ich ein Recht habe, dieß von 
andern, als von den moraliſchen Weſen, womit ich 
in Verbindung ſtehe, zu fordern. Zudem waͤre 
dann der Glaube wirklich nicht auf moraliſchen 
Grund allein, ſondern hauptſaͤchlich auf ein ſinnliches 
Beduͤrfniß gebaut, deſſen Einfluß meine reine Ver⸗ 
nunft verunreinigen wuͤrde! — Oder wollte ich eine 
ſittliche Weltordnung anzunehmen mich besehtigt 
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halten, weil ich fonft kein Recht hätte, die Nature 
dinge nach Freyheitsgeſetzen zu gebrauchen? Wozu 
bedurfte ich einer ſolchen Vorausſetzung? Was für 
mich Pflicht iſt, dazu muß ich ein Recht haben! 
Weiter, als daß es Pflicht ſey, ſtets nach Freyheits⸗ 
geſetzen zu wirken, darf ich nichts wiſſen, um mei⸗ 
nes Rechts, alles nach Freyheitsgeſetzen zu brauchen, 
gewiß zu ſeyn! — Als Schoͤpfer der Materie kann 
ich mir Gott auch nicht wohl denken, wenn ich ihn 
als heilig in dem Sinne denken ſoll, daß ſein Wille 
nicht anders, als durch die Tauglichkeit einer Maxime 
zu einer allgemeinen Geſetzgebung, beſtimmt werden 
koͤnne. Denn geſetzt auch, daß ich mir die Maxime, 
das Beſte zu bewirken, als eine zur allgemeinen 
Geſetzgebung taugliche Maxime daͤchte: ſo wuͤrde 
das Beſte, im moraliſchen Sinne doch wieder keine 
phyſiſche Wirkung, ſondern nur die voͤllige Ange⸗ 
meſſenheit zum Sittengeſetze ſeyn, denn phyfſiſche 
Wirkungen koͤnnen nicht allgemeines Geſetz ſeyn, 
weil ſie phyſiſche Kraft, die nicht jedem vernuͤnftigen 
Weſen, als einem ſolchen, nothwendig eigen iſt, 
vorausſetzen. Nur die Maxime, das Beſte zu be⸗ 
wirken, was durch unſere Kraft bewirkt werden 
kann, als Gottes heiliger Wille gedacht, konnte ihn 
bewegen, moraliſchen Weſen ihr Daſeyn, und eine 
ihrer Tugend angemeſſene Gluͤckſeligkeit zu geben, 
und deswegen für ſie auch eine Sinnenwelt, und 
eine ſittliche Ordnung in derſelben zu ſchaffen. 
Aber welche moraliſche Weſen moͤglich, und welche 
Naturdinge möglich, und unter allen moͤglichen die 
beken, oder feinem Endzweck gemäß ſeyn, das 
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erkannte der Schoͤpfer untruͤglich, und ſein untruͤg⸗ 
liches Erkenntniß beſtimmte ſeinen heiligen Willen, 
ſie darum wirklich zu machen, weil ſie ſeinem End⸗ 
zweck, ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
als moͤglich zu bewirken, gemaͤß waren. Sollte 
ich mir den Willen Gottes wohl wirklich als Urſache 
der Welt denken koͤnnen, wenn ich ihn blos dadurch 
beſtimmt daͤchte, daß es ein allgemeines Geſetz ſeyn 
koͤnne, ſeine Kraft zur Hervorbringung des hoͤchſten 
Guts außer ſich anzuwenden; wenn das hoͤchſte Gut 
nichts anders iſt, als ſittliche Vollkommenheit mit 
einer ihr proportionirten Gluͤckſeligkeit vereint? Kann 
ich die Geſchoͤpfe, die außer den Menſchen da ſind, 
blos deswegen erſchaffen und ſo erſchaffen mir den⸗ 
ken, damit die hoͤchſtmoͤgliche Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit moraliſcher Weſen befoͤrdert werde? 
Dringt nicht vielmehr, beym Nachdenken uͤber die Ein⸗ 
richtung der Welt, meine Vernunft mir die Wahr⸗ 
heit auf, daß moraliſche Weſen, und ihre ſittliche 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, zwar der hoͤchſte 
Zweck des Schoͤpfers ſind, aber daß ſeine Weisheit 
und Güte auch den vernunftloſen Gefchöpfen fo viele 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als ihnen nach 
ihrem Weſen und ihrem Verhaͤltniß zur ganzen Welt 
zu Theil werden konnte, mitgetheilt hat? Ein un⸗ 
endliches Wohlgefallen am Beſten, den heiligen 
Willen, ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als moͤglich iſt, durch ſeine Macht zu bewirken, 
muß ich mir als den Willen des Schoͤpfers denken, 
der dieß will, nicht weil es ein allgemeines Geſetz 
ſeyn kann, ſo zu wollen, ſondern weil es das Beſte 
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iſt, und weil fein unendlicher Wille nur das Beſte 
wollen kann. 

So vollkommen ich alſo davon uͤberzeugt bin, 
daß die Vernunft den Menſchen lehren kann, wie alle 
Menſchen billig handeln ſollten, wenn ſie vernuͤnftig 
handeln wollten: ſo wenig kann ich mich davon 
Überzeugen, daß die Vernunft dadurch ſchon allein, 
daß ſie dieß lehrt, und wenn ſie nichts von Gott 
wuͤßte, es fuͤr Pflicht aller und jedes einzelnen 
Menſchen, fuͤr unbedingt nothwendig erklaͤren 
würde, ſtets und unter allen Umftänden fo zu handeln, 
wenn gleich der größere Theil der Menſchen nicht fo 
handle, und wenn der Menſch gleich dabey die Sorge 
für feine Gluͤckſeligkeit ganz aus den Augen ſetzen 
müßte. Nach meiner Einſicht koͤnnte die nichts son 
Gott und Unſterblichkeit wiffende Vernunft dem Wien- 
ſchen nur gebieten, fo weit eine vernünftige Sorg; 
für fein eignes Beſtes damit beſtehen könne, ſters f> 
zu handeln, wie billig alle Menſchen handeln follten ; 

aber dann würde eine vernuͤnftige Sorge für das eigne 
Beſte des Menſchen doch immer eben ſo wohl Pflicht 
für ihn ſeyn, als die Sorge, andern nicht Unrecht zu 
thun, ſondern ihr Beſtes, ſo weit es mit ſeinem eignen 
Beſten beſtehen könne, zu befoͤrdern. Dieß wäre aber 
dann doch nur eine Klugheitslehre und keine achte 
Tugend; denn der Menſch wuͤrde doch immer das 
Verhältniß ſeiner Handlungen zu ſeiner eignen Gluͤck⸗ 
ligkeit berechnen muͤſſen, weil ja keiner fo nahs verz 
Pflichtet iſt, fuͤr feine Gluͤckſeligkeit zu forgen, als 
der Menſch ſelbſt, und ein ſolches Berechnen hieße 
nicht aus Pflicht handeln, nicht das Gute wählen, 
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weil es gut ift; ſondern weil es ihm näßlich wäre, 
oder wenigſtens keinen großen Schaden braͤchte. Iſt 
aber kein Gott und kein kuͤnftiges Leben: ſo kann 
nicht mehr vom Menſchen gefordert werden, als dieß. 
Ganz anders hingegen lautet das Gebot der Ver⸗ 
nunft, wenn ſie vom Daſeyn Gottes und von der 
Unſterblichkeit unſers Geiſtes überzeugt if. Dann 
lehrt fie unbedingt das Gute wollen, weil es gut ift, 
und wenn ich noch fo viel dabey aufopfern müßte. 
Denn ſie uͤberzeugt mich, daß das Gute der Wille 
Gottes iſt, und daß ich gerade dadurch auch meine 
Pflicht gegen mich ſelbſt erft recht erfuͤle, wenn ich 
nie durch meinen Vortheil, ſondern durch die Pflicht 
allein mich beſtimmen laſſe. 

So vollkommen ich ferner uͤberzeugt bin, daß 
die Begriffe von Gott, als dem Geſetzgeber und Rich⸗ 
ter der Menſchen, und vom Geſetze und Willen Got⸗ 

tes, zu allen Zeiten nach den mehr oder minder 
richtigen Begriffen der Menſchen vom Recht und 
Unrecht, vom Guten und Böfen gebildet, und alfo in 
ſo fern ein Product der uͤber Recht und Unrecht, 
Gutes und Boͤſes, urtheilenden Vernunft find: fo 
wenig kann ich mich davon uͤberzeugen, daß der Be⸗ 
griff von Gott allein ein Product der moraliſchen, 
oder über Recht und Unrecht, über Gutes und Böfed, 
- and über die Pflichten der Menſchen urtheilenden 
Vernunft ſey, oder ſeyn muͤſſe. Dieß Letztere kann 
nur alsdenn angenommen werden, wenn das Geſetz 
der Sittlichkeit nicht als ein Ansſpruch der erkennen⸗ 
den, urtheilenden und ſchließenden Vernunft betrach⸗ 
tet; ſondern der Grund deſſelben in reiner, h 
- : [4 


— „ 
ſelbſt geſetzgebender Vernunft geſucht, und der ſpecu⸗ 
Intiven Vernunft das Vermögen, durch Schluͤſſe vom 
Sinnlichen auf das Ueberſinnliche ſich vom wirklichen 
Daſeyn des Ueberſinnlichen zu uͤberzeugen, abgeſpro⸗ 
chen und die Summe aller allgemeinen Begriffe, 
Ideen und Grundſaͤtze der Menſchen, als ein Produet 
der reinen Vernunft angeſehen wird. Ich hingegen 
kann mich nicht davon uͤberzeugen, daß der Grund 
der menſchlichen Erkenntniß blos in der reinen Ver⸗ 
nunft oder im reinen Ich des Menſchen zu ſuchen ſey, 
fo daß daſſelbe die Vorſtellungen von dem, was aufs 
fer ihm iſt, blos aus ſich ſelbſt nach feinen Denkgeſez⸗ 
zen hervorbringe, und die Materie der Vorſtellung 
nach feinem ihm a priori eignen Denkgeſetzen modifi⸗ 
eire. Ich kann nicht anders urtheilen, als daß der 
Grund der Form einer jeden Vorſtellung in den Ob⸗ 
lecten außer dem Ich des Menſchen, aber der Grund 
davon, daß der Menſch dieſe Form der Vorſtellung 
in ſein Ich aufnimmt, oder in ein Eigenthum ſeines 
Geiſtes verwandelt, blos und allein in der Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit des menſchlichen Geiſtes zu ſuchen ſey. Ich 
denke mir alſo das Nichtich gar nicht als auf das 
Ich wirkend „ ſondern blos leidend. Ich denke mir 
die weſentliche Form des Nichtichs nicht als wirkend, 
ondern als unthaͤtig und leidend. Das Ich allein 
enke ich mir als thaͤtig und wirkend, und zwar als 
erkennend und urtheilend, und nach ſeinem Urtheil 
beſchließend, auf folgende Weiſe: Ich erkenne jetzt 
ie Form dieſes Dinges; ich erkenne dieß Ding, 
wenn ich es erkenne, immer ſo, wie ich es jetzt er⸗ 
enne, und niemals anders; ich fälle daher das wi 
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theil, daß dieß Ding immer fo tft, und ich beſchließt 
deswegen, mir dieß Ding immer ſo zu denken, ſo 
lange ich es nicht anders erkenne. Jene Form erz 
kenne ich hingegen nicht immer an dem Dinge, ich 
urtheile daher, daß fie dem Dinge zwar angehören, 
aber auch nicht angehören kann, und ich beſchließe 
deswegen, mir dieſe Form nicht ſo zu denken, als 
ob ſie dem Dinge immer eigen waͤre. Hier iſt reine 
Selbſtthaͤtigkeit unſers Ichs, die alle Wirkung des 
Nichtichs auf mein Ich ausſchließt. Das Nichtich 
wird erkannt, aber das Ich allein erkennet wirkend 
und thaͤtig. z] 

Nur dieſen Begriff von der Eutſtehung aller 
menſchlichen Erkenntniß kann ich mit der Geſchichte, 
der Erfahrung und Selbſtbeobachtung vereinigen, 
nach deren Ausſpruch dieſelbe unleugbar von den Ger 
genftänden außer den Menſchen abhaͤngt. Denn 1) 
fogar das, daß der Menfch überall vernünftig wird, 
hängt von den Gegenfländen außer ihm ab. Unter 
Menſchen wird er ein Menſch; unter Thieren aufge⸗ 
wachſen wird er ein vernunftloſes Thier. 2) Auch 
die Form der Vorſtellungen von den Dingen außer 
dem Menſchen haͤngt von den Eindruͤcken ab, die des 
Menſchen ſinnliche Werkzeuge von den aͤußern Gegen⸗ 
ſtaͤnden erhalten haben, und welche der menſchliche 
Geiſt erkannt, beurtheilt und fid) eigen gemacht hat 

Denn z. B. ein Blindgeborner, dem die Augen ge 
oͤfnet werden, hält die Körper, zwiſchen welchen er 
keinen ſie trennenden Raum wahrnimmt, fuͤr zuſam⸗ 
menhaͤngend. Er hat alſo nicht den Begriff von 
dem Raume, den ein ſolcher Körper einnimmt, = 


205 


in ſich, ſondern nimmt denſelben erſt in ſich auf, 
nachdem er den Körper, vermittelſt des Eindrucks, 
welchen das auf denſelben fallende Licht auf ſeine Ge⸗ 
ſichtswerkzeuge machte, in ſeiner eigenthämlichen 
Geſtalt wahrgenommen hat. Blind und taub ges 
boren, wird ein Menſch auch unter Menſchen nie 
vernuͤnftig. 3) Die Summe der Erkenntniß eines 
Menſchen haͤngt immer von Gegenftänden außer ihm 
ab. Wenn die Vorderſaͤtze dem Menſchen noch 
nicht gegeben ſind, entweder unmittelbar durch Un⸗ 
terricht, oder mittelbar, indem er fie aus feiner 
ſchon erlangten Erkenntniß folgern kann: ſo iſt er 
nicht im Stande, den Schluß zu machen, der auf 
dieſen Vorderſaͤtzen beruht. Die menſchliche Erkennt⸗ 
niß gleicht einer zuſammenhaͤngenden Kette, in welcher 
ein jedes Glied an den uͤbrigen befeſtigt ſeyn muß, 
wenn es mit derſelben ein Ganzes ausmachen ſoll. 
4) Die Uebereinſtimmung der Menſchen in gleichen 
allgemeinen Grundſaͤtzen iſt dem zu Folge aus der 
im Weſentlichen uͤberall gleichen Ordnung der Welt, 
und gleichen weſentlichen Beſchaffenheit der menſchli⸗ 
chen Natur und ihres Verhaͤltniſſes zur Welt zu er⸗ 
klaͤten. 5) Das Erwachen des Menſchen zum Ber 
wußtſeyn feiner Selbſtthaͤtigkeit nach feinem Eintritt 
ins Leben, begruͤndet in ihm das Urtheil: ich bin, 
und den Begriff des nothwendigen Unterſchiedes zwi⸗ 
ſchen Seyn und Nichtſeyn. 6) Was er außer ſich 
erkennt, das erkennt er als etwas, das iſt, und un⸗ 
terſcheidet es von dem Begriff des Nichtſeyns. 7) 
ie ſtetige Bemerkung, daß alles, was er erkennt, 
ſeine Urſache hat, und daß auch feine Erkenntniß 
immer 
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immer ihre Urſache hat, leitet ihn zu dem Urtheil, daß 
alles, was iſt, eine Urſache habe, und er befeſtigt dieß 
Urtheil als unerſchuͤtterlich, und erhebt es zu einem 
allgemeinen Begriffe, durch die Vergleichung deſſelben 
mit dem nothwendigen Unterſchiede zwiſchen Seyn 
und Nichtſeyn. Er kann ſich etwas unmoͤglich zu⸗ 
gleich als wirklich und nicht wirklich denken, das 
lehrt ihm ſein Bewußtſeyn und ſein erſter, allgemei⸗ 
ner, nach dem Bewußtſeyn ſeines Ichs angenomme⸗ 
ner Grundſatz: was iſt, das iſt. Seyn und zugleich 
nicht ſeyn, iſt als unmoͤglich, iſt einander widerſpre⸗ 
chend, und kann nichts mit einander gemein haben. 
Was nicht iſt, kann keinen zureichenden Grund des 
Daſeyns haben. Denn, was iſt, muß alſo ein 
Grund des Daſeyns nie fehlen; denn ſonſt waͤre dieß 
demſelben mit dem Nichtſeyn gemeinſchaftlich eigen, 
und Seyn und Nichtſeyn koͤnnen nichts mit einander 
gemein haben. 8) Nun erhebt ſich der Menſch wei⸗ 
ter zur Erkenntniß des Unterſchiedes zwiſchen Wir⸗ 
kungen der Vernunft, und zwiſchen Wirkungen ohne 
den Gebrauch der Vernunft. 9) Wo er eine Wir⸗ 
kung der erſten Gattung findet, da ſetzt er deswegen 
auch eine vernuͤnftige Urſache voraus. 10) Eine 
ſolche große Wirkung iſt die Ordnung der Natur, 
und deswegen dringt ſie den Menſchen, eine vernuͤnf⸗ 
tige Urſache derſelben anzunehmen. 11) Anfaͤng⸗ 
lich nahmen die Menſchen mehrere vernuͤnftige Urſa⸗ 
chen der einzelnen Theile der Weltordnung an. 12) 
Aber dadurch nicht befriedigt, erhob ſich die Vernunft 
zu dem einzigen ganz befriedigenden Schluſſe auf 
das Daſeyn eines unendlich vollkommenen e 
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ber ganzen Welt. 13) Welchen Gefeken die Mene 

ſchen ſich nothwendig unterwerfen muͤſſen, wenn ſie 
ſich nicht unter einander verderben, ſondern ihre ge⸗ 
meinſchaftliche Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit 
moͤglichſt befoͤrdern wollen, lehrte die Vernunft den 
Menſchen leicht, indem er ſi ich fragte, was er von 
andern Menſchen, als zu ſeinem Zwecke nothwendig 
fordre, und erkannte, daß dieß auch ein jeder andre 
Menſch von ihm fordre. 14) Die Erkenntniß eines 
allgemeinen Oberherrn, Geſetzgebers und Richters 
aller Menſchen, welcher das Beſte aller Menſchen 
wolle, lehrte dieſe Geſetze für allgemeine und unbe⸗ 
dingt nothwendige Geſetze erkennen. Denn ſie uͤber⸗ 
zeugte den Menſchen, daß er den Endzweck ſeines 
vernuͤnftigen Geiſtes, zur hoͤchſtmoͤglichen Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit zu gelangen, nur durch 
unbedingten Gehorſam gegen den Willen Gottes, da⸗ 
durch, daß er nie eigennuͤtzig ſeinen eignen Vortheil, 
ſondern ſtets das Beſte aller Menſchen, zu befördern 
ſtrebe, erreichen koͤnne. 15) So geht nach meiner 
Einſicht weder die Religion aus der Moral, noch die 
Moral aus der Religion hervor. Beyde, Religion 
und Moral, haben ihre Quelle in der Vernunft. 
Die Vernunft lehrt den Schoͤpfer anerkennen, indem ſie 
den Menſchen dringt, zu unterſuchen, wer er ſey, 
und von wem er ſelbſt und die Welt abhaͤnge, und 
welches ſeine Beſtimmung ſey. Die Vernunft lehrt 
den Menſchen, was recht und gut ſey, indem ſie ein⸗ 
ſieht, welche Geſetze nothwendig ſeyn, wenn der ge⸗ 
meinſchaftliche Zweck aller Menſchen erreicht werden 
ſoll. Aber die Religion uͤberzeugt den Menſchen, 
daß 
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daß dieſe Geſetze unbedingt nothwendig ſeyn, und 
keine Ausnahme leiden, wenn er ſeinen Endzweck er⸗ 
reichen will, und die Moral, welche zur richtigen 
und vollſtaͤndigen Erkenntniß der Geſetze des Rechts 
und des Guten leitet, veredelt, läutert und berichtigt 
die Begriffe der Vernunft von Gott und Gottes Willen, 
und von der wuͤrdigen Verehrung Gottes. Beyde, Re⸗ 
ligion und Moral, unterſtuͤtzen alſo einander gegen⸗ 
ſeitig, und koͤnnen nicht von einander getrennt wer⸗ 
den. Beyde ſind Fruͤchte eines gemeinſchaftlichen 
Stammes, der Vernunft. Moral war ihrem erſten 
unvollkommnen Urſprunge nach wohl unſtreitig eher, 
als Religion; wenn die letztre nicht aus unmittel⸗ 
barer Offenbarung den Urmenſchen mitgetheilt iſt. 
Denn die erſte Pflicht, der Vernunft zu folgen, muß 
der Menſch erſt erkannt, und Achtung fuͤr die Ver⸗ 
nunft, als ſeine Fuͤhrerinn auf ſeinem Lebenswege, 
gefaßt haben, ehe er die Vernunft zum Nachdenken 
über ſeine Beſtimmung zu brauchen anfaͤngt. Dann 
aber leitet die Bemerkung ſeiner Abhaͤngigkeit ihn 
auch bald zur Religion! i 
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Zweyter Theil. 


Religidſe Betrachtung der Natur. 


Bi dieſem vorzuͤglich lehrreichen, und fuͤr jeder 
mann verſtaͤndlicheren Theile dieſes Buchs, ſchmerzt 
es mich tief, daß überall darauf hingearbeitet iſt, 
den Glauben zu vertilgen, daß die får uns erkenn⸗ 
bare Ordnung in der Natur durchaus vernuͤnftiger 
Weiſe für nichts anders, als für ein Werk der hoͤch⸗ 
ſten Vernunft, und einer unendlichen Weisheit und 
Guͤte, gehalten werden koͤnne. Ich kann mich, bey 
meinem beſten Willen, von der völligen und zur 
Ueberzeugung hinlaͤnglichen Evidenz des moraliſchen 
Beweiſes, oder vielmehr Ueberzeugungsgrundes, für 
das Daſeyn Gottes nicht uͤberzeugen; und wenn ich 
auch dabey annehmen wollte, daß die Urſache davon 
blos in der Schwaͤche meines Verſtandes und in 
vorgefaßten Meinungen laͤge: ſo darf ich doch es 
für gewiß annehmen, daß dieſer Ueberzeugungsgrund 
für den groͤßern Theil der Menſchen nicht mehr, und 
fuͤr viele wohl gewiß noch weniger, als fuͤr mich 
hinlaͤnglich ſeyn werde. Daher kann ich es nicht 
anders, als fuͤr hoͤchſt nachtheilig fuͤr Religioſitaͤt, 
welche auf dem feſten Glauben an das wirkliche 
Daſeyn Gottes beruhet, und fuͤr Sittlichkeit und 
Tugend halten, die ohne Glauben an das Daſeyn 
Gottes eines feſten Grundes ihrer Nothwendigkeit 
6. Bandes 2. St. 2 er⸗ 
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ermangeln, wenn diefer Glaube vertilgt, und nicht 
vielmehr allgemein erhalten und befoͤrdert wird. 
Für den fogar,” der durch moraliſche Gruͤnde wirk⸗ 
lich vom Daſeyn Gottes uͤberzeugt iſt, wird es 
Pflicht, der Meinung, daß die Welt blos ein Werk 
des Mechanismus ſeyn koͤnne, als einer der Ver⸗ 
nunft ganz offenbar widerſtreitenden Meinung, allen 
Schein der Wahrheit abzuſprechen. Denn gebeut 
die practiſche Vernunft wirklich, das Dofeyn Gottes 
zu glauben, und nicht blos fo zu handeln, als ob 
ein Gott ſey, ſondern wirklich die Welt als Gottes 
Werk zu betrachten: ſo iſt auch nur diejenige An⸗ 
wendung der Vernunft bey der Betrachtung der 
Welt die richtige, bey welcher uns dieſelbe als ein 
Werk der hoͤchſten Weisheit und Güte erſcheint. Es 
muß nicht heißen, daß es eben ſo wohl ſich denken 
laſſe, daß, da Unordnung und bloßer Mechanismus 
blinder Naturkraͤfte fey, wo wir Ordnung und Zweck⸗ 
maͤßigkeit zu ſehen glauben; ſondern es muß heißen: 
weil Gott iſt, ſo laͤßt ſich vernuͤnftiger Weiſe die 
Welt und alles in der Welt gar nicht anders, als 
wie ein Werk der hoͤchſten Weisheit und Guͤte be⸗ 
trachten, und es iſt Misbrauch der Vernunft, wenn 
wir uns irgend etwas anders vorſtellen. 

Was moraliſch vernunftwidrig iſt, naͤmlich der 
Atheismus, das muß auch) für theoretiſch vernunft⸗ 
widrig erklaͤrt werden. Was die practiſche Vernunft 
fordert, das muß die theoretiſche Vernunft als Regel 
und Grundſatz bey ihrer Speculation vorausſetzen, 
und durch dieſelbe beſtaͤtigen. Die Welt iſt ſo gewiß 
ein Spiegel der Allmacht, Weisheit und Guͤte Cra 
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tes, fo gewiß fie Gottes Werk iſt. Uns iſt es zwar 
nicht vergoͤnnt, fie ganz zu erkennen; aber uͤberall, 
wo wir dieſe Spuren entdecken koͤnnen, iſt es Pflicht, 
ſie zu beachten, und darin den Schoͤpfer zu erken⸗ 
nen, der ſich uns in feinen Werken offenbart. Ges 
ſetzt, es ſey durch einen Guß von fluͤſſigem Bley, 
ohne Mitwirkung vernuͤnftiger Abſicht deſſen, der 
das Bley auf den Sand hingoß, eine ſchoͤne Form 
entſtanden: ſo waͤre es thoͤricht, darin eine Ver⸗ 
anlaſſung zu ſuchen, uͤber vernünftige Abſicht dabe 
nachzudenken, weil ich weis, daß die Vernunft dabey 
nicht mitgewirkt hat. Hingegen wenn ich weis, 
daß ein Kind eine Blume gezeichnet hat: ſo fordert 
es die Vernunft von mir, von derſelben auf die 
Geſchicklichkeit dieſes Kindes zu ſchließen, weil ich 
weis, daß dieſe Zeichnung ein Werk des serie 
gebrauchs if. ii 
Aber, läßt es fih auch wohl vernünftiger Weiſe 
als moͤglich denken, wie S. 166. behauptet wird, 
daß die ſcheinbare Harmonie mit dem Begriffe eines 
moraliſchen Reiches, eine blos zufaͤllige Zuſammen⸗ 
ſtimmung blindwirkender Naturgeſetze ſey, deren 
bloßer Mechanismus demjenigen etwa ſichtbar werden 
moͤgte, der die Begebenheiten in einem groͤßern Zu⸗ 
ſammenhange uͤberſaͤhe, als wir kurzſichtigen Mens 
ſchen? Sollte dieß vernuͤnftiger Weiſe als moͤglich 
gedacht werden koͤnnen: ſo muͤßte erſt bewieſen ſeyn, 
daß ſich die Entſtehung der organiſirten und lebenden 
und vernuͤnftigen Weſen als ein Werk bloßer bilden⸗ 
der, und nach Geſetzen blinder Nothwendigkeit wir⸗ 
Tender Kräfte denken ließe? Iſt das aber möglich? 
; ; O 2 Wo 


Mo ſind die bildenden Kräfte, die das vermoͤgten, 

in der ganzen Natur zu finden? Wo iſt eine Kraft, 
die aus den bloßen aufgeloͤßten Theilen einer Pflanze 

oder eines Thiers eine aͤhnliche Pflanze oder ein aͤhn⸗ 

liches Thier bildete, wenn kein Saame der Pflanze, 
kein Paar von Thieren zur Zeugung eines aͤhnlichen 

Thiers da iſt? Woher die erſten Pflanzen und Thiere 

jeder Art? Auf dieſe Frage weis die Vernunft keine 

andre Antwort zu finden, als die: Gott hat ſie 

geſchaffen! Wir kennen durchaus keine Kraft, welche 
die erſten Geſchoͤpfe jeder Art gebildet haben koͤnnte? 

Denn die Kräfte, die jetzt die Körper der Pflanzen 

und Thiere bilden, koͤnnen nicht die erſten Pflanzen 

und Thiere gebildet haben; weil ſie keine Pflanze 

und kein Thier bilden koͤnnen, wenn nicht Theile und 

Saamen von andern Pflanzen da find, und nicht 
Thiere ſich zur Begattung vereinigt haben. Wollten 

wir ſagen, es ſey doch als moͤglich denkbar, daß es 
uns unbekannte blindwirkende Kraͤfte gebe, welche 

die erſten Pflanzen und Gewaͤchſe, Thiere und Men⸗ 

ſchen jeder Art, gebildet haͤtten? Waͤre dieß denn 

vernuͤnftiger Weiſe als moͤglich denkbar? Ich muß 

doch einen vernuͤnftigen Grund haben, warum ich 

mir das, was an ſich moͤglich iſt, nun als wirklich 

moͤglich und unverwerflich denke, wenn ich es mir 

vernuͤnftiger Weiſe als moͤglich und als nicht ver⸗ 

werflich denken ſoll. Wo waͤre dieſer Grund durch 

vernünftiges Nachdenken zu finden? Man bedenke 

doch nur, was das heißt, ſich blind wirkende 

Kraͤfte als die Urſache der erſten Geſchoͤpfe jeder 

Art zu denken? Es heißt eben fo viel, als anneh⸗ 
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men, daß die Elemente oder Urſtoffe aller organie 
ſirten, empfindenden und lebenden Weſen, und die 
Kraͤfte, welche aus jenen Urſtoffen ſolche Weſen 
bildeten, ewig, nothwendig, unvergaͤnglich und un⸗ 
abhängig, oder ohne Anfang und Ende dageweſen 
ſeyn; und dieß nicht allein, ſondern auch, daß den⸗ 
noch ſolche Kraͤfte und ſolche Urſtoffe, wenigſtens 
auf unſrer Erde ſeit viertauſend Jahren nicht mehr 
da ſeyn, da wir, ſo lange wir die Erde kennen, 
auch nicht eine einzige Spur einer ſolchen Kraft ken- 
nen, die ein Thier auf eine andre Weiſe, als durch 
Begattung eines Paars von Thieren aͤhnlicher Art 
bildete. Dieſe Kraͤfte, die jetzt auf der Erde wir⸗ 
ken, koͤnnen, weil fie nach nothwendigen, ſtetigen 
und unabaͤnderlichen Geſetzen wirken, nicht fuͤr ſolche 
Kraͤfte gehalten werden, die den erſten Thieren und 
Gewaͤchſen, und den erſten Menſchen ihr Daſeyn 
gaben. Wenn wir noch jetzt Thiere und Menſchen 
aus der Erde entſtehen fähen, ohne Zeugung, oder 
wenn wir nur wuͤßten, daß je ein einziges Mal ſolche 
deugungen und Entſtehungsarten auf der Erde be⸗ 
merkt waͤren: ſo haͤtten wir einen vernünftigen 
Grund, die Welt fuͤr ein bloßes Werk ewiger und 
nothwendig wirkender Kraͤfte zu halten. Aber 
nun? — Wo ſind die Kraͤfte, und wo die Urſtoffe, 
aus welchen ſolche Kraͤfte, Thiere und Menſchen zu 
bilden vermdogten? Wollte man fagen: Die Summe 
der Stoffe, die ein Gegenſtand der Wirkungen jener 
Kraͤfte ſeyn, und an welchen ſie alſo ihre Wirkſam⸗ si 
keit aͤußern konnten, ift bereits vor dem Anfange 
der Sagenzeit, und lange vor dem Anfange der 
O 3 hiſto⸗ 
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hiſtoriſchen Zeit unter den Menſchen, ganz erfchöpft, 
und darin liegt der Grund davon, daß wir keine 
Spur ſolcher Kräfte, und einer ſolchen Entſtehung 
der Thiere und Menſchen auf der Erde finden? 
Wollte man ſagen, diefe Kräfte, wirken im Univer⸗ 
ſum jetzt an andern Orten, wo ſie Gegenſtaͤnde ihrer 
Wirkſamkeit finden? Aus welchem vernuͤnftigen 
Grunde ſagte man doch ſo? Was iſt denn der 
Vernunft gemaͤßer? die Ordnung der Natur für 
ein, Werk der Vernunft, oder fo. blos für ein Werk 
blindwirkender Kraͤfte zu halten? Durch Erfahrung 
können wir keine Kräfte, kennen lernen, die uns die 
Entſtehung aller Dinge, und beſonders der lebenden 
Weſen erklaͤrten. Hier muß alſo vernuͤnftiges Nach⸗ 
denken entfcheiden, ob wir uns alles als ein Werk 
ewiger, ſelbſtſtaͤndiger „ aber vernunftlofer. Kräfte, 
oder, als ein Werk eines vernünftigen Urhebers den⸗ 
ren ollen. Das vernünftige Nachdenken muß fuͤr 
dus letztre entſcheiben, daß die Welt ein Werk eines 
vernuͤnftigen Urhebers ſey. Es widerſtreitet der 
Vernunft, daß wir Wirkungen, die nicht allein von 
ung. fúr höchſt zweckmaͤßig erkannt werden muͤſſen; 
ſondern auch alles an Zweckmäßigkeit uͤbertreffen, 
was wir durch Vernunft zu denken vermögen, als 
Wirkungen vernunftloſer Urſachen betrachten ſollten 
Und ſolche Wirkungen ſind theils die Wirkungen 
der einzelnen Naturkraͤfte, theils die Verhaͤltniſſe, 
worin fe, zu einander und zur ganzen Welt ſtehen. 
Wir konnen nichts zweckmäßiges ohne den Gebrauch 
der Vernunft hervorbringen. Je nachdem wir bey 
or Arbeiten mehr oder weniger Vernunft ge⸗ 
brau⸗ 
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brauchen, je nach dem Maaße werden ſie mehr oder 
weniger zweckmaͤßig. Wir haben keinen Begriff 
davon, wie etwas ohne Vernunftgebrauch zweckmaͤßig 
werden koͤnne. Wir koͤnnen aber den Bau jeder 
Pflanze, und des Koͤrpers jedes Thiers mit ſeinen 
Inſtincten und Kunſttrieben, durchaus nicht zweck⸗ 
mäßiger denken, wenn es das Thier oder die Pflanze 
ſeyn ſollte; und wir finden vielmehr, je vollkom⸗ 
mener wir die Einrichtung der Naturwerke kennen 
lernen, auch die kleinſten Theile derſelben, und die 
ganze Verbindung derſelben unter einander, bewun⸗ 
dernswͤrdig zweckmaͤßig eingerichtet. Eben das 
gilt vom Verhaͤltniß derſelben unter einander und 
zur ganzen Welt. Ueberall iſt das eine um des 
andern willen da. Es iſt eine andre Kraft, die den 
Leib der Rinder bildet und belebt, und wieder eine 
andre, die fuͤr dieſelben die Kräuter: und Gewaͤchſe 
bildet, von welchen fie ſich naͤhren ſollen. Woher 
kommt es denn, daß für jede Art der Thiere das 
ihr noͤthige Futter da it? Jede Thierart hat ihren 
angewieſenen Bezirk, in welchen ſie mit ihrem Le⸗ 
bensgenuß eingeſchraͤnkt iſt, und findet, was ſle 
bedarf, auf der Erde. Jede Thierart iſt mit den 
Trieben und Werkzeugen verſehen, welche am ge⸗ 
ſchickteſten ſind, daſſelbe in den Stand zu ſetzen, 
ſich ſein Leben zu erhalten, ſeinen Unterhalt zu ver⸗ 
ſchaffen, ſeinen Feinden und den ihm fonſt drohen⸗ 
den Gefahren zu entgehen, und fein Geſchlecht ſo 
fortzupflanzen, daß für die Erhaltung ſeiner Jungen 
ſogleich, wenn ſie anfangen zu leben, dasjenige da 
a siin fie bedürfen, ` ne eher poge» der 
Menſch 
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Menſch die einzelnen Naturkraͤfte ſelbſt fuͤr ver⸗ 
nuͤnftig halten, als daß er die unausſprechlich weiſe 
Ordnung der Natur fuͤr eine Wirkung vernunftloſer 
Urſachen halten koͤnnte! Vernunft aber koͤnnen wir 
doch den Kraͤften der Natur nicht beylegen, weil 
ſie nach unabaͤnderlichen Geſetzen auf eine fuͤr immer 
beſtimmte Weiſe wirken, und nie eine hoͤhere Voll⸗ 
kommenheit erreichen koͤnnen, oder zu erreichen ſtre⸗ 
ben, dagegen die Vernunft ihrem Weſen nach ſtets 
dahin ſtrebt, ſo viele Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit als moͤglich zu bewirken, ſtets daher nach 
dem Beſſern ſtrebt; wenn ſie nicht unendlich iſt, 
und als eine unendliche Vernunft ſtets das Beſte 
bewirkt. Wir muͤſſen alſo uns die vernunftloſen 
Kraͤfte von einer unendlichen Vernunft ſo geſchaffen 
und geordnet und mit einander verbunden denken, 
daß ſie, wiewohl ſich deſſen unbewußt, die moͤg⸗ 
lichſtgroͤßte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit be⸗ 
wirken, und eben deswegen an ſtetige Geſetze ge⸗ 
bunden ſind, weil die Geſetze der unendlichen Vers 
nunft keine Abaͤnderung geſtatten, da ſie ſtets und 
nur die beſten unter allen moͤglichen ſind. Pe 
Ich geſtehe daher, daß ich es nicht einzuſehen 
vermag, wie es vernuͤnftiger Weiſe möglich ſey, ſich 
die ganze vernunftloſe und vernuͤnftige phyſiſche und 
moraliſche Welt, die doch ein genau verbundenes 
Ganzes ausmacht, als ein Werk von blindwirken⸗ 
den unabhängigen Naturkraͤften zu denken; wenn 
gleich an ſich die phyſiſche Welt als ein Werk mecha⸗ 
niſcher Kraͤfte gedacht werden kann, und ſich ein all⸗ 
gemeiner Naturmechanismus eben deswegen denken 
N i 2 laßt, 


sh 


* — : 2 17 
läßt, weil alle einzelne Naturkraͤfte der Koͤrperwelt 
von uns nicht anders, als wie vernunftloſe Kräfte 
beurtheilt werden koͤnnen. Sich einen Mechanismus 
des Himmels und der Erde und der ganzen vernunft⸗ 
loſen Welt denken, das heißt noch nicht, ſich dieſen 
Weltmechanismus ohne einen vernuͤnftigen Urheber 
deſſelben und ſeiner Geſetze als moͤglich denken. 
Der Mechanismus iſt nicht ein Werk eines bloßen 

Zufalls, denn er iſt auch das Geſetz der Entſtehung 
vernuͤnftiger Weſen, und das Mittel ihrer Ausbildung 
und Veredlung, und eben darum iſt er nicht ohne 
Vernunft denkbar. Das iſt uns ſo gewiß, ſo gewiß 
wir davon ſind, daß die Vernunft allein als Urſache 
aller Ordnung und Zweckmaͤßigkeit gedacht werden 
koͤnne. Denn daß ein Zufall, oder ein Ungefehr, 
oder eine bloße Naturnothwendigkeit, die blindwir⸗ 
kenden vernunftloſen Naturkraͤfte in eine ſolche Ver⸗ 
bindung geſetzt haben möge, das koͤnnen wir vernuͤnf⸗ 
tiger Weiſe nicht denken. Noch viel weniger kann 
die Weisheit und Tugend, zu der doch die Menſchen 
durch die Weltordnung gebildet werden, durch eine 
blinde Naturnothwendigkeit befoͤrdert ſeyn. Zufall 

und Ungefehr iſt ja kein Ding, iſt ein Nichts, iſt 
ein bloßer verneinender Begriff, welcher alle Witwir⸗ 
kung der Vernunft bey Hervorbringung einer Wirkung i 
ausſchließt und leugnet. Im Grunde ſagt auch das 
Wort: Naturnothwendigkeit nichts anders, als daß 
bey einer Wirkung an keine vernünftige Urſache zu denken 
ſey. Aber woher die Naturnothwendigkeit einer ſol⸗ 
chen Einrichtung der Natur? Auf dieſe Frage kann 
ſich die Vernunft nicht anders befriedigend antworten, 
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als daß Gott ſie geſchaffen hat, und es bleibt daher 
das höchfte Ziel aller Philoſophie uͤber den Urſprung 
der Welt immer in jenen Worten einer der aͤlteſten 
Urkunden des menſchlichen Geſchlechts enthalten: 
Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde! 
Wie koͤnnte der Fall geſetzt werden, der S. 168. 
geſetzt wird, daß die Naturweiſen entdeckten, daß die 
ganze bemerkte Ordnung und Zweckmaͤßig keit in der 
Einrichtung der Welt, nur ein nothwendiger Erfolg 
des Mechanismus ihres innern Weſens fey? Wie 
die Entſtehung der erſten Thiere und Menſchen jeder 
Art ein nothwendiger Erfolg des Mechanismus der 
Natur ſey, koͤnnen Naturweiſe nie entdecken! Aber 
geſetzt auch, daß fie das koͤnnten: fo wird es doch 
niemals bewieſen werden koͤnnen, was jetzt häufig 
vorausgeſetzt wird, daß die Erkenntniß der Wahrheit, 
Weisheit und Tugend unter den Menſchen, blos in 
den Menſchen allein, und nicht vielmehr in dem Un⸗ 
terricht, den die ganze Weltordnung den Menſchen 
ertheilte, ihren Grund habe. Hat aber die Weltord⸗ 
nung die Menſchen zur vernuͤnftigen Erkenntniß, und 
zu aller Weisheit und Tugend gefuͤhrt: wie koͤnnte ſie 
denn ein Werk eines bloßen vernunftloſen Mechanis⸗ 
mus ſeyn? Warum ſollten wir, wie S. 172. geſagt 
wird, den Grund der Naturweſen in einem Kunſt⸗ 
verſtande ſuchen? Die Betrachtung derſelben lehrt 
uns nicht Kunſt, ſondern Weisheit, als ihre Urs 
ſache erkennen. Kunſt iſt das Vermoͤgen, einen 
Zweck durch Verbindung mannigfaltiger dazu noth⸗ 
wendiger Mittel zu erreichen. Sie iſt deſto größer, 
je mannigfaltiger die dazu noͤthigen Mittel u 
` Aber 
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Aber wo der gewaͤhlte Zweck gut iſt, da iſt Weis⸗ 
heit, nicht blos Kunſt, und wo der Zweck der beſte 
nur denkbare Zweck it, da iſt die höchfte Weisz 
heit. Nun beſtaͤtigt es uns die Betrachtung der 
Welt, daß durch die Einrichtung derſelben der höchfte 
denkbare Zweck als erreicht gedacht werden muß. 
Denn wir duͤrfen nur unterſuchen, ob nicht alles mit 
dem Zwecke uͤbereinſtimme, fo viele Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit als moͤglich zu befoͤrdern: ſo fin⸗ 
den wir, daß dieſer hoͤchſte denkbare Zweck, als End⸗ 
zweck der Welt gedacht, uns alles in der Einrichtung 
derſelben aufklaͤrt, ſo aufklaͤrt, daß nichts mit Grund 
als demſelben widerſprechend, alles hingegen mit 
Grund als demſelben gemaͤß betrachtet werden kann, 
und daß uͤberall, je weiter wir in der Erkenntniß 
der Ordnung der Natur fortſchreiten, uns die Har⸗ 
monie jedes einzelnen Naturwerks mit dieſem End⸗ 
zweck deſto mehr beſtaͤtigt wird. Die Vernunft 
noͤthigt uns alſo, die hoͤchſte Weisheit als die 
Urſache der ganzen Weltordnung zu betrachten. 
Wir koͤnnen uns nicht blos nicht getrauen zu ſagen, 
wie S. 217. zugeſtanden wird, daß die Ordnung 
der Natur nicht das Werk der hoͤchſten Weisheit 
ſeyn konnte. Wir konnen vielmehr nicht umhin, zu 
erkennen, daß wir gar keinen vernuͤnftigen Grund 
haben, eine andre Urſache der Welt, als die hoͤchſte 
Weisheit anzunehmen, und hingegen uͤberwiegende, 
und allein durch die ganze Naturbetrachtung beſtaͤtigte 
Gruͤnde uns dringen, die Natur fuͤr ein Werk der 
hoͤchſten Weis heit zu halten. i 


Die ; 


229 — 

Die Naturbetrachtung leitet mich zuerſt dahin, 
daß ich erkenne, der Grund des Daſeyns der Natur 
ſey nicht in ber Natur ſelbſt, und allein darin je ent⸗ 
deckten ‚Kräften anzutreffen. Er muͤſſe außer der 
Natur in dem Willen eines vernuͤnftigen Weſens ge⸗ 
ſucht werden. Dann lehrt mich die Vernunft, daß 
ich mir dieß Weſen als ewig, und in Abſicht ſeines 
Verſtandes und Willens, wie in Abſicht ſeines Da⸗ 
ſeyns, unabhängig und uneingeſchraͤnkt denken muͤſſe. 
Ich bin ein Geſchoͤpf dieſes Weſens. Es gab mir 
die Vernunft und lehrt mich durch ſie ſeinen Willen 
erkennen, das Gute lieben und das Böfe verabſcheuen. 
Nur das Gute iſt alſo Gottes Wille und das Boͤſe 
iſt ihm misfaͤllig. Ein Gott iſt aller Menſchen 
Gott, ein Schoͤpfer aller Menſchen Schoͤpfer. Er 
hat allen Menſchen den Trieb nach Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit zu ſtreben eingepflanzt. Er will 
alſo auch aller Menſchen Beſtes, aller Menſchen Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit. 

Der Begriff von einem Endzweck der ganzen 
Schöpfung geht nicht unmittelbar aus der Naturbe⸗ 
trachtung hervor; ſondern mittelbarer Weiſe, durch 
den Mittelbegriff eines Schoͤpfers der Welt und 
der Menſchen, auf welchen Begriff die Naturbe⸗ 
trachtung unmittelbar leitet. Aus dem Begriff eines 
Schoͤpfers der Welt und der Menſchen entwickelt die 
Vernunft den Begriff des Endzwecks, den ſie dem 
Schoͤpfer beylegen muͤſſe. Den Begriff von dieſem 
Endzweck Gottes legt ſie nun ferner bey der Natur⸗ 
betrachtung zum Grunde, und findet dieſen Begriff, 
fo weit ihre Erkenntniß reicht, überall anwendbar 
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und beſtaͤtigt. Eben darum ſchließt, wie S. 14 1. 
bemerkt iſt, Lambert nicht ſo: »weil mein Sternen⸗ 
ſyſtem wahr iſt: ſo iſt ein Gott; ſondern ſo: weil 
ein Gott iſt: ſo enthalten meine Schluͤſſe, bey wel- 
chen ich allenthalben Abſichten vorausſetze, Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit. Das Daſeyn Gottes anzunehmen 
fordert die ſpeculative Vernunft ſchon deswegen, 
weil ſie nur in Gott die Urſache des Daſeyns und 
der erſten Entſtehung der Thiere und Menſchen, und 
der erſten Gefchöpfe jeder Art entdecken kann, und 
dann entwickelt ſie ſich den Begriff einer unendlichen 
Ram aus ſich ſelbſt, und wendet ihn dann auf 
ie Welt an, um zu erfahren, ob er auch anwendbar 
ſey oder nicht. 

Nach dieſer Vorausſetzung, und einmal vom 
Daſeyn Gottes uͤberzeugt, koͤnnen wir es nicht ſchwer 
finden, den letzten Zweck der Natur zu entdecken. 
Wir werden alſo nicht in das Bekenntniß S. 417. 
einſtimmen, daß wir keinen letzten Zweck finden, den 
unſre Vernunft fuͤr einen ſolchen erkenne, welchem in 
der Natur alles untergeordnet waͤre. Der letzte 
Zweck der Natur kann kein andrer ſeyn, als der: ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich 
zu befoͤrdern; denn Gott kann keinen andern End⸗ 
zweck als dieſen Endzweck haben. Und finden wir 
nicht alles mit dieſem Endzweck uͤbereinſtimmend, ſo 
weit unſre eingeſchraͤnkte Erkenntniß reicht? Aller⸗ 
dings, denn 1) alle Anſtalten in der vernunftloſen 
Natur zwecken dahin ab, die Summe der Lebendigen 
woͤglichſt zu vervielfaͤltigen. 2) Alles, mwas lebet, 
freut ſich ſeines Lebens, und genießt, ſo lange es le⸗ 
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ben kant, der ihm beſchiedenen angenehmen Empfin⸗ 
dungen. 3) Die Anſtalten zur Gluͤckſeligkeit find in 
der vernunftloſen Natur uͤberall ſo gemacht, daß 
das Geringere dem Groͤßern untergeordnet, und fuͤr 
die vollkommneren, mehr zu genießen faͤhigen Thiere 
auch mehr Genuß bereitet iſt, als für die unvollkomm⸗ 
neren. 4) Der Menſch kann alles als Mittel zu feiz 
ner Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit gebrauchen. 
Auch ſchreitet die Menſchheit offenbar zu einer im⸗ 
mer hoͤhern Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit fort. 
Der einzelne Menſch aber iſt fuͤr eine ewig wachſende 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit beſtimmt, zu wel⸗ 
cher hinanzuſtreben er hier nur anfangen kann. 

Kann es im Ernſt, wie S. 417 419. einge⸗ 
wendet werden, daß doch Millionen Keime von 
Pflanzen, Thieren und Menſchen, vernichtet werden 
und alſo zwecklos gemacht ſind? oder daß die Natur 
den Menſchen eben ſo zum Duͤnger gebraucht, wie 
die Schalthiere? oder, daß die Natur nichts gebil⸗ 
det habe, das nicht ſeinen Nachbar, und ſich ſelbſt 
zerflöre? — Durch diefe Einwendungen wird keiner 
der obigen Saͤtze widerlegt. Unzaͤhlich, unermeßlich, 
alle menſchliche Begriffe uͤberſteigend iſt die Menge 
der in jedem Augenblick auf der Erde lebenden Ges 
ſchoͤpfe. Indem hier Millionen ſterben, entſtehen 
tauſend Millionen an andern Orten der Erde, und 
keine Gattung und Art von Geſchoͤpfen geht ganz 
unter. Wer darf es wagen, zu behaupten, daß 
nicht auch die Keime der Pflanzen, Thiere und 
Menſchen, die nicht entwickelt werden, ihren Zweck 


erreicht haben, und zur vollkommnern Organiſation 
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der lebloſen und lebenden Natur eine Vorbereitung 
ſind? Aufgeloͤſet werden ſie freylich, wenn fie fih 
nicht entwickeln. Aber weder die Kraft, welche ſie 
ſo weit gebildet hat, noch irgend ein Theil der Mate⸗ 
rie wird vernichtet. Auch ſie beſtaͤtigen es, daß 
überall Kräfte. wirken, um Leben hervorzubringen. 
Den Menſchen braucht die Natur nicht zum 
Duͤnger. Sein Leib verweſet, aber ſein Leib iſt 
nicht ſein Ich, iſt nur auf eine Zeitlang Werkzeug 
ſeines Ichs, ſeines zu immer hoͤherer Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit berufenen Geiſtes. Dieß lehrt 
uns unſer Nachdenken uͤber den Menſchen, und dieß 
gehoͤrt mit zur Betrachtung der Welt. Wie 
in der Natur jede Kraft unvergaͤnglich fortdauert: 
fo auch die geiſtige Kraft des Menſchen, wenn fein 
Leib ſtirbt. Die Betrachtung der Natur widerſtrei⸗ 
tet alfo gar nicht dem Glauben, daß Gott den Geiſt 
des Menſchen, wenn er hier feine Beſtimmung nicht 
mehr erreichen kann, in eine andre Gegend ſeines 
anermeßlichen Reichs zu einer neuen und vollkomm⸗ 

neren Thaͤtigkeit berufe! i í 
Hat die Natur gleich das Leben des Menfchen 
auf der Erde nicht mehr, und zum Theil weniger, 
vor Gefahren geſichert, als das Leben mancher Thiere: 
ſo kann das doch nicht den Ausſpruch S. 419. recht⸗ 
fertigen, daß ich, wenn ich die bloße Natur befrage, 
nicht einſehe, daß ſie dem Menſchen irgend einen 
Vorzug vor andern Geſchoͤpfen ertheilt haͤtte. Sind 
denn nicht die beſſern Anlagen und herrlicheren Gaben, 
die der Menſch mit ins Leben bringt, ein Geſchenk 
der Natur, womit fie ihn vor allen andern irbifchen 
i Ge⸗ 
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Geſchoͤpfen ausgeſtattet hat? Findet nicht der Menfch, 
der ſo große Vollkommenheit ſeiner Natur nach errei⸗ 
chen kann, aber ſie nur durch eignes Streben, nur 
durch Selbſtthaͤtigkeit, erreichen kann, die Einrich⸗ 
tung der Natur vollkommen weiſe, daß er ſelbſt ſein 
und andrer Menſchen Leben durch Mittel, welche die 
Vernunft ihn gebrauchen lehrt, ſchuͤtzen und erhalten 
muß, wenn es erhalten werden ſoll? Sagt nicht 
gleichſam dieſe Einrichtung der Natur es dem Men⸗ 
ſchen, daß er nur nach dem Maaße einen Werth habe, 
je nachdem er die Vernunft gebraucht, und daß ſein 
Leben keinen unbedingten Werth habe, ſondern aufge⸗ 
opfert werden muͤſſe, wenn es das gemeine Beſte 
fordert? 

Iſt die Natur eine allberzehrende Kraft? Sie, 
welche nichts zerſtoͤrt, als nur um etwas Neues und 
Beſſeres an des Zerſtoͤrten Stelle zu ſetzen? Koͤnnte 
fie beffer, als dadurch, lehren, daß es ihr Endzweck 
ſey, ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als 
moͤglich, zu bewirken? Bey dieſer Einrichtung der 
Natur dringt ſie dem Menſchen gleichſam die Lehre 
auf, daß das Beſſere dem Schlechteren, das Wichti⸗ 
gere dem Minderwichtigen vorzuziehen ſey, und daß 
er ſelbſt ſein Leben nicht zu theuer achten muͤſſe, 
wenn er durch die Aufopferung deſſelben mehr Gutes, 
mehr Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit in der 
Welt befoͤrdern koͤnne, als durch die Erhaltung ſei⸗ 
nes Lebens. 

Die groͤßte an fich mögliche Gluͤckſeligkeit je 
des einzelnen Geſchoͤpfs auf der Erde zu befördern, 
ift nicht der letzte Zweck der Natur, wie S. 421. f. 

fehr 


225. 


ſehr einleuchtend und der Erfahrung gemäß bemerkt 
iſt. Allein, ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit, als an ſich moͤglich war, zu bewirken, kann 
doch, auch der Erfahrung gemaͤß, als letzter Zweck 
der Natur betrachtet werden. Dazu wird erfor⸗ 
dert, 1) daß alle mögliche, der Gluͤckſeligkeit faͤhige, 
Gattungen und Arten der Weſen, Leben und Daſeyn 
erhalten, und 2) ſo viele Individuen jeder Art, als 
nach dieſem Endzweck bey und neben einander zus ` 
gleich möglich ſind; 3) daß fhr ein jedes Weſen 
das Leben ein Gut, und es in ſeiner Art moͤglichſt 
vollkommen, oder fo lange es leben kann, ſein Leben 
als ein Gut zu genießen, ſeine Gattung und Art zu 
erhalten, und zum gemeinen Beſten ſeinen Beytrag 
zu liefern, fähig ſey; und 4) daß die Natur efto 
reicher an Guͤtern fuͤr jede Art der Weſen ſey, je 
mehr Glüͤckſeligkeit zu genießen fie. fähig: ſind. 
Dieſe Forderung finden wir durch die Einrichtung 
der Natur wirklich erfuͤllt. Wie koͤnnten wir uns 
eine groͤßere Menge der Gattungen, Arten und In⸗ 
dividuen der Lebenden denken, als in der Welt wirk⸗ 
lich da iſt? Ueberall iſt Leben auf der Erde, in der 
Luft, im Waſſer. Fuͤr alle Lebende iſt das Leben 
ein Gut, deſſen Werth ſie fuͤhlen, und um deſſen 
Erhaltung ſie ſich moͤglichſt beſtreben. Mit einer 
Zweckmaͤßigkeit, die unſre größte Bewunderung ers 
heiſcht, iſt auch des geringſten lebenden Weſens 
ganzer Bau fuͤr ſeinen Lebensgenuß, ſeine Erhaltung 
und Fortpflanzung eingerichtet. Die weniger be⸗ 
duͤrfenden und weniger zu genießen faͤhigen Geſchoͤpfe 
find dafur in einer deſto unzaͤhligern Menge da, 
6. Bandes 2. St. ꝓP und 
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und fuͤr die vollkommneren find deſto mehr Natur 
guͤter angewieſen und bereitet, je mehr ſie zu genießen 
fähig find." Für den Menschen iſt die ganze Natur 
reich an Guͤtern, die er zu ſeiner Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit benutzen kann, und ein jeder 
Menſch ohne Ausnahme genießt einer weit volle 
kommneren Gluͤckſeligkeit, als ein Thier genießt. 
Wir muͤſſen nur bey der Gluͤckſeligkeit des Menſchen 
nicht blos die angenehmen Empfindungen der aͤußern 
Sinne, ſondern auch die innern angenehmen Empfin⸗ 
dungen, die der Menſch vor den Thieren voraus 
hat, in Anſchlag bringen. Wir muͤſſen nicht ver⸗ 
geſſen, daß die Gluͤckſeligkeit des Menſchen ſeiner 
Natur nach, ſo weit ſie in Abſicht ihres edelſten 
Theils in des Menſchen eigner Gewalt ſteht, nur 
durch des Menſchen eignes Beſtreben, nach einem 
wohlgeordneten Gemuͤthszuſtande erlangt werden 
kaun. Wir muͤſſen nicht fragen, ob alle Menſchen 
zufrieden find, ob alle ſich gluͤckſelig fuͤhlen, ob alle 
oder nur die meiſten, ihre Gluͤckſeligkeit erkennen 
und ſchaͤtzen? Wir muͤſſen fragen, ob nicht alle 
Menſchen vernuͤnftige Urſache haben, mit den An⸗ 
falten und Einrichtungen der Natur für ihre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zufrieden zu ſeyn ? Ob die Natur die Schuld 
des menſchlichen Elends tragen muͤſſe? Ob dieſes 
nicht vielmehr in der Unvollkommenheit der Natur 
der Menſchen ſeinen Grund habe, die aber durch 
die unendliche Vervollkommnungsfaͤhigkeit der menſch⸗ 
lichen Natur unendlich uͤberwogen wird, vermoͤge 
welcher der Menſch, feiner Natur nach, nur durch eige? 

nes Streben von der Unvollkommenheit zu einer 1 
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hoͤhern Vollkommenheit und Gtäckfeigkeit fortgehen 
kann 2 Und ob nicht gerade der Durſt des Menſchen 
nach einer vollkommneren Gluͤckſeligkeit die Quelle 
ſo vieler Klagen, und zugleich das wirkſamſte Trieb⸗ 
rad in der menſchlichen Natur iſt, ſeinen Geiſt zu 
raſtloſem Streben nach einer immer hoͤhern Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit zu erwecken? Iſt 
der Zuruf des Dichters: Laßt uns beſſer wer⸗ 
den, gleich wirds beſſer ſeyn, wahr und gegruͤn⸗ 
det, wie ihn die unpartheyiſch urtheilende Vernunft 
unſtreitig für wahr und gegründet erkennen muß; 
und liegt die Schuld davon, daß wir noch nicht 
beffer. find, nicht in der Natur außer uns, fondern 
in unſerm Ich allein, welches eben ſo wenig ge⸗ 
leugnet werden kann: wie koͤnnte denn die Wahrheit 
verkannt werden, daß durch die Einrichtung der 
Natur, wie fuͤr die Vollkommenheit, ſo auch fuͤr 
die Gluͤckſeligkeit der Menſchen alles veranſtaltet fey, 
was der Menſch bedarf, um theils mit ſeinem Zu⸗ 
ſtande zufrieden zu ſeyn, theils zu einer immer 
hoͤhern Vollkommenheit emporzuſtreben. Wer giebt 
dem Menſchen ein Recht, unzufrieden zu ſeyn mit 
der Gluͤckſeligkeit, die er erlangen kann; weil 
vielleicht ſo manche andre Menſchen mehr Reich⸗ 
thum, Anſehen, Ehre, Macht und Wohlleben haben, 
die es weniger durch tugendhafte Geſinnungen und 
Thaten verdienen, als er? Iſt das die Schuld der 
Natur? Iſt das nicht eine Folge der Unvollkommen⸗ 
heit menſchlicher Einrichtungen, die nicht von der 
Natur abhaͤngen, die der Freyheit der Menſchen 
ihrer Natur nach uͤberlaſſen werden mußten? Iſt 
P 2 ſein 


228 


ſein Leben nicht auch für ihn ein Gut, wenn er es 
nur nach der Anweiſung der Vernunft gebraucht? 


Hindert ihn wohl je ſein geringeres Gluck oder ſein 


Ungluͤck an ſeiner Pflicht, nach ſeiner beſten Er⸗ 
kenntniß, und nach ſeinem beſten Vermoͤgen an der 


Veredlung ſeines Geiſtes zu arbeiten? Foͤrdert nicht 


vielmehr das Leiden und Uebel des Lebens die Ver⸗ 
vollkommnung ſeines Geiſtes durch Veranlaſſungen 
zur Uebung edler Tugenden, die nur in Leiden geuͤbt 
werden koͤnnen? Und wenn er dieſe übt, waͤchſt 
dann nicht feiner innern edleren geiſtigen Gluͤckſelig⸗ 
keit ſo viel an Vollkommenheit zu, ſo viel er durch 
ſeine Leiden an aͤußern angenehmen Empfindungen 
verliert? Bey den Thieren, die keiner Vervoll⸗ 
kommnung durch eigne Selbſtthaͤtigkeit faͤhig ſind, 
fondern für welche die Natur alles thun muß, was 
für fie noͤthig ift, kann nur Gluͤckſeligkeit, fo lange 
ſie leben, ſo daß das Leben auch fuͤr ſie ein Gut 
iſt, als Zweck einer weiſen Guͤte, welche ſie theils 
als Mittel fuͤr andre, theils um ſelbſt ihres Lebens 
froh zu werden, ſchuf, gedacht werden. Ob nicht 
vielleicht im thieriſchen Zuſtande die im Thiere wir⸗ 
fende Kraft, die wir Inſtinct nennen, nur der 
Uebung zu einem gewiſſen Grade der Thaͤtigkeit 
faͤhig iſt, aber noch nicht zum Selbſtbewußtſeyn 
gelangt; und ob nicht dieſe Kraft auch hernach zu 
einem vollkommneren Zuſtande erhoben und des 
Selbſtbewußtſeyns faͤhig wird, das wiſſen wir nicht! 
Genug, daß wir es einſehen, daß ein Thier, ein ver⸗ 
nunftloſes Weſen, ſeinem Weſen nach nur den Zweck 
der Gluͤckſeligkeit und des Nutzens für Andre haben 
kann, 
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kann, weil ihm ſeinem Weſen nach nicht mehr zu errei⸗ 
chen möglich ift; und daß die Thiere dieſen Zweck errei⸗ 
chen, daß für fie das Leben ein Gut iſt, und daß fie 
auch andern nuͤtzen, iſt uns gleichfalls hinlaͤnglich 5 
einleuchtend. Aber bey den Menſchen, als vernünf- 
tigen, und durch vernünftiger Selbſtthaͤtigkeit einer 
immer hoͤhern Vollkommenheit der Vernunft faͤhigen 
Weſen, mußte ihrem Weſen nach die Gluͤckſeligkeit 
ein untergeordneter Zweck, Vervollkommnung aber 
der Hauptzweck ſeyn. Der freye Gebrauch ihrer 
Kraft nach ihrer Willkuͤhr konnte nicht durch die 
Allmacht gehindert werden, wenn ſie durch denſelben 
wirklich immer mehr Einſicht erlangen ſollten; denn 
bey wiederholten Eingriffen der Allmacht in die 
Wirkungen der freyen Handlungen der Menſchen, 
fände gar kein ſicherer Schluß, keine vernünftige 
Erwartung, einen Zweck durch angemeſſene Mittel 
zu erreichen, keine Erfahrung, auf welche der Menſch 
bauen konnte, keine Vervollkommnung des Menſchen 
ſtatt. Die Menſchen mußten ſelbſt die Mittel zum 
moͤglichſtgroͤßten gemeinen Wohl der Menſchheit zu 
erfinden und anzuwenden, durch die Vernunft ange⸗ 
wieſen werden. Die Pflicht, dasjenige ſtets zu 
wollen, was alle wollen muͤſſen, wenn das gemeine 
Beſte aller Menſchen moͤglichſt befördert werden ſoll, 
mußte der Vernunft einleuchten. Aber da des Men⸗ 
ſchen Veredlung ſeinem Weſen nach nur durch Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit moͤglich iſt, und da er von der Unvollkom⸗ 
menheit zur höhern Vollkommenheit fortſchreitet: 
; fo konnte diefe Pflicht erft nach und nach allgemeiner 
e und es konnte nicht verhindert werden, 
arg P 3 daß 
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daß viele Menſchen anſtatt der Pflicht nur ihren 
Eigennutz zur Regel ihres Verhaltens machten. 
Es mußte vielfaͤltiges Elend als die Folge boͤſer 
Thaten boͤſer Menſchen zugelaſſen werden; als Erz 
munterung für die Guten, dem Boͤſen immer mehr 
zu wehren, und als uebungsmittel fuͤr ſie ſelbſt in 
vollkommnerer Tugend. Die irdiſchen Güter muß⸗ 
ten nicht nach Verhaͤltniß der Tugend unter den 
Menſchen ausgetheilt ſeyn, damit die Menſchen es 
einſehen lernten, daß ffe nicht die eigentliche Beloh⸗ 
nung der Tugend, nicht Zweck fuͤr ſich, ſondern nur 
Mittel zur Tugend ſeyn, und daß die Tugend eine 
weit erhabnere Belohnung mit ſich fuͤhre, welche, 
über die Gewalt der boͤſen Menſchen erhaben, dem 
Tugendhaften nie entriſſen werden, und allein das 
Verlangen feines — Geiſtes befriedigen 
Tann. anai 

Ich kann nach meiner durch Geſchichte, Beob⸗ 
achtung und Erfahrung gebildeten Vorſtellung von 
der Welt nicht anders urtheilen, als daß die Summe 
der Gluͤckſeligkeit die Summe des Elends tauſend⸗ 
faltig und noch mehr uͤberwiege. Zwar wird S. 
421. behauptet, wenn Gluͤckſeligkeit allgemeiner 


Naturzweck waͤre: fo müßte der Schmerz nur die 


ſeltnere Ausnahme, Vergnuͤgen und Wohlbefinden 
hingegen die Regel oder das Gewoͤhnliche ſeyn, ja 
der Schmerz muͤßte gar nicht vorkommen, denn der 
letzte Zweck dürfe keine Colliſion leiden. und dieß 
werde doch ein jeder in der Erfahrung anders finden. 
Allein ich kann 1) nicht einſehen, warum denn gar 
dein Schmerz da . mußte, wenn Gluͤckſeligkeit 

der 
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der Zweck der Natur waͤre. Es iſt wahr, der letzte 
Zweck darf keine Colliſion leiden, das heißt, er muß 
als erreicht einleuchten. Aber iſt denn der letzte 
Zweck der Natur nicht auch dann Gluͤckſeligkeit, 
wenn zwar nicht ungemiſchte ungeſtoͤrte Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, aber doch eine überwiegende Gluͤckſelig⸗ 
keit als wirklich in der Welt einleuchtend erwieſen 
werden kann? Dieſer Zweck wird nie verfehlt. Die 
ganze Geſchichte und alle Erfahrung beſtaͤtigt ihn. 
Er kann alſo mit Recht als der letzte Zweck der 
Natur betrachtet werden. 2) Was dagegen S. 
42 1. u. f. eingewendet wird, ſcheint mir gar nicht 
unwiderleglich; naͤmlich daß Millionen Menſchen / 
auf die Frage, ob ſie mit ihrem Gluͤcke zufrieden 
ſeyn, mit Nein antworten wuͤrden, wenn einer etwa 
mit Ja auf dieſe Frage antwortete. Ich leugne 
œ) die Proportion, welche hier angenommen nifi 
und behaupte g), daß die Klage und Unzufriedenheit 
nicht beweißt, daß der Klagende und Unzufriedene 
nicht wirklich uͤberwiegend glücklich ſey. Es wäre 
zwar moͤglich, unzaͤhlige Unzufriedene gegen einen 
Zufriedenen zu finden, wenn man einen jeden Men⸗ 
ſchen zu den Unzufriedenen rechnen wollte, der in 
gewiſſen Stunden, zu gewiſſen Zeiten, unzufrieden 
iſt. Allein es waͤre doch ungerecht, ſo zu rechnen. 
Man muß dem Menſchen in ſeinem unbefangenen 
Gemuͤthszuſtande, wenn nicht gerade etwas Widri⸗ 
ges ihn hindert, richtig zu urtheilen, dieſe Frage 
vorlegen: ob er, wenn er in ſein voriges Leben 
zuruͤckſehe, klagen koͤnne, mehr Uebel erduldet, als 
Guͤter empfangen und genoſſen zu haben? Dann 
ER P 4 wer⸗ 
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werden ſich gewiß Millionen finden, welche dieſe 
Frage verneinen, gegen Einen, der etwa bey unbe⸗ 
fangener Urtheilskraft dieſelbe mit Ja beantwortete! 
So maß man die Frage abfaſſen, und man muß 
den Menſchen nicht fragen, ob er vollkommen 
mit ſeinem Zuſtande zufrieden ſey? Denn gerade 
das muß mit zu den Anſtalten der Natur, welche 
die Gluͤckſeligkeit der Menſchen befördern und erhöhen 
ſollten, gerechnet werden, daß dem Menſchen ein uns 
erſaͤtkliches Verlangen nach einer immer vollkommne⸗ 
ren Gluͤckſeligkeit naturlich iſt. Dieß Verlangen erz 
haͤlt den Menſchen, der feiner Natur nach feine Gluͤck⸗ 
ſeligkeit durch Selbſtthaͤtigkeit ſchaffen muß, in ſteter 
Regſamkeit und Strebſamkeit, um zu einer wo mög⸗ 
lich immer vollkommneren Gluͤckſeligkeit zu gelangen. 
Daher find nie die Wuͤnſche des Menfchen ganz er⸗ 
füllt / er iſt nie vollkommen zufrieden in dem Sinne, 


daß er nicht vieles in ſeinem vorigen Leben, was er 


ſelbſt gethan hat, oder was andre Menſchen ihm ge⸗ 
khan haben, anders wuͤnſchte. Eine ſolche Zufrie⸗ 
denheit, die alles gehen ließe, wie es will, waͤre ſei⸗ 
ner Natur zuwider, welche nur dadurch immer 
vollkommner und gluͤcklicher werden kann, daß 
er ſich ſtets angetrieben findet, an ſich und andern 
zu verbeſſern, was verbeſſert werden kann. 
Weit entfernt alſo, daß die Unzufriedenheit der Men⸗ 
ſchen etwas wider die Behauptung beweiſen folte, 
daß der Menſchen Gluͤckſeligkeit letzter Zweck aller 
Naturänſtalten ſey, beſtaͤtigt jene Unzufriedenheit 
vielmehr dieſe Behauptung. Denn eben die Unzu⸗ 
friedenheit legte die Natur eee 
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Antrieb und Mittel, zu einer noch vollkommnern 
Gluͤckſeligkeit hinauf zu ſtreben. Objective wirkli⸗ 
che Gluͤckſeligkeit eines empfindenden Weſens beſteht 
im wirklichen Uebergewicht des Angenehmen uͤber das 
Unangenehme im Zuſtande deſſelben. Nur dieſe 
kann die Natur fuͤr den Menſchen bewirken. Subjec⸗ 
tive wirkliche Gluͤckſeligkeit eines empfind aden We⸗ 
ſens erfordert, daß es dieſes Uebergewicht auch wirk⸗ 
lich empfinde, oder, wenn es vernünftig ift, fid defz 
ſelben bewußt ſey. Bey vernunftloſen Weſen kann 
die Natur dieſelbe hervorbringen, und bewirkt ſie 
auch wirklich, wie die Erfahrung lehrt. Bey ver⸗ 
nuͤnftigen, und durch Vernunft und nach Vernunft⸗ 
erkenntniß ſelbſtthaͤtigen Weſen, kann die Natur 
nichts mehr dazu beytragen, als daß ſie dem Weſen 
die Kraͤfte, Mittel und Antriebe giebt, ſich ſeiner 
Gluͤckſeligkeit bewußt zu werden, und nach dieſem 
Bewußtſeyn zu ſtreben. Offenbar hat ſie dieß fuͤr 
den Menſchen gethan! Sie iſt nicht anzuklagen, 
wenn der Menſch ſeine Gluͤckſeligkeit nicht empfindet, 
nicht erkennt, nicht gebuͤhrend ſchaͤtzt, nicht ſich der⸗ 
ſelben bewußt wird. Denn ſie hat dem Menſchen 

dazu hinlaͤngliche Mittel, Kraͤfte und Antriebe gege⸗ 
benz; den Gebrauch derſelben aber mußte ſie ihm 
ſelbſt uͤberlaſſen, ſonſt waͤre er ein Thier und nicht 

ein Menſch geweſen. 
Noch eine Reihe von Einwuͤrfen leſe ich S. 425. 
u. f. Die Natur quält: den Menſchen oft ohne feine 
Schuld 1) mit einem ſiechen Körper, 2) mit Geiſtes⸗ 
krankheit. 3) Die Vernunft des Menſchen gelangt 
. 1 oft nie zu der Klugheit, deren er bedarf, 
P 5 um 
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um Für feine Glüͤckſeligkeit gehörig zu ſorgen. 4) 
Auch der Kluͤgſte hat zu wenig Klugheit und Macht, 
das auszurichten, was er wuͤnſcht. 5) Sm fn 
ſten Lebensgenuß reißt der Tod ihn fort. 6) Sogar 
reißende Thiere, Vulcane, tobende Meere, Gifte 
morden die Menſchen bey Tauſenden nach der Ord⸗ 
nung der Natur. — Aber alle dieſe Einwendungen 
beweiſen nicht, daß nicht alle Anſtalten der Natur 
den letzten Zweck haben, Gluͤckſeligkeit zu befoͤrdern! 
Duͤrfen wir die Natur anklagen, wenn ein Menſch 
einen ſiechen Körper oder eine Geiſteskrankheit ohne 
ſein Verſchulden mit ſich herumtraͤgt? Hat er beyde 
von ſeinen Aeltern: ſo iſt der Grund in dieſen, und 
im Misbrauch ihrer Freyheit, nicht in der Ordnung 
der Natur zu ſuchen. Hat er ſie durch die Schuld 
anderer Menſchen: ſo iſt das derſelbe Fall. Hat er 
ſie durch Unwiſſenheit ſich zugezogen: ſo liegt die 
Schuld an andern Menſchen, die ſeinen Unterricht 
vernachlaͤſſigten, oder an ihm ſelbſt, indem er nicht 
that, was er ſollte. Welch ein Wunder iſt der 
menſchliche Leib als Werk der Natur! Hat dieſe 
wohl etwas verſaͤumt, den Menſchen zur Vernunft, 
und durch dieſe zur Gluͤckſeligkeit zu fuͤhren? Das 
wollen wir doch gewiß der Natur nicht zum Vorwurf 
machen, daß ſie den Menſchen zum Menſchen, und 
nicht zum Thier gebildet hat? Es iſt ja gerade die 
größte Gabe der Natur fuͤr den Menſchen, daß er, 
zwar nur nach und nach, und der eine ſchneller als 
der andre, aber doch ein jeder als Menſch ſeiner Na⸗ 
tur nach, ſich durch Selbſtthaͤtigkeit zur Vernunft, 
und zu einer immer hohem Vollkommenheit E 
e; 
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ſeligkeit erheben kann! Alſo fällt auch die Anklage 
weg, die von der Schwaͤche der Vernunft hergenom⸗ 
men iſt. Dieſe hat nicht ihren Grund in der Ord⸗ 
nung der Natur, ſondern im Weſen des Menſchen, 
oder vielleicht im Weſen des einzelnen menſchlichen 
Individuums, und kann nach dem Weſen des Men⸗ 
ſchen nur nach und nach durch Selbſtthaͤtigkeit, und 
dadurch allein nicht durch Naturkraft, zur Staͤrke 
erhoben werden. Was ferner die Klage betrifft, 
daß der Tod den Menſchen im ſchöͤnſten Lebensgenuſſe 
hinraft: ſo iſt auch ſie kein Einwurf wider die Ord⸗ 
nung der Natur, wenn der Menſch nur, ſo lange er 
lebte, vernuͤnftigen Grund hatte, ſein Leben als ein 
Gut zu ſchaͤtzen, und ein Uebergewicht des Angeneh⸗ 
men über das Unangenehme zu erkennen. Aber noch 
vollkommener iſt dieſe Anklage widerlegt, wenn man 
bedenkt, daß die Natur theils oft weniger an dem 
fruͤhen Tode der Menſchen Schuld iſt, als der Mis⸗ 
brauch ihrer Freyheit, in dem der Menſch Mittel 
und Antriebe genug erhalten hat, ſein Leben zu erhal⸗ 
ten, bis er nach einer Lebensdauer, die fuͤr ihn ei⸗ 
nen Werth durch ſeine ihn befriedigende Thaͤtigkeit er⸗ 
halten hatte, ſich alt genug und lebensſatt zur Ruhe 
niederlegen kann; theils daß die Natur ſelbſt der 
Vernunft die Anleitung giebt, ſich vom Daſeyn Got⸗ 
tes und von der Unſterblichkeit der Ssele zu uͤberzeu⸗ 
gen, und den Tod nur als einen Uebergang zu einem 
neuen Leben, und zu hoͤherer Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit zu betrachten. Dieß vorausgeſetzt 
mag immerhin ein reißendes Thier des Menſchen Le⸗ 
ven fo wenig, als das Leben eines Thiers verſchonen: 

hat 
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hat denn der Menſch nicht durch die Vernunft Mit: 
tel, ſich eine hinlaͤngliche Sicherheit vor denſelben zu 
verſchaffen? Sollten fo viele Lebende als möglich 
auf der Erde Gluͤckſeligkeit genießen: ſo mußten die 
Lebenden auch zur Nahrung andrer Lebenden die⸗ 
nen, und in wuͤſten Gegenden, wo kein Menſch die 
Aeſer der Thiere vergraben kann, mußten andre Thiere 
dafuͤr ſorgen, theils daß wenige Thiere vor Alter und 
Krankheit ſturben, theils daß auch diefe früh genug 
verzehrt wurden, damit nicht die in Waͤldern beſon⸗ 
ders leicht faulende Luft von faulenden Duͤnſten ge⸗ 
ſchwaͤngert, fuͤr das Leben der noch Lebenden giftig 
und toͤdtlich werden moͤgte. Nicht blos des Mens 
ſchen Gluͤckſeligkeit, ſondern ſo viele Gluͤckſeligkeit 
als moͤglich auf der Erde zu befoͤrdern, war der letzte 
Zweck der Natur. Leidet zumal der Menſch nichts 
durch den Tod, iſt er unſterblich und nur ſein Leib 
der Sterblichkeit unterworfen: ſo ſehen wir darin, 
daß reißende Thiere auch Menſchen wuͤrgen, keinen 
Widerſpruch wider die allgemeine Guͤte der Ordnung 
der Natur. Von Vulcanen und tobenden See⸗ 
ſtuͤrmen gilt eben das, da wir keinen Grund haben 
zu zweifeln, daß die natuͤrlichen Urſachen derſelben in 
der beſtmoͤglichſten Ordnung der Natur da ſeyn muß⸗ 
ten; und endlich von vegetabiliſchen und minerali⸗ 
ſchen Giften gilt eben das. Sie mußten da ſeyn 
auf der Erde, wenn ſo viel Leben und Wohlſeyn als 
möglich auf derſelben bewirkt werden ſollte. Der 
Menſch ſollte hier nicht immer leben, und konnte das 
nicht ohne Nachtheil fuͤr feine weſentliche Beſtim⸗ 
mung, durch Selbſtthaͤtigkeit immer wanne, 
un 
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und gluͤckſeliger zu werden. Schmerz iſt nur Mita 
tel zum Vergnuͤgen! Vergnuͤgen, Gllkſdisskeit, iſt 
lezter Zweck der Natu!?! i 

Nach S. 127. find. Soma und Vergnügen 
mur Mittel, wodurch die Natur die lebendigen Ge⸗ 
ſchoͤpfe ans Leben feſſelt, und ſie zwingt, daß ſie 
ſich ernaͤhren und fortpflanzen. Das iſt es, heißt 
es S. 428, was die Natur erreicht, nämlich daß 

die lebenden Geſchoͤpfe der Art nach erhalten und fort⸗ 
gepflanzt werden, und das iſt alſo ihr Zweck. Aber 
erreicht die Natur denn nichts weiter, als daß die le⸗ 
benden Geſchoͤpfe ſich ernaͤhren, ihr / Geſchlecht erhal 
ten und fortpflanzen? Erreicht ſie nicht auch das, 
daß fuͤr jedes lebende Weſen, das Angenehme ſeines 
Lebens das Unangenehme uͤberwiegt, alſo ſein Leben 
fuͤr daſſelbe ein Gut iſt? Mag die Natur den Schmerz 
und das Vergnuͤgen auch als Mittel brauchen, die 
lebenden Weſen der Art nach zu erhalten und fortzu⸗ 
pflanzen: ſo entſteht doch wieder die Frage: wozu 
denn die lebenden Weſen da ſind, oder was der Zweck 
der Natur bey der Hervorbringung ſo vieler Gattun⸗ 
gen, Arten und Individuen lebender Weſen iſt? Da 
antwortet uns die Vernunft nach vollendeter Natur⸗ 
beobachtung: daß alles, was lebt, ſich ſeines Lebens 
freue! Auch in der Hinſicht koͤnnen wir ſagen: Das 
iſt es, was die Natur erreicht, und das iſt alſo ihr 
Zweck! 

Es iſt eine unbegreifliche Myſophyſie, oder hoͤch⸗ 
ſtens laßt ſich ein ſolcher Naturhaß aus der uͤbergroſ⸗ 
ſen und einzigen Achtung fuͤr Freyheit und Wirkun⸗ 
gen nach Freyheitsgeſetzen begreiflich machen, wenn 

, man 
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man ſogar dieſe herborſpringende, nicht abzuleug⸗ 
nende Veranſtaltung der Natur, daß alles, was le⸗ 
bet, ſich ſeines Lebens als eines Gutes erfreuet, als 
einen bloßen grauſamen Zwang, als eine harte 
Feſſel darſtellen will, womit die Natur die Lebenden 
an das Leben, wie an einen Selavenblock, mit einer 
eiſernen unzerbrechlichen Kette angeſchmiedet habe! 
Wahrlich! Die Natur gleicht einer vernuͤnftigzaͤrtli⸗ 
chen Mutter vielmehr als einem grauſamen Tyrannen. 
Sie thut ihren Kindern nur darum weh, damit ſie 
ſich nicht ſelbſt ein groͤßeres Weh zuziehen follen! 
Sie erfreut nach dem Schmerz mit deſto lebhafteren 
angenehmen Gefuͤhlen! Sie ſorgt auch fuͤr die, die 
nicht lange leben koͤnnen, fo lange ſie leben, nicht 
minder, als fuͤr die ſtaͤrkeren Kinder! Sie iſt es 
nicht, die ihre Kinder toͤdtet; vielmehr, wenn ſie 
gleich nur eine kurze Zeit leben konnten: ſo wollte ſie 
doch, daß ſie ſo lange leben ſollten, als ſie leben und 
Gutes genießen konnten! ) 

Die Einwürfe, welche S. 423. Platners Bei 
hauptung entgegengeſetzt find, daß ein Uebergewicht 
des Vergnuͤgens uͤber den Schmerz unter den Men⸗ 
ſchen erweislich ſey, ſcheinen mir dieſe Behauptung 
nicht zu widerlegen. Es wird 1) eingewendet, der 
Schmerz ſey immer anhaltender, als das Vergnuͤgen. 
Voruͤbergehend ſey der angenehme Eindruck des 
Lobes, in Vergleichung mit dem unangenehmen Ein⸗ 
druck des Tadels bey dem Ehrgeizigen. Lange 
ſchmerze eine Wunde in Vergleichung mit dem ange⸗ 
nehmen Jucken einer Stelle am Koͤrper. Kein Ver⸗ 


gnuͤgen daure ſo lange ununterbrochen fort, als die 
flein? 
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kkeinſte Krankheit.) — Allein ich glaube mit Recht 
zu behaupten, daß das Vergnuͤgen weit anhaltender 
iſt, als der Schmerz. Es ſcheint ein bloßer Worte 
ſtreit zu ſeyn, wenn das Gegentheil behauptet wird. 
Vergnuͤgen iſt nicht blos ein ungewoͤhnlicher Kitzel, 
nicht blos eine ark geizende angenehme Empfindung. 
Vergnuͤgen iſt Wohlbefinden, und, diet iſt bey 
tauſend Menſchen gegen Einen die Regel, oder der 
gewöhnliche Zuſtand, wovon der Schmerz oder das 
Uebelbefinden, nur: die Ausnahme iſt. Geſundheit 
iſt Vergnuͤgen, und Krankheit iſt Schmerz. Was 
iſt nan die Summe der Krankheit im menſchlichen 
Leben gegen die Summe der Geſundheit, wenigſtens 
bey tauſend Menſchen gegen Einen? Vorübergehend 
iſt Krankheit und Schmerz, beyde ſind die Wuͤrze der 
Geſundheit, und machen uns fuͤr den Genuß des 
Wohlbefindens nur deſto empfaͤnglicher, und auf die⸗ 
ſen Genuß, der nur darum von manchen nicht gehörig 
beachtet wird, weil er das Gewöhnliche iſt, deſto 
aufmerkſamer. Mag den Ehrgeizigen ein Tadel laͤn⸗ 
ger kraͤnken, als ihn ein Lob erfreut: ſo, kann dieß 
Beyſpiel doch nicht heweiſen, daß überhaupt der Tas 
del Länger kraͤnke, als ein Lob erfreut. Denn der 
Ehrgeiz iſt eine Krankheit, welche der Natur nicht 
zur Laſt faͤllt. Der Ehrgeizige iſt krank. Dem 
Vernuͤnftigen gewährt ein verdientes Lob eine weit 
anhaltendere Freude, als die Kraͤnkung anhaltend iſt, 
die ihm ein verdienter Tadel verurſacht. Den Tadel 
kann er durch Beſſerung unkraͤftig machen, fo daß er 
ihn nicht mehr trifft, ſondern ſich in Lob und Beyfall 
verwandelt, und dann ift der Tadel für ihn ein Gut 
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geworden; und das Andenken an denſelben iſt ihm int 
der Folge angenehm, weil er fuͤr ihn der Antrieb 
wuͤrde, Fehler zu verbeſſern, die er bis dahin noch 
nicht genug beachtet, und auf deren Ablegung er noch 
nicht Fleiß genug gewendet harte. Aber ein verdien⸗ 


oder von einem Schmerz vernichtet werde, ſey nichts. 
Sehr wahr! Aber wie ſelten iſt dieſer Zuſtand bey 
den Menſchen, da ſie ſich uͤber nichts freuen koͤnnen? 
Selbſt im groͤßten Elende bleibt das Vergnuͤgen der 
Hoffnung, ſo lange das Bewußtſeyn bleibt, dem 
Menſchen uͤbrig, und die große uͤberwiegende Sum⸗ 
me geiſtiger Freuden fuͤr den guten Menſchen kann 
auch durch alles Ungemach des Lebens nicht uͤberwo⸗ 
gen werden. Nun wird es zugeſtanden, daß wir die 
Anlage zu geiſtigen Freuden der Einrichtung unſrer 
Natur verdanken. Alſo muß auch dieß unſtreitig 
mit in Anſchlag gebracht werden, wenn wir frage 
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ob Vergnügen oder Misvergnuͤgen unter den Men⸗ 
ſchen das Uebergewicht habe. 3) Gegen Platners 
Bemerkung, daß der hoͤchſte Grad des Schmerzes 
das Bewußtſeyn ausloͤſche, wird eingewendet, daß 
dieß auch vom Vergnuͤgen gelte. Ein Wortſtreit! 
Ein ſinnlicher Kitzel iſt noch etwas anders, als 
Vergnügen. Er iſt ein höherer Grad des ſinnlichen 
Vergnuͤgens. Aber wenn er fo heftig wird, daß 
er widernatuͤrlich betaͤubt: fo ift er gar kein Berz 
gnuͤgen mehr. Merkwuͤrdig ift gewiß die Natur⸗ 
anlage, daß der Menſch ſich bey einem gewiſſen 
Grade des Schmerzes ſeiner nicht mehr bewußt iſt. 
Sie ſetzt dem Schmerz feine für den Menſchen anz 
gemeſſenen und ihn ertraͤglich machenden Schranken. 
4) Die Einbildung und Ruͤckerinnerung find die 
Quelle der bitterſten Leiden. Aber find diefe nicht 
in des Menſchen Gewalt? Der Miniſter kann ſich 
von dem Gram uͤber ſeine ſchimpfliche Abſetzung 
losmachen, kann ſich, wenn ſie ihn unverſchuldet 
traf, mit dem Bewußtſeyn ſeiner Unſchuld, und 
ſeiner wahren Wuͤrde, die uͤber alle Sterne und 
Ordensbaͤnder erhaben iſt, und mit dem Beyfall 
Gottes und ſeines Gewiſſens, und der Achtung und 
Liebe guter Menſchen, vollkommen begnuͤgen. Hat 
er ſie verſchuldet: ſo kann er ſich beſſern, und durch 
edlere Thaten den Schimpf ausloͤſchen, der ihn be⸗ 
ſtrafte. Aber die Freuden der Zuruͤckerinnerung an 
die vorigen froh und gut durchlebten Tage und 
Jahre, kann dem Menſchen keine Macht außer ihm 
rauben. Gedaͤchtniß und Einbildungskraft ſind 
alſo für den Menſchen ſehr wichtige Anlagen zur 
6, Bandes 2. St. 2 Er 
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Erhohung feiner Gluͤckſeligkeit. 5) Der Schmerz 
andrer iſt oft groͤßer, als wir ihn uns vorſtellen. 
Wahr! Allein er kann doch immer durch eignes 
und fremdes Beſtreben, durch Belehrung, Rath, 
Huͤlfe, gelindert oder ganz aufgehoben werden. 
Die Natur iſt unſchuldig, wenn das nicht geſchieht, 
wozu ſie Antriebe genug gab! Sklaverey iſt keine 
Glückſeligkeit. Aber dürften wir es leugnen, daß 
ſie auch ein Zuſtand der Gluͤckſeligkeit ſeyn, daß 
auch ein Sklave gluͤcklich, daß ihm recht wohl ſeyn 
kann, wenn er das Gut der Freyheit nicht kennt, 
und als ein Knecht, was er ſich wuͤnſcht, beſſer 
haben kann, als außer der Knechtſchaft? Der Bez 
griff eines gluͤckſeligen Zuſtandes iſt ja ſehr relativ. 
Ein Zuſtand, der für den einen unangenehm ift, 
wuͤrde fuͤr tauſend andre ſehr angenehm ſeyn. Haͤt⸗ 
ten ſich manche Leibeigene nicht in ihrer Leibeigen— 
ſchaft wohl befunden: ſo wuͤrden ſie ſich nicht gewei⸗ 
gert haben, unter ſehr billigen Bedingungen frey zu 
werden. Damit wird nicht geleugnet, daß es beſſer 
ſey, die Leibeigenſchaft aufzuheben. Es wird nur 
behauptet, daß es ein Zuſtand der Gluͤckſeligkeit 
ſeyn koͤnne. Es iſt eine der wohlthaͤtigen Anlagen 
in der menſchlichen Natur, zur Zufriedenheit und 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen, daß der Menſch das 
Angenehme, welches er nicht kennt, und woran er 
nicht gewoͤhnt iſt, entbehren kann, ohne dadurch 
etwas an ſeiner Gluͤckſeligkeit zu verlieren, und daß 
er ſich faſt an jeden Zuſtand, worin er ſich ſtets be⸗ 
findet, ſo gewoͤhnen kann, daß er in demſelben zu⸗ 


frieden if. Natura paucis contenta eft, et ignat 
nulla 
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nulla eſt cupido. — 6) Die Meinung, daß alles 
in der Welt voll Elend ſey, koͤnnte nicht zu den 
angenehmen gehoͤren. Aber dieſe Meinung koͤnnen 
doch auch nur Wenige hegen. Iſt mir ſelbſt wohl, 
empfinde ich das, und bin ich mir deſſen bewußt: 
wie ſollte ich denn es verkennen, daß in der Welt 
Gutes die Fuͤlle ſich findet? Es ſind ja ſo viele 
Menſchen, die noch mehr Guͤter haben, als ich, 
und ich weis ja, daß der gute Menſch in jedem 
Stande ſich gluͤcklich fuͤhlt! Aber die Ueberzeugung, 
daß der eine Zuſtand doch minder gluͤckſelig ſey, als 
der andre, treibt gute Menſchen an, den Zuſtand 
andrer, wo ſie koͤnnen, zu verbeſſern, z. B. den 
Zuſtand der Leibeigenen. 7) Der Grund, warum 
die Gluͤckſeligkeit fo felten bemerkt wird, ſoll darin 
liegen, daß ſie ſo ſelten iſt. Ein gluͤcklicher Menſch 
ſoll eine ſolche Seltenheit ſeyn, daß er ſich fuͤr Geld 
ſehen laſſen koͤnnte. — Hier iſt wohl gewiß ein 
Wortſtreit zu vermeiden. Nur von einem Menſchen, 
dem nichts zu wuͤnſchen oder zu beklagen uͤbrig bliebe, 
koͤnnte das gelten. Nur der waͤre eine Seltenheit. 
Menſchen hingegen, denen wohl iſt, und die ihres 
Lebens froh genießen, giebt es unter hundert gewiß 
neun und neunzig, gegen einen, der in finſterer 
Unzufriedenheit und Schwermuth ſeine Tage verlebte. 
Dieß ift fo allgemein anerkannt, daß wir durchgaͤngig 
die Schwermuth unter die Gemuͤthskrankheiten ge⸗ 
rechnet finden, welches nicht geſchehen konnte, und 
daher auch nicht geſchehen ſeyn wuͤrde, wenn es nicht 
einſtimmig anerkannt würde, daß der Menſch Urſache 
habe, ſich feines Lebens zu erfreuen, 
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Endlich find noch drey Gründe fúr das Leber: 
gewicht der Leidenden in der Welt angeführt: 1) 
Alle Theile des menſchlichen Koͤrpers haben fuͤr den 
Schmerz, wenige fuͤr das Vergnuͤgen, eine beſondere 
Empfaͤnglichkeit. Alle koͤnnen krank, alſo auch eine 
Quelle anhaltender Leiden werden; keiner kann ein 
ſo anhaltendes Vergnuͤgen hervorbringen. 2) Alle 
Beduͤrfniſſe werden durch Schmerz, nicht durch 
Vergnuͤgen erweckt. 3) Der Menſch fuͤhlt ſtets 
Veduͤrfniſſe, alfo ift er faſt zu keiner Zeit von Misz 
behagen frey. — Dieß alles aber beweiſet, nach 

meiner Einſicht, gar nicht ein Uebergewicht der Lei⸗ 
den in der Welt. 1) Daß alle Theile des Koͤrpers 
empfindlich verletzt, krank und eine Quelle von 
Schmerzen werden koͤnnen, iſt eine Anlage zur 
Vervollkommnung des Menſchen durch Selbſtthaͤtig⸗ 
keit im Gebrauch ſeiner Vernunft. Er muß ſtets 
vorſichtig und auf ſeiner Hut ſeyn, ſtets ſeiner Lehre⸗ 
rinn und Fuͤhrerinn, der Vernunft, folgen, um nur 
ſeinen Leib geſund zu erhalten und vor Krankheit und 
Schmerzen zu bewahren. Wie vortreflich iſt doch 
ſchon in der Hinſicht dieſe Naturanſtalt! Aber noch 
mehr! Wenn wir uͤber dieſelbe reiflicher nachdenken: 
ſo entdecken wir eben darin ein Wunder der goͤttli⸗ 
chen Weisheit, daß diefe Theile unſers Leibes, Die 
fo vieler Schmerzen und Krankheiten fähig find, 
doch der Regel nach, und bey tauſend Menſchen ge⸗ 
gen Einen, geſund und frey von Schmerzen bleiben, 
und das Wohlſeyn des Menſchen nicht ſtoͤren. 
Nicht daß alle Theile des Leibes krank ſeyn und 
ſchmerzen koͤnnen, beweißt ein Uebergewicht 5 
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Leiden in der Welt. Nur das würde ein Uebergewicht 
derſelben beweiſen, wenn wir wirklich immer an 
einigen Theilen von Krankheiten und Schmer⸗ 
zen gequaͤlt wuͤrden. Aber das iſt nicht ſo, ſeltene 
Ausnahmen abgerechnet, wenn der Menſch es nicht 
ſelbſt verſchuldet. Uebrigens iſt es ungegruͤndet, 
daß wenige Theile des Koͤrpers fuͤr das Vergnuͤgen 
empfaͤnglich, und ein anhaltendes Vergnuͤgen her⸗ 
vorzubringen fähig fen- Wenn unter Vergnügen 
ein ſinnlicher Kitzel, ein ſehr ſtarker ſinnlich angeneh⸗ 
mer Reiz verſtanden wird: ſo iſt es wahr. Aber 
ein ſolches Vergnuͤgen iſt nicht zur Gluͤckſeligkeit 
nothwendig. Durch alle Theile des Leibes verbreitet 
ſich ein ſtetes anhaltendes behagliches Gefuͤhl der 
Geſundheit, wenn wir wohl ſind. Dadurch traͤgt 
jeder Theil des Leibes etwas zu unſerer ſinnlichen 
Gluͤckſeligkeit bey. Daß unſer ſinnliches Geſund⸗ 
heitsgefuͤhl nicht mit einem ſtaͤrkeren ſinnlichen Reize 
verbunden iſt, das erkennen wir fuͤr eine hoͤchſtweiſe 
Einrichtung Gottes, weil ſonſt dieſer fiunliche Reiz 
unſre Aufmerkſamkeit zu ſehr an ſich feſſeln, und 
uns die anhaltende Richtung unſrer ganzen Aufmerk⸗ 
ſamkeit, auf andre Gegenſtaͤnde unfrer pflichtmaͤßigen 
Thaͤtigkeit, da, wo wir nicht fuͤr die Befriedigung 
der Beduͤrfniſſe unſers Leibes zu ſorgen haben, ſehr 
erſchweren, oder ganz unmoͤglich machen wuͤrde. 
Die Erfahrung lehrt es uns, daß wir nicht unge⸗ 
hindert unfre Aufmerkſamkeit auf andre Gegenftände 
richten koͤnnen, wenn uns an einem Theile unſers 
Leibes ein heftiges ſinnliches Vergnuͤgen verurſacht 
wird. 2) Daß wir zur Befriedigung aller Be⸗ 
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duͤrfniſſe durch Schmerz und nicht durch Vergnügen 
geweckt werden, beweißt kein Uebergewicht des Un⸗ 
angenehmen im menſchlichen Leben. Denn die weni⸗ 
gen unangenehmen Empfindungen, die zur Befriedi⸗ 
gung des Naturbeduͤrfniſſes antreiben, und die des⸗ 
wegen fuͤr uns nothwendig waren, damit wir es 
nicht verſaͤumten, dieje Bebuͤrfniſſe gehörig zu befrie⸗ 
digen, werden durch ſo viel anhaltendere und ſtaͤr⸗ 
kere angenehme Empfindungen uͤberwogen, welche 
theils mit der Befriedigung dieſer Beduͤrfniſſe ſelbſt, 
theils mit dem darauf folgenden Wohlbefinden ver⸗ 
bunden find. 3) Daß wir ſtets Beduͤrfniſſe fühlen, 
iſt nicht eine Quelle eines beſtaͤndigen Misbehagens, 
ſondern einer beſtaͤndigen Behaͤglichkeit des Gefuͤhls, 
daß wir dieſe Beduͤrfniſſe befriedigen konnen, in fo 
fern von wirklichen, und nicht blos erkuͤnſtelten Be⸗ 
duͤrfniſſen die Rede iſt. Die wenigen wirklich noth⸗ 
wendigen Beduͤrfniſſe, geſunde Luft, noͤthige Wärme, 
Speiſen und Getraͤnke, und noͤthige Ruhe und Er⸗ 
holung, nebſt der Verbindung mit einem oder meh⸗ 
reren Menſchen, zur gegenfeitigen Mittheilung unfrer 
Gedanken und Empfindungen, koͤnnen wir leicht be⸗ 
friedigen, und daß es nicht eine Urfache des Misz 
behagens iſt, Beduͤrfniſſe zu haben, die man befrie⸗ 
digen kann, das erhellt deſto deutlicher, da ſich fo 
viele Menſchen fo viele unnoͤthige Beduͤrfniſſe erfin⸗ 
den, um deſto mehr Vergnuͤgen durch die Befriedi⸗ 
gung derſelben zu genießen. Die Regel der Ver⸗ 
nunft, daß wir uns nichts zum Beduͤrfniß werden 
Iaſſen, blos weil es uns angenehm ift; ſondern ſtets 
einen hoͤhern Zweck, als das blos ſinnlich == 
neh⸗ 
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nehme, nämlich ob es vernünftig und wirklich gut 
ſey, bey unſrer Wahl uns vorſetzen, wird uns 
zwiſchen zu viel und zu wenig Dehhrfaiffen ben 
Mittelweg zeigen ! 

Alfo die Einrichtung der Natur, fo piele Gluͤck⸗ 
ſeligkeit als möglich: zu befördern, duͤrfte wohl kei⸗ 
nem Zweifel weiter ausgeſetzt ſeyn, da ſich keine 
größere Vervielfältigung der Lebenden auf dieſer 
Erde denken läßt, als dieſe Einrichtung der Narux 
bewirkt, und da fuͤr alle Lebende eine uͤberwiegende 
Gluͤckſeligkeit bewirkt wird. Doch einen Einwurf 
wider die Einrichtung der Natur, fo viele Vollkom⸗ 
menheit, als möglich zu befoͤrdern, lefe ich S. 419, 
den ich noch beſonders erwaͤgen muß. Wie viele 
Menſchen ſterben als Kinder, wie viele kommen gar 
nicht zum Bewußtſeyn, wie viele leben in dummer 
Stupiditaͤt, und laſſen die Vernunft ungebraucht 
in ſich verroſten? Warum mußte der Fiſchfaͤnger 
im Feuerlande eben ein Menſch feyn? Warum 
mußte die ſchoͤne Vernunft eben in das erahefte Ge⸗ 
rippe eines Kakerlaken verriegelt werden? i 

Es verſteht ſich, daß nur gefragt wird, ob fi 0 
dieß mit der Vorausſetzung vereinigen laſſe, daß 
moͤglichſtgroͤßeſte Vollkommenheit nnd Gluͤckſeligkeit 
der Endzweck der Natur ſey. Mir iſt das einleuch⸗ 
tend. Nur einen kurzen Zeitraum ſeines Lebens ſoll 
der Menſch hier auf der Erde zubringen. Dieß Le⸗ 
ben iſt Vorbereitung ſeines Geiſtes zu einem Leben 
einer künftigen Welt. So viele Meuſchen, als hier 
leben konnten, auf der Erbe dieſes Vorbereitungsle⸗ 


ben kurzer oder langes, je nachdem es für fie und für 
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das Ganze am beſten war, leben zu laſſen, war der 
Wille der hoͤchſten Weisheit. Auch die, die als Kin⸗ 
der ſterben, und ſtuͤrben ſie auch unmittelbar nach der 
Geburt, lebten nicht umfonft. Ihre Seele erreichte 
durch die Verbindung mit dem fuͤr ſie organiſirten 
menſchlichen Leibe eine hoͤhere Stufe, als worauf ſie 
bisher ſtand; und zu dieſer Stufe einmal erhoben, 
geht ſie nun in einen andern Theil der Welt hinuͤber, 
der fuͤr ihre Organe und ihre Ausbildung mittelſt der⸗ 
ſelben angemeſſener iſt; weil ihr ſolche Organe hier 
nicht zu Theil werden konnten, die ein langes irdi⸗ 
ſches Leben ausdauern konnten. — Auch die, die 
hier dumm und unwiſſend bleiben, mußten ein ſolches 
Vorbereitungsleben durchgehen, ehe ſie der hoͤhern 
Beſtimmung faͤhig werden konnten, die ihnen dort 
aufbehalten iſt. Menſchenſeelen ſind unendlich ver⸗ 
ſchieden an Kraft zur ſchnelleren oder langſamern Ver⸗ 
vollkommnung. Gott laͤßt eine jede gerade in ſolchen 
Umſtaͤnden geboren werden und leben, welche ihrem 
Maaß von Kraft am angemeſſenſten, fuͤr ſie die beſte 
iſt. Darum ſchuf Gott auch Feuerlaͤnder und Kaker⸗ 
laken u. ſ. w. zu Menſchen. Die Organe ihres Lei⸗ 
bes ſind ihrer Seele angemeſſen, und zugleich dem 
Klima angemeſſen, worin ſie leben. Auch ſie ſind 
einer hoͤhern unendlichen Vervollkommnung faͤhig 
Darum wollte Gott ihr Daſeyn. Allein ſie mußten 
hier zuerſt einen noch ſehr unvollkommnen, ihrer ge⸗ 
ringen Kraft angemeſſenen Zuſtand durchgehen, um 
dereinſt zu einer hoͤhern Wuͤrde durch Vernunft und 
Freyheit erhoben werden zu können. In einem ſol⸗ 
chen Klima konnten nur ſolche Menſchen aper 
un 
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und in ihrer Art gluͤcklich ſeyn! Auch fie find Zeugen 
der unendlichen Weisheit und Guͤte des Schoͤpfers 
der ganzen Natur. e 
Wenn Cultur des menſchlichen Geſchlechts 
S. 428. f. als Zweck der Natur, und Civiliſi⸗ 
rung des menſchlichen Geſchlechts als letzter 
Zweck der Natur auf der Erde, S. 467. f. be⸗ 
ſchrieben wird: ſo kann ich zwar beyde Zwecke, als 
untergeordnete Zwecke der Natureinrichtung anerken⸗ 
nen; allein ich kann die Civiliſirung fo wenig für den 
letzten Zweck der Natur anſehen, daß ich ſie vielmehr 
nur, als Mittel zu einer hoͤhern Cultur, dem Zweck 
der Cultur unterordnen moͤgte. Hingegen die S. 
479. f. als der moraliſche Zweck der Schoͤpfung be⸗ 
ſchriebene, moͤgliche ſittliche Vervollkommnung des 
Menſchen, iſt nach meiner Einſicht ein Theil des letz⸗ 
ten Zwecks oder Endzwecks der Schoͤpfung, unter 
welchem ich mir nur den Endzweck denken kann, ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an ſich 
moͤglich war, wirklich zu machen. Iſt dieß der hoͤch⸗ 
ſte denkbare Endzweck, den die Vernunft aufgeben 
kann, und das iſt er doch gewiß: ſo iſt er auch eben 
ſo gewiß der Endzweck der ganzen Schoͤpfung, ſo ge⸗ 
wiß Gott, dem unendlich vollkommnen Schoͤpfer der 
Welt, nur der hoͤchſte denkbare Endzweck beygelegt 
werden kann. i 
Wir muͤſſen immer bey der teleologifchen Natur⸗ 
betrachtung von dieſem Endzweck ausgehen, den die 
Vernunft ſich aus dem Begriff von Gott entwickelt, 
nachdem ſie nur davon uͤberzeugt iſt, daß ſie eine er⸗ 
ſte unendlich vollkommne, und in Abſicht ihres Da⸗ 
2 5 ſeyns 
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ſeyns unabhängige, Urſache alles deſſen, was außer 
dieſer erſten Urſache da iſt, annehmen muͤſſe. Vom 
Daſeyn Gottes kann die Vernunft uns dadurch beleh⸗ 
ren, daß ſie nur in Gottes Wirklichkeit den Grund 
der Wirklichkeit der Welt finden kann, und alſo jene 
glauben muß, da es ihr wiberfireitef‘, zu denken, 
daß irgend eine Wirkung ohe einen zureichenden 
Grund ſeyn koͤnne. Aber vom Endzweck der Schoͤp⸗ 
fung kann uns die Betrachtung der Natur nicht unmit⸗ 
telbar belehren, weil wir nur einen ſo kleinen Theil 
der Schoͤpfung kennen. Auf einen wirklichen unend⸗ 
lich vollkommnen Schoͤpfer der Welt koͤnnen wir von 
dem kleinen Theile, den wir erkennen, a minori ad 
majus richtig ſchließen. Da naͤmlich ſelbſt das We⸗ 
nige, was wir von der Welt erkennen, nicht anders, 
als wie ein Werk unendlicher Guͤte, Macht und Weis⸗ 
heit, gedacht werden kann: ſo muß dieß um ſo viel 
mehr vom unermeßlichen Weltall gelten. Kann 
nicht einmal der Theil als ein Werk blos organiſcher 
Kraͤfte angeſehen werden; um ſo viel weniger das 
Ganze. Iſt ſchon die Erde ein Schauplatz der Voll⸗ 
Fommenheit des Schoͤpfers, um wie viel mehr denn 
die Welt! — Aber den Endzweck der Welt können 
wir auf dieſe Art nicht erkennen, und nicht durch ei⸗ 
nen Schluß vom Zweck eines Theils auf den Zweck 
des Ganzen herausbringen. Da mußten wir das 
Ganze kennen, wenn wir von ſeinem Endzweck aus 
der Erkenntniß deſſelben urtheilen zu koͤnnen im 
Stande ſeyn ſollten. Weil wir nun das Ganze 
nicht kennen: ſo iſt ein andres Mittel uͤbrig, dennoch 


den Endzweck des Ganzen kennen zu lernen. Wir 
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kennen naͤmlich den Urheber des Weltalls, ſo unvoll⸗ 
kommen auch unfre Erkenntniß feines Weſens ift, hin⸗ 
laͤnglich, um zu beſtimmen, welchen Endzweck wir 
ihm allein beylegen koͤnnen. Dieſer muß alſo auch 
der einzige Endzweck der Welt ſeyn. Mit dieſem 
Endzweck nun vergleichen, nach dieſem Endzweck be⸗ 
urtheilen wir alles in der Welt, und wo es uns ein⸗ 
leuchtet, daß unſer Begriff von den einzelnen Theilen 
der Welt dieſem Endzweck gemaͤß iſt; da ſind wir 
gewiß, daß unſer Begriff von dieſen Theilen der 
Welt in fo fern richtig ift, wie eingeſchraͤnkt er auch 
in andrer Hinſicht ſeyn mag. Wo wir aber etwa 
eins und das Andre in der Welt nicht ſo erkennen 
konnen, daß es dieſem Endzweck der Welt, von dem 
wir gewiß find, uͤbereinſtimme; da erkennen wir, 
daß der Grund in unſrer eingeſchraͤnkten Einſicht lie⸗ 
gen muͤſſe. Die Fuͤrſehung und Weltregierung Got: 
tes muß für uns dunkel und unerforſchlich ſeyn. 
Wir ſehn nur einen Punet eines unermeßlichen Gan⸗ 
zen, deſſen moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit der End⸗ 
zweck des Unendlichen, Allwiſſenden, Allguͤtigen und 
Allmaͤchtigen iſt! . 

So weit vom Endzweck der Welt, und hieraus 
erhellt, daß Cultur und Civiliſirung des menſchlichen 
Geſchlechts nur als ein untergeordneter Zweck der 
Natureinrichtung auf der Erde zu betrachten ſey. 
Denn was vom Ganzen gilt, muß auch von allen ſei⸗ 
nen Theilen gelten. Iſt der Endzweck, ſo viele Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit, als möglich, zu bez 
wirken, der Endzweck der ganzen Welt: ſo muß dieß 
auch der Endzweck der irdiſchen Schoͤpfung ſeyn, 
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und die moͤalichſtgroͤßte ſittliche Vollkommen⸗ 
heit und Gluckſeligkeit jedes Menſchen muß als 
Gottes Endzweck mit jedem Menſchen, und 
mit der ganzen Menſchheit betrachtet werden. 
Zu dieſem Endzweck verhaͤlt ſich die Cultur als ein 
Mittel. Denn je gebildeter der Geiſt des Menſchen 
iſt, einer deſto vollkommneren Sittlichkeit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit iſt der Menſch ſelbſt faͤhig, und deſto mehr 
kann er auch zur Befoͤrderung der Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit andrer Menſchen mitwirken. Die Ci⸗ 
viliſirung wird erklaͤrt fuͤr eine Vereinigung der 
Menſchen in buͤrgerlichen Staaten, und dieſer Staa⸗ 
ten zu einem weltbuͤrgerlichen Ganzen. Mir ſcheint 
indeſſen nur das erſtere, oder die Vereinigung der 
Menſchen in buͤrgerlichen Staaten zur Civiliſirung, 
das letztre hingegen, oder die Vereinigung aller Staa⸗ 
ten zu einem weltbuͤrgerlichen Ganzen vielmehr zur 
Moraliſirung oder ſittlichen Veredlung des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts gerechnet werden zu muͤſſen. Denn 
die letztre Vereinigung iſt nur unter der Bedingung 
als moͤglich zu denken, daß endlich einmal von allen 
Regierungen, und von der Majoritaͤt aller Staaten, 
die allgemeinen Geſetze des Rechts und des Guten 
anerkannt werden, wie Kant, in ſeiner Abhandlung 
vom ewigen Frieden vortreflich gezeigt hat. Iſt 
Civiliſirung aber nichts weiter, als Vereinigung der 
Menſchen zu buͤrgerlichen Staaten: ſo iſt ſie der 
Cultur untergeordnet, und ein nothwendiges Mittel 
zur Cultur der Menſchheit. Einzeln, oder nur Fa⸗ 
milienweiſe lebend, können die Menſchen in der Cul⸗ 
tur wenige und nur kleine und langſame Fortſchritte 

ma⸗ 


253 


machen. Je mehrere Menfchen mit einander verbun⸗ 
den ſind, und einer dem andern ihre Kenntniſſe mit⸗ 
theilen, deſto ſchneller und gluͤcklicher ſind die Fort⸗ 
ſchritte, welche fie in der Cultur machen. Die Vers 
bindung vieler Staaten unter einander kann allein 
die Cultur moͤglichſt befoͤrdern. Wie weit iſt China, 
ſeiner Volksmenge ungeachtet, hinter mancher kleinen 
deutſchen Reichsſtadt zuruͤck, wenn von Cultur die 
Rede iſt, z. B. in Vergleichung mit Hamburg? 
Aber in den einzelnen Staaten befördert unftreitig die 
Cultur wechſelſeitig die Civiliſirung und beſſere Ein⸗ 
richtung des Staats. Indeſſen richtet in der Hin⸗ 
ſicht die Cultur allein wenig aus, wenn der gute 
Wille fehlt. Nur nach dem Maaße, je nachdem die 
Staatsbuͤrger in eben dem Grade ſittlich beſſer wer⸗ 
den, in welchem ſie cultuvirter werden, nach dem 
Maaße wird auch die bürgerliche Verfaſſung wirklich 
zum gemeinen Wohl der Buͤrger auf eine dauerhafte 
Art verbeſſert. 


Uebrigens moͤgte ich es nicht wagen, Cultur und 
Civiliſirung der Menſchheit eine Wirkung der Natur 
zu nennen. Mich duͤnken beyde eine Wirkung der 

Vernunft, und der Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen 
Geiſtes. Eine Wirkung Gottes erkenne ich in beyden. 
Gott ſchuf die vernünftigen Geiſter fo wohl, als die 
vernunftloſen Weſen, und wirkt alſo durch jene, wie 
durch dieſe zum gemeinen Beſten. Aber Wirkung der 
Natur ſcheinen ſie mir nicht. Wollte man ſagen, daß 
die Natur durch Noth und zufällige Umſtaͤnde zu im⸗ 
mer neuen Erfindungen und Entdeckungen antrieb? 
Nicht 
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Nicht die Noth, nicht die Umſtaͤnde, ſind die Urſache 
davon; ſondern die Menſchen, deren Geiſt von ſol⸗ 
chen Umſtaͤnden einen ſolchen Gebrauch machte. 
Mögte immerhin ein Feuerlaͤnder in ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den geweſen ſeyn: er wuͤrde dennoch die Erfindung 
nicht gemacht haben. Nur einen Geiſt, wie Neu⸗ 
tons Geiſt, konnte der Fall eines Apfels auf ſolche 
Betrachtungen und Entdeckungen leiten. Der 
menſchliche Geiſt iſt der Urheber alles deſſen, was 
durch Vernunft auf der Erde bewirkt ward, alſo 
auch der Cultur und Civiliſirung; und ein Werk der 
göttlichen Weltregierung iſt es, daß gerade ſolche 
vorzuͤgliche Menſchen in ſolche Umſtaͤnde geſetzt wur⸗ 
den, von welchen ihr Geiſt einen ſolchen Gebrauch 
machen konnte. 

Die ſittliche Vollkommenheit der Menſchen hat 
ſich unſtreitig von einem Weltalter zum andern er⸗ 
hoͤht. Die Erkenntniß unſrer Pflichten, die Ach⸗ 
tung fuͤr dieſelben, und die Erfuͤllung derſelben iſt 
immer allgemeiner und in einem hoͤhern Grade befoͤr⸗ 
dert worden. Dazu hat die Cultur des Verſtandes 
und aller Wiſſenſchaften unausſprechlich viel beyge⸗ 
tragen. Sie hat es nun ſchon ſehr vielen Menſchen 
moͤglich gemacht, ſich zu reineren und wuͤrdigern 
Religionsbegriffen zu erheben, ohne welche die Mo⸗ 
ral allein den Menſchen nicht, oder doch nur ſelten, 
zur Freyheit von der Herrſchaft der Neigungen fuͤh⸗ 
ren kann. Wie weit ſind unſre Zeiten in Abſicht 
der Huͤlfsmittel zur vollkommneren Sittlichkeit, 
und ſelbſt in Abſicht der Sittlichkeit, vor den ver⸗ 
gangenen Menſchenaltern voraus. Dieß ift freylich 
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eben fo wohl als Cultur und Civiliſirung, nicht das 
Werk der Natur; ſondern der Selbſtthaͤtigkeit des 
menſchlichen Geiſtes. Aber es iſt ein Werk der 
göttlichen Weltregierung, welche immer mehr Voll: 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit unter den Menſchen 
befördert. 


Die Einrichtung der Welt zur Befoͤrderung der 
fittlichen Vollkommenheit der Menſchen wird S. 
483. blos darauf eingeſchraͤnkt, daß es phyſiſch 
moͤglich ſey, daß die Menſchen die Sinnenwelt 
als ein Mittel, zu groͤßerer ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit zu gelangen, gebrauchen koͤnnen. Die Na⸗ 
tur, heißt es S. 4384, muß ihnen nur Gelegen⸗ 
heit darbieten, ihren Willen zu aͤußern; ſie muß 
ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie das thun koͤnnen, was 
ſie ſollen. — Mir ſcheint es aber einzuleuchten, 
daß dieß noch nicht alles ſey, was Gott durch die 
Einrichtung der Natur fúr den Menſchen thut. 
Für unbedingt freye Weſen koͤnnte durch die Nas 
tur nicht mehr geleiſtet werden. Aber fuͤr die 
Menſchen, die zwar unbedingt ſelbſtthaͤtig ſind 
in der Aufnahme, Vergleichung, Beurtheilung und 
Anwendung, des ihnen ertheilten Unterrichts, die 
hingegen nur durch den Unterricht, der ihrem 
ſelbſtthaͤtigen Geiſte dargeboten wird, das 
werden koͤnnen, was ſie werden ſollen; fuͤr Men⸗ 
ſchen muß die Einrichtung der Natur auch ein 
Lehrbuch ſeyn, aus welchem der menſchliche Geiſt 
ſelbſtthaͤtig lernt, und die Umſtaͤnde, worin ſich 
jeder Menſch befindet, muͤſſen fuͤr ihn kims 
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Natur nach die beften ſeyn, das iſt die, wel⸗ 
che er am beſten gebrauchen kann, um zu lernen 
und zu werden, was er lernen und werden kann 
und ſoll. Nur dann entſpricht die Einrichtung 
der Natur der Idee von dem Endzweck, den wir 
Gott bey der Erſchaffung ſolcher Weſen, wie die 
Menſchen ſind, beylegen muͤſſen. Die menſchliche 
Erkenntniß hat zwey Quellen, naͤmlich 1) die 
Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes im Erken⸗ 
nen, Vergleichen, Urtheilen, Schließen und Fol: 
gern aus dem Erkannten; und 2) die Welt außer 
dem Menſchen, oder den Inbegriff aller vernuͤnf⸗ 
tigen und vernunftloſen, lebendigen und lebloſen, 
empfindenden und empfindungsloſen Weſen außer 
ihm, worin ihm die Materie ſeiner Erkenntniß 
dargeboten wird. Die letztere wuͤrde, ohne die 
erſtere, den Menſchen nie zum Menſchen machen. 
Denn das Thier hat alles das außer ſich und 
um fih, was der Menſch außer fich und um fich, 
hat, und das Thier bleibt dennoch nur ein Thier. 
Auch kann der vortreflichſte Unterricht nichts im 
Menſchen wirken, ſo lange er nicht ſelbſt darauf 
achtet, ihn ſich eigen macht und ihm weiter nach⸗ 
denkt. Aber die erſtere wuͤrde, ohne die letztere, 
auch nie aus dem Menſchen das machen, was er 
jetzt wird. Denn ein neugebornes Kind, blos 
unter Thieren erwachſen, bleibt ein vernunftloſes 
Thier in menſchlicher Geſtalt. Dadurch daß Gott 
die Menſchen von Menſchen geboren, erzogen und 
gebildet werden laͤßt, hat Gott den Grund zur 
Erziehung der Menſchen zur Sittlichkeit gelen 
un 
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und er leitete von Anfang an, durch die Einrich⸗ 
tung der menſchlichen Natur und der Welt, die 
Menſchen zur immer richtigern Erkenntniß ſeines 
heiligen Willens, und dadurch zu einer immer voll⸗ 
kommneren Sittlichkeit, zu einem immer voll⸗ 
kommneren, auf eigene Ueberzeugung von der 
Nothwendigkeit und Verbindlichkeit deſſelben ge⸗ 
gruͤndeten, Gehorſam gegen ſeinen heiligen Willen. 
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Von den Schwierigkeiten, Einwuͤrfen und 

Religion betreffen. 
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In erſten Abſchnitt wird von den Schwierigkeiken, 
und zuerſt von dem Begriffe einer göttlichen Fürs 
ſehung gehandelt. Dieſer wird dahin beſtimmt, daß 
alles in der Welt nach ſolchen Geſetzen geſchehe, in 
welche ein jedes vernuͤnftige moraliſche Weſen ein⸗ 
ſtimmen kann. Sollte nicht die Beſtimmung rich⸗ 
tiger ſeyn, daß alles in der Welt den Endzweck habe, 
ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an 
ſich möglich iſt, wirklich zu machen? Denn 1) nur 
dieß iſt der Endzweck, den die Vernunft einem un⸗ 
endlich vollkommnen Schoͤpfer der Welt beylegen 
kann. 2) Daß Gott nur das wolle, worin jedes 
moraliſche vernünftige Weſen einſtimmen kann, iſt 
wahr, weil Gott die hoͤchſte Vernunft beygelegt 
werden muß; aber es iſt ein dunkler Begriff, den 
fich nicht ein jeder leicht und richtig entwickeln kann / 
weil er nicht weis, was ein jedes moraliſches ver⸗ 
nuͤnftiges Weſen wollen kann. Hingegen 3) ſagt 
der Satz, daß es der Endzweck der Welt ſeyn muͤſſe / 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als md? 
lich zu befördern, jedem Menſchen beftimmt, g 
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er zu thun, und was er von Gott zu erwarten habe. 
4) Sagte mir die Vernunft blos, daß ich das folle, 
was ein allgemeines Geſetz ſeyn koͤnne, was alle 
vernuͤnftigen moraliſchen Weſen wollen konnen: fo 
wuͤrde der boͤſe Menſch, der die ungehinderte Befrie⸗ 
digung feiner Begierden will, und die vernünftigen 
Weſen nach ſeinem Willen beurtheilt, ſagen koͤnnen, 
er halte die Befriedigung der Begierden für den 
allgemeinen Willen, und alfo auch für das allgemeine 
Geſetz der vernuͤnftigen Weſen, denn er ſey nur 
dann mit fid) unzufrieden, wenn er nicht mit gehöri- 
ger Klugheit fuͤr die Befriedigung ſeiner Begierden 
geſorgt habe. 5) Sagt mir hingegen die Vernunft, 
daß Gott mein Schoͤpfer, Oberherr und Geſetzgeber 
ift: fo ſagt fie mir ouch, daß ich nach Gottes Willen 
den Endzweck Gottes, ſo viele Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit als möglich zu befördern, zu meinem 
Endzwecke maden foll! 

Der Glaube an eine goͤttliche Fuͤrſehung ſetzt 
nach meiner Einſicht nicht nur voraus, daß die Ein⸗ 
richtung der Welt als nach moraliſchen Geſetzen ge⸗ 
ordnet gedacht werden koͤnne; ſondern daß dieſelbe, 
zu Folge der Kenntniß, die ich von derſelben erlan⸗ 
gen kann, nicht anders als wie ein Werk unendlicher 
Weisheit und Guͤte gedacht werden koͤnne. Faͤnde 
ich es nur nicht unmöglich, die Welt fuͤr Gottes 
Werk zu halten: ſo koͤnnte ich auch vernuͤnftiger 
Weiſe nur urtheilen, es ſey nicht unmöglich, daß fie 
ein Werk Gottes ſey. Allein das hieße ja nicht eine 
Fuͤrſehung glauben. Meine moraliſche Vernunft 
kann mir auch daruͤber keine Gewißheit geben. 
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Denn daraus, daß ich eine moraliſche Ordnung will, 
folgt hoͤchſtens, wenn ich dieſen Willen für vernuͤnf⸗ 
tig erkenne, daß, wenn ein Gott iſt, er auch eine 
moraliſche Ordnung will; und daraus, daß ich eine 
moraliſche Ordnung bewirken ſoll, folgt nur, daß 
dieß mir, ſo lange ich wirken kann, zum Geſetze 
meiner Wirkſamkeit dienen muͤſſe. Wie lange ich 
wirken, und was ich bewirken werde, ſagt mir meine 
moraliſche Vernunft nicht, und ſie begruͤndet folg⸗ 
lich auch keinen Glauben an etwas anders, als an 
ein moraliſches Geſetz. Dieß Geſetz kann ich er⸗ 
füllen, wenn auch die Natur ein Chaos ift, ſofern 
ich nur Vernunft und Freyheit des Willens habe. 
Ein Glaube an die Fuͤrſehung iſt eine aus uͤber⸗ 
wiegenden Vernunftgruͤnden enifpringende Ueberzeu⸗ 
gung von der Wirklichkeit derſelben. Dieſe ſetzt 
voraus, daß ich mir das Daſeyn und die Beſchaffen⸗ 
heit der Welt nicht anders erklaren kann, als wenn 
ich mir ſie als ein Werk Gottes denke. Iſt es mir 
erlaubt, einen kleinen Gegenſtand mit einem großen 
zu vergleichen: ſo frage ich, ob nicht die Ueberzeu⸗ 
gung, daß die Ruinen von Perſepolis ein Werk ver⸗ 
nuͤnftiger Urheber ſeyn, auf der Einſicht beruhe, daß 
wir ſie, wenn wir alles wohl erwaͤgen, nicht anders 
denken koͤnnen. Wuͤrde es je dem ſcharfſinnigen 
Vertheidiger der entgegengeſetzten Meinung gelingen, 
überwiegende Gründe dafür aufzuſtellen, daß dieſe 
Ruinen ein bloßes Werk mechaniſcher Naturwirkun⸗ 
gen ſeyn: ſo wuͤrden wir es nicht mehr glauben, daß 
dieß ein Werk vernuͤnftiger Urheber ſey. So iſt es 
auch mit der Welt. Wuͤrde je den e 
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es gelingen, einleuchtend ſolche Naturkraͤfte aufzu⸗ 
zei gen, welche die erſten Thiere und Menſchen, und 
die letzteren zur Vernunft, Weisheit und Tugend 
gebildet haben koͤnnen: fo ift es nicht mehr noth⸗ 
wendig, an das wirkliche Daſeyn Gottes zu glau⸗ 
ben; ſo iſt es blos moͤglich, daß Gott ſey. Aber 
ſo Fütine fie das nicht können, fo lange fie nicht etwa 
nur Vermuthungen, ſondern Beweiſe vom Das 
ſeyn ſolcher Maturkraͤfte aufſtellen: fo lange ift es 
nothwendig, Gott und ſeine Fuͤrſehung zu glauben. 
Sehr ſcharfſinnig iſt S. 507. der Verſuch, die 
Idee einer abſoluten Freyheit mit der Idee einer 
göttlichen Weltregierung zu vereinigen. Dieſer Berz 
ſuch it, fo viel ich fehe, conſequent. Denn mit 
einem ſolchen Begriff von Gottes Regierung der 
Welt kann allerdings die Idee abſoluter Freyheit 
unſrer Handlungen beſtehen. Aber dieſer Verſuch 
giebt 1) einen ganz andern Begriff von der goͤttlichen 
Weltregierung, und 2) von Gluͤckſeligkeit, Belob⸗ 
nungen und Strafen an, als bisher gewöhnlich find, 
und in dieſem veränderten Begriffe kann ich keine 
Befriedigung finden. Beſteht naͤmlich Gottes Welt⸗ 
regierung nur darin, daß Gott die Weltordnung nach 
moraliſchen Geſetzen einmal fuͤr allemal unabaͤnder⸗ 
lich gemacht hat, ohne die einzelnen Handlungen 
der vernuͤnftigen freyen Weſen vorherzuſehen: ſo 
läßt es ſich begreifen, daß die Weltordnung mit 
dem guten Willen harmonire, und alſo Zufrieden⸗ 
heit bey guten Menſchen wirke; hingegen mit dem 
böfen Willen nicht harmonire, und alſo Unzufrieden⸗ 
heit bey boͤſen Menſchen wirke. Aber dann regiert 
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eigentlich Gott nicht den großen Theil aller Welt⸗ 
begebenheiten, der von der Freyheit der menſchlichen 
Handlungen als deren Wirkung abhaͤngt. Es konn 

zwar nach einer vorherbeſtimmten Harmonie nichts 

anders durch die Kraͤfte der Natur bewirkt werden, 

als was moraliſche Zwecke befoͤrdern kann. Aber 

mehr, als dieß, ift auch dann nicht Gottes Werk. 

Alles Gute in der Welt iſt ein bloßes Werk der 

Menſchen durch den Gebrauch ihrer Freyheit. Gott 

macht es den Menſchen nur moͤglich, mir Wohltha⸗ 
ten zu erweiſen. Gott iſt es aber nicht, der ſie mir 

erweiſet. Daß die Guͤter da ſind, iſt Gottes Werk; 

aber daß wir ſie erhalten, iſt blos unſer oder andrer 

Menſchen Werk. Die Menſchen regieren alsdenn 

die irdiſchen Schickſale der einzelnen Menſchen, in 
ſo fern von allem Angenehmen oder Unangenehmen 

die Rede iff, was denſelben wiederfaͤhrt. Gott ſorgt 

nur dafuͤr, daß der Menſch alles zu feiner morali⸗ 

ſchen Vervollkommnung brauchen koͤnne. Heißt 

das aber eine goͤttliche Weltregierung in Abſicht der 

menſchlichen Schickſale? Iſt Gott dann nicht blos 

der Regierer der phyſiſchen Welt, und gleichſam nur 

der Schaffner der Menſchen, der ihnen die rohe. 
Materie liefert, welche fie moraliſch brauchen können, 
und zu moraliſchen Zwecken gebrauchen? So ver⸗ 
hielte ſich Gott zu den Menſchen, wie ſich der Land⸗ 
mann, der nur rohe Materialien liefert, zu dem Kuͤnſt⸗ 
ler verhaͤlt, der dieſe zu einem um ſehr vieles groͤßern 
Werthe verarbeitet? So von Gott zu denken, Gott 

keine Mitwirkung zu allem Guten, was der Menſch 
will, hat und thut, zuzuſchreiben, das kann ich mit 
mei⸗ 
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meinen Begriffen von Gott nicht vereinigen! Auch 
iſt dann Gott nicht eigentlich der Urheber phyſiſcher 
Gluͤckſeligkeit der Menſchen, und daß phyſiſches 
Elend den Menſchen trift, kann nicht als eigentliche 
Zulaſſung und Schickung Gottes betrachtet werden. 
Gott hat weder die phyſiſchen Guͤter, noch die phy⸗ 
ſiſchen Uebel vorhergeſehen und geordnet, die einem 
Menſchen begegnen; ſondern das iſt ein Werk der 
abſoluten menſchlichen Freybeit. Die Natur geht 
ihren Gang fort, nur immer ſo, daß ſie niemals 
die Moralität hindert. Aber daß ihre Wirkungen 
dieſen oder jenen Menſchen treffen, das geſchieht 
nicht darum, weil Gott es ſo gewollt hat; ſondern 
weil andre Menſchen es ſo gewollt haben, oder weil 
der Menſch ſelbſt es ſo gewollt hat. So haben wir 
Gott fuͤr nichts zu danken, als hoͤchſtens dafuͤr, daß 
die Natur uns nicht hindert, nach höherer ſittlicher 
Vollkommenheit zu ſtreben; und man moͤgte kaum 
es begreiflich finden, wie bloße Natur ein wirklich 
über dieſelbe erhabenes moraliſches Weſen hindern 
könnte, feine Freyheit zu gebrauchen. Das: wäre 
alſo wirklich nur ſehr wenig, was wir Gott zu dan⸗ 
ken haͤtten! Wußte er nicht jeden Gedanken, jede 
Entſchließung und Handlung unfrer Seele vorher: 
ſo kann er auch weder unſre Schickſale lenken, noch 
uns Gluͤck zutheilen und vor Ungluͤck bewahren. 
Die Welt gleicht fuͤr uns einer kunſtvollen Maſchine, 
welche, wenn wir ſie hier beruͤhren, uns Schmerzen 
verurfacht, wenn wir fie hingegen dort berühren, uns 
angenehme Guͤter mittheilt. Der Kuͤnſtler, der ſie 
machte, wußte nichts davon, ob ſie uns erſchlagen 
i R 4 und 
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und Schmerzen verurſachen, oder ob ſie uns ihre 
Kaͤſtchen mit lieblichen Sachen oͤfnen wuͤrde; und 
was das Schlimmſte iſt, wir koͤnnen die Schlaͤge 
des raͤthſelhaften Kunſtwerks durch keine Vorſicht 
ganz vermeiden, denn nicht überall ift ein warnendes: 
Noli me tangere! als Aufſchrift vorhanden! Nein! 
So kann ich mir die Welt, als ein Werk Gottes, 
nicht denken! Es iſt nicht genug zu meiner Zufrie⸗ 
denheit und Gluͤckſeligkeit, daß nichts mir ein Hin⸗ 
denig meines guten Willens ſeyn kann. Zu meiner 
Gluͤckſeligkeit gehoͤrt auch dasjenige, was ich nach 
meiner ſinnlichen Natur bedarf, um meines Lebens 
froh zu genießen, und andrer Menſchen Tugend 
und frohen Lebensgenuß zu befoͤrdern! Gott hat 
jeden Gedanken, jede Entſchließung, jede Handlung 
meines Geiſtes vorhergeſehen! Sie ſind alle durch 
meine Natur beſtimmt, wenn gleich mein eignes 
Werk; und Gott hat mir Gluͤck und Leiden nach 
ſeiner Weisheit und Guͤte zugewogen, ſo wie es fuͤr 
mich ſelbſt und für alle am beſten war. Bey ah⸗ 
ſoluter Freyheit waͤre keine eigentliche goͤttliche Re⸗ 
gierung meiner Schickſale moͤglich. Aber ich bin, 
wie mich Erfahrung und Bewußtſeyn lehren, nur 
einer bedingten Freyheit faͤhig! 18 8110 
: Die zweyte Abtheilung des erſten Abſchnitts lehrt 
die Pflichten des Menſchen nur in ſo fern ſich als Re⸗ 
ligionspflichten, oder als goͤttliche Gebote vorſtellen, 
in ſo fern der Glaube an Gott die Natur als Gottes 
Werk betrachten lehrt, ſo daß es dem guten Willen 
glein in der Welt gelingen, dem boͤſen aber nicht ger 
lingen koͤnne, und jenes ſoll die Gluͤckſeligkeit des 
j ; Gu⸗ 
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Guten, dieß aber die Ungluͤckſeligkeit des Boͤſen aus⸗ 
machen. Dann wird aber 1) die Pflicht des Menz 
ſchen ſehr uneigentlich ein goͤttliches Gebot fuͤr den 
Menſchen genannt. Sie iſt nur ein Gebot Gottes 
für die Natur, welcher Gott allein zu gebieten hat, 
nicht für den abſolutfreyen Menſchen, dem, als ſol⸗ 
chem, Gott nichts zu gebieten hat. Nur ſo, wie 
ich will, daß alle Menſchen gut ſeyn, will Gott das 
auch, und ſein Wille iſt in ſo fern nur durch Allmacht 
von dem meinigen unterſchieden, durch welche er es 
den Böfen unmöglich macht, die Weltordnung fo zu 
zerruͤtten, daß ſie nicht zu moraliſchen Zwecken brauch⸗ 
bar wäre, 2) Ob wohl je die boͤſen Menſchen das 
gewollt haben? Ich zweifle ſehr! Sie ſehen es gern, 
daß andre Menſchen die Geſetze der Tugend befolgen, 
ſo weit dieß nur nicht mit der Befriedigung ihrer 
ſinnlichen Begierden ſtreitet. Sie wollen nur ſinnliche 
Guͤter, Wolluſt, Reichthum, Ehre, Macht und An⸗ 
ſehen. Gelingt es ihnen nicht oft damit? Sahen 
wir nicht oft gekroͤnte Ungeheuer, auf Herrſcherthro⸗ 
nen ein langes Leben hindurch, ihrer Ehrſucht oder 
vielmehr Ruhmſucht, ihrer Herrſchbegier und Wolluſt, 
das Leben und die Gluͤckſeligkeit vieler tauſend Men⸗ 
ſchen aufopfern? Sollte das der richtige Begriff von 
Gottes Weltregierung ſeyn, daß die Ordnung der 
Natur mit dem guten und nicht mit dem boͤſen Wil⸗ 
len uͤbereinſtimme: ſo waͤre in der That es unmdͤg⸗ 
lich, dieſelbe in der Erfahrung beſtaͤtigt zu finden. 
3) Und warum dürfte ich deswegen mir gerade die 
Ordnung der Natur als Gottes Ordnung, und als 
unter moraliſchen Geſetzen ſtehend vorſtellen, um über: 
Kr R 5 zeugt 
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zeugt zu ſeyn, daß es dem guten Willen nur gelin⸗ 
gen, dem böfen aber nicht gelingen koͤnne? Ich darf 
ja nur die Natur als ein Werk blinder Nothwendig⸗ 
keit denken, ſo hat ſie keinen Zweck, weder das Gute 
zu foͤrdern noch zu hindern. Ich bin ja in Abſicht 
meines Willens unabhängig von der Natur, wie 
könnte ſie mich hindern? Mag ſie mich hindern, laͤn⸗ 
ger zu ſeyn und zu wirken; aber Gutes zu wollen 
kann ſie mich nicht hindern, und das iſt ja das Ein⸗ 
zige, was ich ſoll. Der Boͤſe widerſtrebt dem Ge⸗ 
ſetze. Boͤſe zu ſeyn, muß ihm freyſtehen; aber daß 
er dem Geſetze widerſtrebet, macht ihn mit ſich ſelbſt 
unzufrieden. Wozu bedarf es der Idee einer ihm 
widerftrebenden Ordnung der Natur? Er kann ohne⸗ 
hin nie zufrieden ſeyn, wenn er nicht thut, was er 
doch für Pflicht erkennt. 4) Allein ich kann auch 
dann die Natur und einen ſelbſtthaͤtigen, die Natur 
erkennenden, vergleichenden, beurtheilenden, und von 
ihr lernenden und weiter ſchließenden, von der Natur 
unabhaͤngigen Geiſt in mir unterſcheiden, wenn ich 
demſelben gleich nicht eine unbedingte Freyheit und 
eine unbedingt geſetzgebende Vernunft beylege; ſon⸗ 
dern nur eine bedingte Freyheit, und ein Vermoͤgen, 
ſeinen Urheber und deſſen Willen, alſo ſeine Pflicht, 
erkennen zu lernen. Dann ſind alle Pflichten des 
Menſchen eigentliche Religionspflichten und göttliche 
Gebote; es iſt Gottes Stimme, die durch Vernunft 
und Gewiſſen dem Menſchen ſagt, was recht und gut 
iſt, und was der Herr der Welt, unſer Schoͤpfer, 
Gott, von uns fordert, und dieſer Stimme folgen 


iſt unbedingt nothwendig, weil es keinen andern Weg 
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geben kann, auf welchem wir das Ziel unſrer Beſtim⸗ 
mung, hoͤchſtmoͤgliche Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit, erreichen koͤnnen. 5) Verhilft mir die Natur zum 
Bewußtſeyn, welches S. 808. zugeſtanden wird: wie 
duͤrfte ich denn mein Bewußtſeyn von Recht und Un⸗ 
recht als in Abſicht ſeines Daſeyns von der Natur 
unabhaͤngig betrachten? Hat ſie mich zum Bewußt⸗ 
ſeyn von Tugend und Laſter, von Pflicht und Suͤnde 
durch ihre Beyhuͤlfe geleitet: fo iſt ja das Geſetz der Tus 
gend durch die Natur mir gegeben, und alſo, wenn die 
Natur einen Schoͤpfer hat, und ich einen Schoͤpfer habe, 
durch den Schöpfer der Natur, der auch mein Schoͤp⸗ 
fer iſt. Ihm verdanke ich es, durch den Unterricht, 
den er mir verſchafte, daß mich nichts zwingen kann, 
Laſter fuͤr Tugend, und Tugend fuͤr Laſter zu halten. 
Ihm verdanke ich den ſelbſtthaͤtigen Geiſt, der zwar 
immer durch die Beſchaffenheit ſeiner Erkenntniß ſich 
beſtimmt; aber auch nur ſelbſtthaͤtig nach Erkennt⸗ 
niß ſtreben, und ſich durch dieſelbe beſtimmen kann. 
Ihm verdanke ich die Kraft und die Mittel, durch 
vernuͤnftiges Nachdenken meine Pflicht zu erkennen, 
und mich zum Gehorſam gegen dieſelbe zu uͤben! Er 
iſt mein Geſetzgeber! Ich erkenne ſein Geſetz! 

Der zweyte Abſchnitt des dritten Theils beant⸗ 
wortet drey Einwuͤrfe wider die moraliſche Religion: 
1) Daß viele Menſchen als Kinder ſterben, viele 
roh und ſtupid bleiben, ſcheine das Fortſchreiten in 
ſittlicher Vollkommenheit unmöglich zu machen. Die 
Antwort ſagt: Aus Erfahrung ſey dieſer Einwurf 

nicht zu beantworten. Aber da die Unſterblichkeit 
der moraliſchen Weſen ein Poſtulat der practiſchen 
Der: 
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Vernunft ſey: ſo duͤrfe jener Einwurf nicht gegen 
eine moraliſche Weltordnung gelten, indem es zu 
derſelben nicht nothwendig gehoͤre, daß das morali⸗ 
ſche Weſen ſchon als Menſch einen gewiſſen beſtimm⸗ 
ten Grad ſittlicher Vollkommenheit erreiche. Ich 
habe dieſen Einwurf ſchon oben zu beantworten ge⸗ 
ſucht. Wenn ſich die Vernunft uͤberzeugt hat, daß 
fie ſich die Welt, nach aller ihr möglichen Erkenntniß 
von derſelben, nicht anders denken koͤnne, als wie 
ein Werk Gottes; wenn ſie durch die aus Gottes 
Weisheit, Macht und Guͤte, Heiligkeit und Gerech⸗ 
tigkeit hergenommenen Gruͤnde, und durch das Be⸗ 
wußtſeyn des Unterſchiedes unſers vernünftigen Geiz 
ſtes vom Körper, zur Ueberzeugung von der Unſterb⸗ 
lichkeit deſſelben gelangt ift: fo dient ſelbſt die Bez 
merkung, daß der vernünftige Geiſt fo vieler, ja bey 
weiten der meiſten Menſchen, hier kaum ſich zu der 
erſten Stufe ſittlicher Ausbildung erhebt, zur Beſtaͤ⸗ 
tigung unſrer Hoffnung auf Unſterblichkeit. 

2) Daß phyſiſche und moraliſche Uebel kein Ein⸗ 
wurf gegen eine goͤttliche Weltregierung ſeyn, wird 
dadurch erhaͤrtet, daß die erſteren gerade vorzuͤglich 
zur Uebung in der Tugend, und zur Cultur des Gei⸗ 
ſtes dienen, die letzteren aber theils wegen der Frey⸗ 
heit zugelaſſen werden mußten, theils in der morali⸗ 

ſchen Ordnung nichts aͤndern koͤnnen, da nicht das 
Aeußre einer That, ſondern nur der Grundſatz, nach 
welchem fie geſchehe, gut oder böfe ſey. Aber das 
Heer phyſiſcher Uebel in der Welt beweiſe, daß nicht 
die phyſiſche Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit der 
Geſchoͤpfe der Zweck der Schoͤpfung ſey, weil ei 
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gar kein Uebel in der Welt ſeyn muͤßte. Dabey finde 
ich folgendes zu bemerken: 1) das phyſiſche Uebel in 
der Welt iſt kein Einwurf gegen die Behauptung, 
daß es der Endzweck der Welt ſey, ſo viele Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an ſich 
moͤglich war, zu bewirken. Es wird nicht be⸗ 
hauptet, daß eine ungemiſchte, ſondern nur, daß 
eine überwiegende Gluͤckſeligkeit jedes Lebenden, 
Zweck der Schoͤpfung ſey. Davon koͤnnen aber die 
phyſiſchen Uebel nie das Gegentheil beweiſen. Den 
Thieren wird, fo lange fie leben, ein Uebergewicht 
ſinnlich angenehmer Empfindungen, den Menfchen 
hingegen auch ein Uebergewicht angenehmer, wenns 
nicht ſinnlicher, doch geiſtiger Empfindungen zu 
Theil, und der Regel nach genießt auch der Menſch 
einer uͤberwiegenden ſinnlichen Gluͤckſeligkeit. 2) 
Vollkommen ſtimme ich darin ein, daß phyſiſche Ue⸗ 
bel eine vortrefliche Uebung der Tugend ſind, und 
zur Cultur des menſchlichen Geiſtes vieles beygetragen 
haben, und das gilt auch beſonders von den Uebeln, 
die eine Wirkung boͤſer Menſchen ſind. Die Erfuͤl⸗ 
lung unſrer Pflichten gegen die, die uns unrecht thun 
und beleidigen, iſt eine der edelſten Uebungen der Tu⸗ 
gend. Die boͤſen Beyſpiele fordern zur deſto groͤßern 
Wachſamkeit auf. Die meiſten buͤrgerlichen Geſetze 
und Verbeſſerungen der Staatsverfaſſungen, ſind 
von den beſſern Menſchen gemacht, weil die ſchlechte⸗ 
ren ſie dazu noͤthigten. 3) Aber nach meinem Be⸗ 
griffe von der ſittlichen Freyheit iſt das moraliſche 
Boͤſe nie ein Werk dieſer Freyheit; ſondern eine Folge 
moraliſcher Knechtſchaft, und der Herrſchaft der 
. Nei⸗ 


Neigung uͤber den Menfchen. Ich wuͤrde daher 
nicht ſagen, daß das Boͤſe um der moraliſchen Frey⸗ 
heit willen zugelaſſen werden mußte; ſondern deswe⸗ 
gen, weil der Menſch ſeiner Naturfreyheit nach nur 
durch Selbſtthaͤtigkeit, und nur nach und nach von 
der Herrſchaft der Neigung uͤber die Vernunft frey 
werden kann. 4) Auch kann ich nicht darin einſtim⸗ 
men, daß, wie S. 541. behauptet wird, der Erfolg 
einer moraliſchboſen, oder nach einem boͤſen Grundz 
ſatze veruͤbten That, nicht an ſich boͤſe ſey. Ich 
glaube vielmehr behaupten zu muͤſſen, daß nicht blos 
ein boͤſer Grundſatz, ſondern auch, die dadurch be⸗ 
wirkte That, an fih boͤſe, das iſt, dem Willen Gotz 
tes zuwider ſey. Wenn z. B. ein Menſch widerrecht⸗ 
lich getoͤdtet wird: ſo behaupten wir mit Recht, daß 
nicht blos der Grundſatz, nach welchem der gemordet 
ward; ſondern auch der Erfolg davon, oder daß der 
Menſch gemordet ward, dem Willen Gottes zuwider 
war. Der Endzweck Gottes wird freylich deſſen 
ungeachtet erreicht. Der Gemordete verliert da⸗ 
durch, daß er gemordet ward, nichts an feiner Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit; und die moͤglichſt⸗ 
groͤßte Summe von Vollkommenheit und Gluͤckſelig⸗ 
keit wird dennoch in der Welt bewirkt, weil Gott 
den Weltlauf ſo geordnet hat, daß die Folgen der 
boͤſen Thaten eine deſto ſtaͤrkere Gegenwirkung der 
beſſern Menſchen hervorbringen. Allein es wuͤrde un⸗ 
vereinbar mit einer wuͤrdigen Vorſtellung von Gott ſeyn, 
zu denken, daß Gott nur an dem boͤſen Willen des 
Boͤſen, und nicht an den Veraͤnderungen, die derſel⸗ 
be in der Natur hervorbringe, ſein heiliges Wehe 
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len habe. Duͤrfen wir Menſchen wohl gegen den 
Erfolg gleichgültig „muß er nicht unſerm Willen zuz 
wider, und uns ein Antrieb ſeyn, denſelben, ſo viel 
wir konnen, ungeſchehen zu machen, das iſt, ſeinen 
verderblichen Folgen entgegenzuwirken. Wir ſollen 
der Familie des Ermordeten, dem Staate und allen, 
welche durch die Ermordung deſſelben einen Verluſt 
erlitten haben, den Verluſt moͤglichſt erſetzen. Wir 
ſollen eben ſo wenig gegen die Aeußerungen und Er⸗ 
folge böfer Grundſaͤtze, als gegen die boͤſen Grund⸗ 
ſaͤtze ſelbſt, gleichgültig ſeyn; und indem Gott uns 
dieß durch Vernunft und Gewiſſen ſagt: ſo lehrt 
er uns auch, daß er an dieſem Erfolge ſelbſt ſein hei⸗ 
liges Misfallen habe. 

Der dritte Einwurf, die Gruͤnde der moraliſchen 
Religion ſeyn fuͤr die Vernunft nicht hinreichend, 
wird ſo beantwortet. Die Wahrheit uͤberſinnlicher 
Gegenſtaͤnde koͤnne gar nicht theoretiſch erkannt wer⸗ 
den, weil ſolche Gegenſtaͤnde nicht empfunden werden 
koͤnnen. Auch können fie practiſch nicht ihrem Weſen 
nach erkannt werden. Nur wiſſen wir, daß wir ſo 
handeln ſollen, als ob ein Gott, Freyheit und Un⸗ 
ſterblichkeit wäre, und indem wir fo handeln, beweis 
ſen wir unſern Glauben, unſer Fuͤrwahrhalten dieſer 
Gegenſtaͤnde practiſch, und dieß ſey genug, wenn 
es auch keine theoretiſche Gewißheit gebe. Ich be⸗ 


merke hiebey, 1) Es giebt gewiß ein theoretiſches 


Erkenntniß auch von uͤberſinnlichen Dingen, welche 
nicht empfunden werden koͤnnen. Dieß Erkenntniß 
bat feinen Grund in dem Vermögen der Vernunft zu 
ſchließen, in ſo fern vom a fubleringe Grunde dieſer 
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Erkenntniß die Rede ift; und es hat feinen objectiven 
Grund in dem Weſen desjenigen Begriffs, aus wel⸗ 
chem geſchloſſen wird. Daß Tugend, z. B. wenn 
ſie von allen Menſchen geuͤbt wuͤrbe, die moͤglichſt⸗ 
größte Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit der Men: 
ſchen zur Folge haben mußte, iſt unbeſtreitbar gewiß, 
ift ein uͤberſinnlicher Gegenſtand, kann nur durch 
Vernunft, nie durch Erfahrung und Empfindung 
erkannt werden, und wird doch theoretiſch erkannt. 
Es folgt naͤmlich aus der Natur des Begriffs der 
Tugend, und aus dem Weſen des Menſchen und 
menſchlicher Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, daß 
die letztere nur durch Tugend moͤglich ſey. Es iſt 
ein zuſammengeſetztes, auf Erfahrung gegruͤndetes, 
und durch Schluͤſſe aus Erfahrung hergeleitetes Er⸗ 
kenntniß. Was die menſchliche Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit hindre oder befoͤrdre, das erfahre und 
empfinde ich unmittelbar. Mit dieſen meinen Em⸗ 
pfindungen und Erfahrungen vergleiche ich den Be⸗ 
griff der Tugend, und erkenne durch dieſe Verglei⸗ 
chung, daß durch die Tugend jedes Hinderniß der 
menſchlichen Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, wel⸗ 
ches menſchliche Macht heben kann, gehoben wird, 
und alles zur Befoͤrderung menſchlicher Vollkommen⸗ 
heit und Gluͤckſeligkeit geſchieht, was durch menſch⸗ 
liche Macht geſchehen kann. Hieraus folgt denn die 
theoretiſch gewiſſe Ueberzeugung, daß Tugend ein Mit⸗ 
tel zur moͤglichſtgroͤßeſten Vollkommenheit und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit für die Menſchheit fey, und, wie ich hinzuſez⸗ 
zen kann, auf dieſem unumftößlichen Grunde beruhet 
die ganz unvertilgbare Achtung fuͤr die Tugend, 
i : wel⸗ 
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welche die Vernunft dem Menſchen, auch wenn er 
ſelbſt noch nicht tugendhaft iſt, abnoͤthigt. Eben 
ſo giebt es auch ein theoretiſches Erkenntniß der 
Gewißheit der Vernunftwahrheiten, von der Wirk⸗ 
lichkeit Gottes, und der Freyheit, und der Unſterb⸗ 
lichkeit unſers Geiſtes. Jede Wirkung hat einen 
zureichenden Grund in einer ihr gemaͤßen Urſache. 
Dieß folgt aus dem Begriff einer Wirkung und einer 
Urſache. Eine Wirkung kann nicht als Wirkung 
gedacht werden, wenn ſie nicht als in einer Urſache 
gegründet gedacht wird. Urſache und Grund einer 
Wirkung iſt ein und eben derſelbe Begriff. Die 
Erfahrung giebt dem Menſchen den Begriff von 
Wirkungen und Urſachen, und die Vernunft fol⸗ 
gert aus der Betrachtung dieſer Begriffe, und aus 
der Vergleichung derſelben unter einander, die noth⸗ 
wendige und im Weſen dieſer Begriffe gegruͤndete 
Verknuͤpfung derſelben. Die Erfahrung giebt den 
Menſchen den Begriff vom Seyn und Nichtſeyn. 
Die Vernunft betrachtet und vergleicht dieſe Be⸗ 
griffe, und findet, daß fie einander weſentlich und 
nothwendig widerſtreiten. Sie folgert daraus, 
daß etwas nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn kann. 
Daraus folgert ſie weiter, daß alles, was iſt, 
einen zureichenden Grund des wirklichen Daſeyns 
oder der Wirklichkeit haben muͤſſe, weil Seyn 
und Nichtſeyn einander ſonſt nicht widerſtritten, 
wenn beyde darin überein kaͤmen, daß auch das 
wirkliche Seyn keinen zureichenden Grund des 
Seyns haͤtte, wie beym Nichtſeyn kein zureichender 
Grund des Seyns gedacht werden kann. Dieſer 
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zureichende Grund, ſchließt die Vernunft weiter, 
muß entweder in demjenigen, was wirklich iſt, 
ſeinem Weſen nach enthalten, und es muß alſo 
nothwendig wirklich ſeyn; oder der zureichende 
Grund des wirklichen Seyns muß außer dem, was 
wirklich iſt, anzutreffen ſeyn, wenn daſſelbe auch 
nicht wirklich ſeyn kann, oder zufällig iſt. Den 
Begriff des Zufaͤlligen, oder daß etwas wirklich 
ſeyn, und zu einer andern Zeit auch nicht wirklich 
ſeyn kann, giebt die Erfahrung. Die Vernunft 
ſchließt davon auf den entgegenſtehenden Begriff 
des Nothwendigen, wie auch auf das wirkliche 
Daſeyn des Nothwendigen, als der Urſache des 
Zufaͤlligen. Sucht nun die Vernunft ſich die Frage 
zu beantworten, was denn dieß Nothwendige, und 
ob es unter den ihr durch Erfahrung und Anz 
ſchauung bekannten Dingen ſeyn koͤnne: ſo ver⸗ 
neint ſie dieſe Frage, 1) weil alles, was ſie er⸗ 
kennt, nur den Urſtoff aller Geſchoͤpfe und die 
Kraͤfte, die in dieſem Stoffe wirken und ihn bil⸗ 
den, ausgenommen, vergaͤnglich iſt; 2) weil das 
Nothwendige den zulaͤnglichen Grund des Zufaͤlli⸗ 
gen enthalten muß, und ſie den zureichenden Grund 
der Welt nicht in der Materie und den Kraͤften 
der Welt finden kann. Sie kann alſo das Noth⸗ 
wendige nicht unter den Gegenſtaͤnden der Erfah⸗ 
rung und Anſchauung finden. Sie kann aber eben 
ſo wenig umhin, auf die Wirklichkeit deſſelben 
außer der Welt zu ſchließen. Indem ſie ſich nun 
fragt, wie ſie ſich daſſelbe denken muͤſſe: ſo ant⸗ 
wortet ſie: Es muß ein ewiges, ene 
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allweiſes, allguͤtiges, heiliges und gerechtes Wes 
ſen ſeyn, denn nur in einem ſolchen Weſen kann 
ich den zureichenden Grund alles deſſen finden, 
was ich erkenne! 


Ich vermag in dieſer Reihe von Schluͤſſen kei⸗ 
nen Fehler zu entdecken, und ſehe daher nicht 
ein, was mit Grund gegen dieſen Schluß einge⸗ 
wendet werden koͤnnte. Die Einwendung, daß 
wir die Dinge an ſich nicht erkennen koͤnnen, iſt 
wider dieſen Schluß unſtatthaft. Denn er ſetzt 
gar keine Kenntniß eines Dinges an ſich voraus. 
Ohne ſich dieſe anzumaßen, kann die Vernunft 
behaupten, daß keine in der Welt erkennbare Kraft 
die erſten Thiere und Menſchen gebildet haben koͤnne, 
und daß ſie alſo keinen Grund habe, die Materie 
und Kraͤfte der Welt fuͤr nothwendig zu halten, 
weil ſie nicht der Grund der Welt ſeyn koͤnne. 
Auch die Einwendung, daß die Vernunft einen zu 
kleinen Theil der Welt kenne, und nicht vom Theile 
auf das Ganze ſchließen dürfe, und daß die Kräfte, 
welche die erſten Thiere und Menſchen gebildet ha⸗ 
ben, gar wohl zu dem groͤßern unbekannten Theile 
der Welt gehoͤren koͤnnen, trifft dieſen Schluß nicht. 
Denn obgleich die Moͤglichkeit dieſer Vorausſetzung 
gar nicht an ſich geleugnet werden kann: ſo iſt 
damit doch noch nicht gezeigt, wie die weiſe Orda 
nung, Verbindung und Zuſammenſtimmung aller 
Dinge in der Welt, und die durch die Weltordnung 
befoͤrderte Veredlung der Menſchen zur Weisheit und 
Tugend, ein bloßes Werk der Naturnothwendigkeit 
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vernunftloſer, und von einander nicht wiſſender 
Kraͤfte ſeyn koͤnne? Nie, nie wird die Moͤglichkeit 
gezeigt werden koͤnnen, wie dieſes bewundernswuͤr⸗ 
dige Verhaͤltniß der lebenden und lebloſen, vernuͤnf⸗ 
tigen und vernunftloſen Weſen, dieſe alle menſchliche 
Vernunft unendlich uͤberſteigende, unbegreifliche Zu⸗ 
ſammenſtimmung einer unausſprechlichen Menge des 
Mannigfaltigen zu einem gemeinſchaftlichen Zweck, 
anders als wie ein Werk einer unendlichen, alles 
ſchaffenden und ordnenden Vernunft gedacht werden 
koͤnne, (und wahrlich, es gereicht der Menſchheit 
nicht zur Ehre, daß, ſeitdem die Vernunft einmal 
zu dieſer Ueberzeugung gelangt iſt, es noch immer 
Menſchen giebt, die ſich bemuͤhen zu zeigen, daß 
die Einrichtung der Welt als das Werk eines 
bloßen Mechanismus unvernuͤnftiger Kraͤfte und 
blinder Naturnothwendigkeit betrachtet werden koͤn⸗ 
ne. Der Glaube an Gott iſt nur dem Tugend⸗ 
haften erfreulich, dem Laſterhaften hingegen iſt 
er laͤſtig!) In dieſer Hinſicht koͤnnen wir mit 
vernuͤnftigem Rechte vom Geringern auf das Groͤſ⸗ 
ſere ſchließen. Iſt in der Welt, fo weit wir fie 
kennen, überall Weisheit und Güte ſichtbar, wie 
unendlich herrlicher müßte dieſelbe uns einleuch⸗ 
ten, wenn wir dieſelbe, in ihren Wirkungen im 
unermeßlichen Ganzen, vollſtaͤndiger und deutlicher 
zu erkennen vermögten. Zwar foll, nach der Be⸗ 
ſchreibung, die hier in der beſten Abſicht von der 
Welt gemacht iſt, keine Weisheit und Guͤte, aus 
der Einrichtung der Welt erkannt werden koͤnnen⸗ 
Gegen Beweiſe der Guͤte ſoll es eben fo viel, 
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ja wohl noch mehr, Beyſpiele der Bosheit in 
der Einrichtung der Welt geben. Aber dieß leug⸗ 
ne und beſtreite ich geradezu, denn t) man wird 
nie beweiſen koͤnnen, daß nicht das Leben fuͤr je⸗ 
des lebende Weſen ein Gut ſey, 2) daß eine Ein⸗ 
richtung moͤglich war, in welcher weniger Uebel, 
oder wohl gar kein Uebel, und doch eben ſo viel 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, haͤtte ſeyn 
konnen. 3) Wer davon überzeugt iſt, daß er 
ſeine Weisheit und Tugend der Weltordnung grof- 
ſentheils zu verdanken hat, und daß dieſelbe 
Weisheit und Tugend den Menſchen als ihr Ge⸗ 
ſetz bekannt macht, der kann auch den Urheber 
der Welt nicht anders als fur ein weiſes und guͤ⸗ 
tiges Weſen erkennen. — Die Behauptung S. 
344, daß ſich der Zuſammenhang des Ueberſinn⸗ 
lichen mit dem Sinnlichen durch keinen Schluß 
einſehen laſſe, bedarf wohl der Einſchraͤnkung, 
daß wir nur in ſo fern den Zuſammenhang des 
Ueberſinnlichen mit dem Sinnlichen einſehen koͤn⸗ 
nen, daß das Ueberſinnliche die Urſache des Sinn⸗ 
lichen ſey, und alſo auch die Eigenſchaften habe, 
die aus dem Begriff einer ſolchen Urſache nothwen⸗ 
dig folgen; nur wie das Ueberſinnliche die Urfache 
des Sinnlichen ſey, und uͤberhaupt, wie es das 
ſey, was es iſt, davon koͤnnen wir keine ad⸗ 
aequate und vollſtaͤndig deutliche Vorſtellung -Haz 
ben. Ein überfinnlicher Gegenſtand wird nicht 
durch bloße Vernunft vorgeſtellt; ſondern durch 
Beyhuͤlfe der ſinnlichen Erfahrung der Wirkungen, 
deren überfinnliche Urſache, die Vernunft als den⸗ 
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felben zum zureichenden Grunde dienend ſich 
vorſtellt. 


Im dritten Abſchnitte werden die Vortheile 
der moraliſchen Religion darin geſetzt, daß ſich 
die Wirklichkeit der Freyheit, des Daſeyns Got⸗ 
tes und der Unſterblichkeit der Seele, gar nicht 
erkennen und erweiſen; aber dieſer Glaube an 
Freyheit, Gott und Unſterblichkeit, doch aus mo⸗ 
raliſchen Gründen erklaͤren und rechtfertigen laffe- 
Allein wer loͤſet uns folgendes Dilemma, welches 
der Unglaͤubige uns vorlegt: Ihr ſagt, ihr ſollt 

ſo handeln, als wenn Freyheit, Gott und Un⸗ 
ſterblichkeit wirklich wuͤren. Ihr geſteht, daß 
euer Moralgeſetz der Vernunft widerſtreiten wuͤrde, 
wenn Freyheit, Gott und Anſterblichkeit nicht 
wirklich waͤren. Ihr vermoͤgt weder die Ver⸗ 
bindlichkeit eures Moralgeſetzes, noch die darin 
vorausgeſetzte Wirklichkeit der Freyheit, des Da⸗ 
ſeyns Gottes und der Unſterblichkeit der Seele zu 
beweiſen. Ihr ſeyd alſo moraliſche Schwaͤrmer, 
die ein eingebildetes Moralgeſetz fuͤr etwas Wirk⸗ 
liches halten! Würden wir einen ſolchen Unglaͤu⸗ 
bigen damit widerlegen koͤnnen, daß wir ihn auf 
eine innere Stimme verwieſen, die jedem Men⸗ 
ſchen zurufe: Du ſollſt! Es iſt ja eben die 
Frage, was er ſoll! Ob er blos ſuchen ſoll, ſei⸗ 
nes Lebens ſo angenehm, als er kann, zu ge⸗ 
nießen; oder ob er ſich ein andres Ziel vorſetzen 
ſoll? — Wollten wir ihm zurufen: Du kannſt 
doch eben ſo wenig beweiſen, daß kein Gott 15 
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fo wenig wir beweiſen Tonnen, daß ein Gott fen. 
Es iſt alſo doch moͤglich, daß ein Gott ſey, und 
iſt ein Gott: ſo handelſt du doch gewiß unrecht! 
— Er wird darauf erwiedern: es ift unvernuͤnf⸗ 
tig, etwas blos Noͤgliches als Beſtimmungs⸗ 
grund bey feinen Handlungen zu gebrauchen. 
Wie vieles iſt nicht moͤglich? Ich folge nur dem, 
wozu ich uͤberwiegende Grunde habe, und bin 
uͤberzeugt, daß ich alsdenn meiner Vernunft fol⸗ 
ge. Nach Gluͤckſeligkeit zu ſtreben, dringt mich 
meine Natur, und meine Vernunft lehrt mich, 
wie ich darnach ſtreben ſoll. Wie koͤnntet ihr 
es von mir fordern, daß ich meine Gluͤckſelig⸗ 
keit euren unerweislichen Ideen aufopfern ſollte! 
Die Vernunft fordert Gründe, die Ueberzeugung 
wirken! a 


Ich kann daher nach meinem Gewiſſen es 
nicht anders, als fuͤr unrecht halten, der Be⸗ 
hauptung beyzuſtimmen, daß das wirkliche Da⸗ 
ſeyn Gottes nicht auf eine, zur Ueberzeu⸗ 
gung hinlaͤngliche, Art erwieſen werden koͤn⸗ 
ne. Denn ich kann mich der Ueberzeugung 

nicht erwehren, daß eine ſolche Wa 
gemeinſchaͤdlich für die Menſchheit fen, und 
was gemeinſchaͤdlich fuͤr die Menſchheit iſt, 
das kann nicht recht, nicht erlaubt ſeyn. 
Alle Philoſophie muß, nach meiner Einſicht, ſich 
durch den Grundſatz orientiren, was gemein⸗ 
ſchaͤdlich fuͤr die Menſchheit iſt, kann nicht 
wahr fen, Denn ift irgend etwas gewiß, fo 
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iſt es das, daß die Vernunft allen Menſchen 
dazu dienen, und von allen dazu angewendet 
werden muͤſſe, das allgemeine Beſte der Menſch⸗ 
heit zu befoͤrdern. Man ſetze nur einmal das 
Gegentheil, daß es erlaubt fep, die Ruͤckſicht 
auf das gemeine Beſte der Menſchheit aus den 
Augen zu ſetzen: ſo muß es erhellen, daß dieſer 
Grundſatz den Menſchen, der ihn in ſeinem gan⸗ 
zen Umfange anwendete, zu einem Ungeheuer 
machen würde, das eben darum, weil es Berz 
nunft haͤtte, ſchrecklicher wäre, als das verwuͤ⸗ 
ſtendſte unter den reißenden Thieren im Walde. 
Die ſubjective Vernunft einzelner Menſchen muß 
alſo gewiß ſich irren, wenn ſie etwas Gemein⸗ 
ſchaͤdliches für wahr hält. Es iſt aber eine ge⸗ 
meinſchaͤbliche Behauptung, daß ſich das Daſeyn 
Gottes nicht zur Ueberzeugung hinlaͤnglich erwei⸗ 
fen laffe. Denn laßt fih Gottes wirkliches Daz 
feyu nicht hinlaͤnglich erweiſen: fo kann auch die 
Nothwendigkeit der Tugend dem Menſchen nicht 
erwieſen werden. Die Nothwendigkeit der Tugend 
zum gemeinen Beſten der Menſchheit kann ohne 
das Daſeyn Gottes vorauszuſetzen erwieſen wer⸗ 
den. Aber die Nothwendigkeit der Tugend 
‚für den einzelnen Menſchen und fuͤr jeden 
ohne Unterſchied, fuͤr den Koͤnig auf dem 
Throne und fuͤr den geringſten der Buͤrger 
des Staats, kann nicht erwieſen werden, 
wenn man ihm nicht beweiſet, daß Tugend 
auch fuͤr ihn das Beſte ſey, und dieſer Be⸗ 
weis ſetzt den Beweis des Daſeyns Gottes vor⸗ 
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aus, der gerecht die Tugend belohnt und das La⸗ 
ſter beſtraft. Kann aber dem Menſchen nicht in 
jedem Stande die Nothwendigkeit der Tugend fuͤr 
ihn ſelbſt bewieſen werden: ſo wehe der Menſch⸗ 
heit, ſo wird unfehlbar die verfeinerte Laſterhaf⸗ 
tigkeit bey aller Cultur des Verſtandes nach und 
nach immer herrſchender, Tugend hingegen immer 
ſeltner werden! Wehe der Menſchheit, wenn das 
wirkliche Daſeyn Gottes für unerweislich erklaͤrt 
wird: ſo werden die Koͤnige Despoten und Ty⸗ 
rannen, eigennuͤtzige Politik wird das einzige Geſetz 
der Regierungen, und der Staat wird, durch Revo⸗ 
lutionen über Revolutionen nur immer neuen Tyran: 
nen zur Beute werden. Reichthum und Macht wer⸗ 
den die Geſetze des Rechts und des Guten unter die 
Fuͤße treten, und erft die traurige Erfahrung wird es 
lehren, daß es Hochverrath an der Menſchheit ſey, 
das wirkliche Daſeyn Gottes für unerweislich zu erz 
klaͤren, und daß alle Philoſophie uͤber die Natur des 
Menſchen von dem Grundſatze ausgehen müffe: Es 
iſt ein Gott, und daß dieſen Grundſatz durch immer 
einleuchtendere Gruͤnde zu beſtaͤtigen, der Zweck 
ſeyn muͤſſe, der aller Philoſophie als ihr Leitſtern 
dient! Wollte man glauben, man koͤnne durch den 
Glauben an Offenbarung und durch kirchliche Lehran⸗ 
ſtalten das erſetzen, was durch die Vernunft allein 
nicht moͤglich ſey. Man duͤrfe den Kirchenglauben 
an Offenbarung und an ein heiliges Buch nur ſchonen 
und als Leitmittel zum reinen Religionsglauben ge⸗ 
brauchen? Gewiß man taͤuſchte ſich! Iſt kein hin⸗ 
laͤnglicher Beweis für das wirkliche Daſeyn Gottes 
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möglich: fo ift auch kein Beweis für Offenbarung 
moͤglich! Man wuͤrde vergebens die moraliſche Re⸗ 
ligion gleichſam als Myſterien für Eingeweihete verz 
heimlichen. Was die Weltweifen auf ihren Lehrſtuͤh⸗ 
len und in ihren Schriften lehren, kann dem Volke 
jetzt nicht unbekannt bleiben, und die Menſchheit 
hat bereits den Grad der Reife unter uns er⸗ 
reicht, daß bey ihr allein ſolche Gruͤnde gelten, 
die der Vernunft einleuchten, und daß ſie, in 
fo fern es auf blinden Auctoritaͤtsglauben ana 
kommt, dem geprieſenen Weltweiſen und Ver⸗ 
nunftlehrer eher auf ſein Anſehen glaubt, als 
dem Vertheidiger einer unmittelbaren Offen⸗ 


barung. a j 


Die einzige Triebfeder der Pflicht, Achkung für 
die Vernunft und ihr Gebot genannt, welche die 
reine Moral zuläßt, in der That ein edler Stolz 
auf die Würde der Vernunft, wuͤrde nur für 
reinvernuͤnftige Weſen hinreichen, dergleichen die 
Menſchen weder ſind, noch werden ſollen. 
Fuͤr ſinnlich vernuͤnftige Weſen, får Menſchen, ift 
die Triebfeder der Religion die einzige, welche der 
Vernunft die Herrſchaft uͤber jede verbotene Neigung 
wirklich verſchaffen, erhalten und auf immer ſichern 
kann. Denn Religion allein begruͤndet die Nothwen⸗ 
digkeit der Tugend, die eigentliche Pflicht, fuͤr jeden 
Menſchen. Die Vernunft ohne Religion kann Tugend 
lehren und Achtung für die Tugend einfidgen, weil 
es einleuchtet, daß ſie das iſt, wodurch, wenn alle ſo 


dachten und handelten, die größte Bolltommenheit 
i un 
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und Glückſeligkeit unter den Menſchen wuͤrde befoͤr⸗ 
dert werden. Aber die allgemeine und unbedingte 
Nothwendigkeit der Tugend kann die Vernunft nicht 
lehren, wenn ſie nicht zuvor den Menſchen zur Reli⸗ 
gion, zur Ueberzeugung vom wirklichen Daſeyn Got⸗ 
tes gefuͤhrt hat. Denn, iſt kein Gott und keine 
Vergeltung der Tugend in einem kuͤnftigen Leben: 
ſo kann die Vernunft vom beſten Menſchen nicht 
mehr fordern, als daß er fuͤr ſeine Vollkommenheit 
und Glüͤckſeligkeit ſtets in Verbindung mit der allge⸗ 
meinen Gluͤckſeligkeit, das iſt, dergeſtalt ſorge, daß 
er die allgemeine Gluͤckſeligkeit nicht allein nicht ftöre 
oder vermindre, ſondern nach ſeinem Vermoͤgen be⸗ 
foͤrdre, und zwar in ſo fern der Verluſt, den er durch 
eine Aufopferung leidet, nicht fuͤr ihn groͤßer iſt, 
oder doch eben ſo groß, als der Verluſt Andrer ſeyn 
wuͤrde, wenn er nichts vom Seinigen fuͤr ſie aufop⸗ 
ferte. Denn immer wuͤrde doch ein jeder zunaͤchſt 
fuͤr ſich ſelbſt zu ſorgen haben, wenn kein Gott waͤre, 
der fuͤr ihn ſorgte. Den großen Haufen ſinnlicher 
Menſchen aber wird die Vernunft ohne Religion gar 
nicht beherrſchen koͤnnen; er wird ein Raub aller Laz 
ſter werden. Den edlen Stolz auf Tugend uͤberwiegt 
der Stolz auf den Rang, die Macht, den Glanz und 
das Anſehen, die ſein Reichthum ihm bey der Be⸗ 
friedigung ſeiner ſinnlichen Begierden verſchafft, und 
bald wird er die Stimme des Gewiſſens nicht mehr 
hoͤren, wenn fie für ihn nicht mehr die Stimme Got⸗ 
tes iſt! — Dieß iſt mein Glaube und mein Be⸗ 
kenntniß! Mag man meiner ſpotten! Ich werde 
nach meinem Gewiſſen niemals einer Vernunfttheorie 
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und Religionsphilofophie beyſtimmen können, nach 
welcher es fuͤr unmoͤglich erklaͤrt wird, jeden Men⸗ 
ſchen hinlaͤngliche, von der Moral unabhängige, 
Ueberzeugungsgruͤnde fuͤr das wirkliche Daſeyn Got⸗ 
tes mitzutheilen und vorzuhalten; wie nach der 
neueren Philoſophie nothwendig behauptet werden 
muß, weil ſie alle Erkenntniß des Ueberſinnlichen fuͤr 
unmoͤglich erklaͤrt! 


Ari⸗ 


Ariſtaeus, 
oder uͤber die Vorſehung. 
Ein philo ſophiſches Geſpraͤch. 


vergl. Herrn Profeſſors Jakob vermiſchte philoſophi⸗ 
ſche Abhandlungen, Halle, 1797. S. 258. f. 


Dis Gefpräch, auf welches oft in der allgemei⸗ 
nen Religion verwieſen iſt, hat die Abſicht zu bewei⸗ 
ſen, daß ſich aus theoretiſchen Vernunftgruͤnden und 
aus der Erfahrung gar nicht darthun laſſe, daß 
eine unendliche Weisheit und Guͤte die Welt regiere; 
ſondern dieſes blos aus moraliſchen Gruͤnden geglaubt 
werde, weil wir bey der Tugend eine ſolche Weltre⸗ 
gierung vorausſetzen, die Tugend aber blos um ihrer 
Form willen, und nicht wegen der Wirkungen, wel⸗ 
che ſie allein hervorbringen kann, achten und lieben. 
Dieſe Abhandlung haͤngt ſo genau mit der allgemei⸗ 
nen Religion zuſammen, daß ich ſowohl wegen des 
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Inhalts derſelben, als wegen der freundfchaftlichen 
Aufforderung ihres Verfaſſers, mich verpflichtet achte, 
hier auch meine Zweifel wider dieſelbe aus einander 
zu ſetzen. 

Der Vertheydiger des Glaubens an die Fürfes - 
hung aus Erfahrungsgruͤnden behauptet, die Erfah⸗ 
rung lehre, daß Gluͤckſeligkeit der Endzweck aller 
Anſtalten und Einrichtungen in der Natur ſey. 
Drey Gegner deſſelben behaupten vielmehr, daß die 
Erfahrung gerade das Gegentheil lehre, da in der 
Welt, wie viele behaupten, mehr Elend als Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſey, oder, wenn dieß auch nicht behauptet 
werden duͤrfte, doch ſo ſehr viele Uebel in der Welt 
ſich finden, und hingegen gar kein Uebel in der Welt 
ſeyn muͤßte, wenn ſie fuͤr das Werk eines uneinge⸗ 
ſchraͤnkt maͤchtigen Weſens, welches Gluͤckſeligkeit 
zum Endzweck hatte, erkannt werden ſollte. Es 
koͤnne alfo die Erfahrung eher auf das Syſtem des 
Mannes von zwey Grundweſen, einem guten und ei⸗ 
nem boͤſen fuͤhren. Durch einen langen Streit zwi⸗ 
ſchen beyden Partheyen laͤßt ſich weder die eine, noch 

die andre uͤberzeugen. Eine vortrefliche Frau, Phi⸗ 
larete, wird als Zwiſchenrednerinn eingefuͤhrt, und 
verſichert, daß die Uebel in der Welt ihren Glauben 
an die Fuͤrſehung nie erſchuͤttert haͤtten. Sie ſchaͤtze 
die Tugend uͤber alles, und glaube deswegen auch 
gewiß, daß es der Tugend am Ende wohl, dem 
Laſter uͤbel ergehen muͤſſe. Sie glaube alſo feſt an 
eine göttliche Fürfehung, ohne recht zu wiſſen, wars 
um? Wenigſtens habe ſie die Gruͤnde, die aus der 


Einrichtung der Welt hergenommen wuͤrden, vorher 
nie 
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nie gekannt, und fühle ſich auch jetzt dadurch nicht 

in ihrem Glauben geſtaͤrkt. Endlich traͤgt Ariſtaeus 
die moraliſchen Gründe des Glaubens an die Fuͤrſe⸗ 
hung vor. 


Nach meiner Einſicht widerlegt dieſe Abhandlung 
die Behauptung nicht, daß die Einrichtung der Welt 
uns von der Weisheit und Guͤte des Schoͤpfers uͤber⸗ 
zeugend belehre. Es kommt 1) barauf an, daß 
beſtimmt werde, was, wie S. 271. der Abhandlung 
geſagt iſt, das abſolute Gut ſey? Ob dieß, wie 
hier und von der neuern Philoſophie allgemein be⸗ 
hauptet, die Tugend blos an ſich, oder als ein for⸗ 
males Gut betrachtet, das iſt, ſtets das und nur 
das zu wollen, was ein allgemeines Geſetz fuͤr alle 
vernuͤnftige Weſen ſeyn koͤnne, und es nur darum zu 
wollen, mit einem Worte, die Form eines rein⸗ 
vernuͤnftigen Willens ſey? oder ob das abſolu⸗ 
te Gut ein materielles Gut ſey, naͤmlich dasjeni⸗ 
ge, was die moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit befoͤrdert? Vollkommenheit 
heißt dann: die moͤglichſtgroͤßte Tauglichkeit eines 
Dinges und Geſchicklichkeit eines Weſens zum gemeis 
nen Beſten beyzutragen. Tugend iſt auch dann 
ein abſolutes Gut endlicher vernuͤnftiger Weſen, aber 
deswegen, weil ſie die Bedingung iſt, unter welcher 
ſie allein ſo viel, als ihnen moͤglich iſt, zum gemei⸗ 
nen Beſten beytragen koͤnnen. Gluͤckſeligkeit iſt 
dann der Zuſtand eines lebenden und empfindenden 
Weſens, in welchem daſſelbe des Angenehmen, deſſen 
es ſeiner Natur nach zu genießen faͤhig iſt, in einem 
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das Unangenehme ſeines Lebens uͤberwiegenden Maaße 
genießt, ſo daß das Leben fuͤr daſſelbe wuͤnſchens⸗ 
werth, oder ein Gut iſt, und einen Werth fuͤr daſ⸗ 
ſelbe hat. Es iſt nothwendig, ſich uͤber dieſe Fragen 
zuerſt einig geworden zu ſeyn, denn die neuere Philo⸗ 
ſophie hat die Begriffe und Bedeutungen der Worte 
zum Theil ſo ganz veraͤndert, daß unzaͤhlige Misver⸗ 
ſtaͤndniſſe daraus entſtehen, und der Eine bey den 
Worten etwas ganz anders denkt, als der Andre. 
Ein jeder wirklich tugendhafter Mann, naͤmlich in 
dem Sinne, worin bisher von Tugend und tugend⸗ 
haften Menſchen geredet ward, achtete, liebte und 
übte die Tugend um ihrer felbfi willen; das hieß aber 
bisher ſo viel als: er uͤbte ſie nicht um ſeines eigenen 
Nutzens und Gewinns willen, ſondern aus Gehorſam 
gegen Gott, oder weil fie die moͤglichſtgroͤßte Voll- 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit, welche zu befoͤrdern 
Pflicht iſt, allein befoͤrdern kann. Nun hingegen 
verſteht man unter der Tugend, dem guten Willen, 
und der Uebung der Tugend um ihrer ſelbſt willen, 
ganz etwas anderes, neues und unerhoͤrtes. Es iſt 
nicht Tugend, wenn ich etwas darum will und thue, 
weil Gott es mir gebeut, und weil ich uͤberzeugt bin, 
daß dasjenige, was Gott will, immer das Beſte, 
fuͤr Alle und auch fuͤr mich das Beſte ſey. Mag ich 
auch bey einer ſolchen Geſinnung jede ſinnlichen Luſt 
verleugnen, die mit dem Willen Gottes ſtreitet, noch 
ſo viel aufopfern, um Gott gehorſam zu ſeyn; wenn 
ich das darum thue, weil Gott es mir geboten 
hat, und weil ich uͤberzeugt bin, daß dieß, wie fuͤr 
Alle, ſo auch fuͤr mich das Beſte ſey: ſo ſpricht 
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man mir den Namen der Tugend und einer lautern 
tugendhaften Gefinnnng und ein reines Herz ab, 
und nennt mich einen eigennuͤtzigen, ſeiner ſinnlichen 
Neigung froͤhnenden Menſchen. Ich habe nicht gut 
gehandelt, der Geſtnnung nach, wenn ich auch ge⸗ 
ſetzmaͤßig gehandelt habe, der That nach. Nur das 
heißt gut, wenn ich blos darum etwas will, weil es 
ein allgemeines Geſetz ſeyn kann. Gott will das 
auch, aber nicht darum, weil Gott es will, ſoll ich 
es wollen; ſondern weil es alle vernuͤnftige Weſen 
wollen konnen. Gott ſelbſt will, was er will, nicht 
darum, weil es das Beſte iſt, das heißt, weil es ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, als an fih 
möglich iſt, befördert; ſondern nur darum, weil es 
ein allgemeines Geſetz ſeyn kann. — Moraliſche 
Gluͤckſeligkeit foll nach der neuern Philoſophie nicht 
in den angenehmen Empfindungen und reinen ſuͤßen 
Freuden beſtehen, die mir das Bewußtſeyn des Wohl⸗ 
gefallens Gottes, der Beyfall meines Gewiſſens, 

der Anblick des Guten, das mir gelang, die Bemer⸗ 
kung meiner zunehmenden Kraft und Fertigkeit zum 
Guten, die Achtung und Liebe guter Menſchen, die 
Ueberzeugung, daß alles, was mir begegnet, mir 
zum Beſten dienen muͤſſe, und die Ausſicht auf eine 
ewige Seligkeit gewaͤhrt. Nein! Alles dieß wird 
zur ſinnlichen Luſt gerechnet. Moraliſche Gluͤckſelig⸗ 
keit ſoll blos in der Zufriedenheit beſtehen, die auf 
die Idee ſich gruͤndet, daß alles in der Welt mit 
meinem guten Willen uͤbereinſtimme, oder Moralitaͤt, 
und alſo dieſe Art der Zufriedenheit, zu befoͤrdern 
diene. — Phyſiſch glücklich fol nur der heißen, deffen 
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Wohlbefinden nie von beträchtlich unangenehmen Em: 
pfindungen unterbrochen wird. 

Wer dieſe Begriffe der neuern Philoſophie vom 
abſoluten Gut, von Tugend, von moraliſcher und 
phyſiſcher Gluͤckſeligkeit, zur Betrachtung der Welt 
mitbringt, der kann unmoͤglich durch die Betrachtung 
derſelben zum Glauben an einen weiſen und guͤtigen 
Urheber derſelben geleitet werden. Er kann es blos 
für moͤglich, wenn gleich für ihn ganz unbegreiflich 
halten, daß ein Gott, ein weiſer und guͤtiger Ur⸗ 
heber der Welt ſey. Denn ſein abſolutes Gut kann 
gar nicht aus Erfahrung erkannt werden. Seine 
Tugend kann weder die Tugend andrer Menſchen 
befoͤrdern, noch durch andre Menſchen, ja ſelbſt von 
Gott nicht befördert werden. Sie ift ganz und 
allein ſein eignes Werk. Seine moraliſche Gluͤck⸗ 
ſeligkeit bedarf nur der Idee, daß die Weltordnung 
die Moralität befoͤrdre. Phyſiſche Gluͤckſeligkeit ift 
fuͤr ihn in der Welt gar nicht zu finden. Er wuͤrde 
die Welt ganz anders gemacht haben, wenn er ſie 

hätte machen koͤnnen. Es if alfo völlig cons 
ſieqquent, wenn die neuere Philoſophie es für unmoͤg⸗ 
lich erklaͤrt, aus der Betrachtung der Welt die Weis⸗ 
heit und Guͤte ihres Urhebers zu erkennen; zumal, 
da ſie behauptet, daß der menſchliche Geiſt alle ſeine 
allgemeinen theoretiſchen und practiſchen Grundſaͤtze 
blos aus ſich ſelbſt, nach ſeinen urſpruͤnglichen Denk⸗ 
geſetzen entwickle, nicht aber durch Schluͤſſe und Fol 
gerungen aus Erfahrungskenntniſſen ableite. Denn 
dieſer Behauptung zu Folge kann es nicht bewieſen 
werden, daß irgend ein abſtracter Begriff außer der 
Idee 
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Idee einen ihm entſprechenden wirklichen Gegenſtand 
babe, noch daß der Menſch eine Kenntniß von der 
wirklichen Beſchaffenheit der Dinge außer ihm erlan⸗ 
gen koͤnne. Keiner kann wiſſen, wie die Welt wirk⸗ 
lich beſchaffen fey, ſondern nur, wie fie ihm erſcheine, 
und wie er ſie ſich vorſtelle. Es waͤre daher unver⸗ 
nuͤnftig, wider Saͤtze zu ſtreiten, die aus Principien 
conſequent gefolgert ſind. Die Principien muͤßten 
beſtritten werden! Es iſt daher auch nicht meine 
Abſicht zu zeigen, wie nach Principien der neueren 
Philoſophie die Betrachtung der Welt uns zum Glau⸗ 
ben an die weiſe und guͤtige Fuͤrſehung Gottes fuͤh⸗ 
ren koͤnne; ſondern wie nach den Principien der 
Altern Philoſophie, und vor dem Richterſtuhl des 
gemeinen Menſchenverſtandes, die Behauptung, daß 
eine vernuͤuftige Betrachtung der Natur zum Glau⸗ 
ben an Gott fuͤhre, gegen die in dieſer Abhandlung 
gemachten Einwuͤrfe vertheidigt und gerechtfertigt 
werden koͤnne. 

2) Demnaͤchſt muß ich zweytens zuvor bemerken, 
daß der Glaube an eine wirkliche, ſich in der ganzen 
Welt offenbarende, weiſe und guͤtige Fuͤrſehung Got⸗ 
tes, die Ueberzeugung vorausſetzt, daß alle Vorzuͤge 
des menſchlichen Geiſtes, alle ſeine Einſichten und 
Kenntniſſe, ſeine Ueberzeugungen und Grundſaͤtze, alle 
Wahrheit und alles Gute, alle Weisheit und Tugend, 
zwar den Menſchen, denen ſie eigen ſind, nicht ohne 
eigne Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes, ſon⸗ 
dern nur unter der Bedingung dieſer eigenen Thaͤtig⸗ 
keit, zu Theil geworden; aber doch auch nicht blos 
durch die Selbſtthaͤtigkeit des Menſchen, ſondern 
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auch durch die Einrichtung der ganzen Weltordnung, 
und feiner eigenen, ſinnlichen und geiftigen, Natur 
zu Theil geworden ſeyn. Dieß iſt die Ueberzeugung 
des gemeinen Menſchenverſtandes; dieß ruft Ge⸗ 
ſchichte, Erfahrung und Selbſtbeobachtung, einem 
jeden zu. Dieß iſt auch bisher ziemlich allgemein 
angenommen worden, ehe die kritiſche Philoſophie 
alles auf Erſcheinungen und Verſtandesweſen zuruͤck⸗ 
zuführen anfieng, was außer dem Menſchen ift. — 
Iſt aber die Ausbildung des menſchlichen Geiſtes, 
iſt alle Wahrheit und Tugend, alles Große und 
Gute unter den Menſchen, nicht ein bloßes Werk 
der Vernunft und des menſchlichen Geiſtes, ſondern 
auch ein Werk der Weltordnung, und der Einriche 
tung und Verbindung der Dinge in derſelben: ſo 
muß die Vernunft ſich nothwendig einen ganz andern 
Begriff von der Welt machen, als dann, wenn ſie 
ſich als reine Vernunft von aller Erfahrung, und 
von der Natur ganz unabhaͤngig, den Menſchen als 
unbedingt frey, das Sittengeſetz als ein unbedingtes 
Geſetz, Gott ſelbſt als unvermoͤgend, die Tugend 
des Menſchen zu befoͤrdern, die Tugend blos und 
allein als des Menſchen Werk, und die Natur oder 
die Welt immer im Gegenſatze gegen moraliſche We⸗ 
fen, und blos als eine nach Freyheitsgeſetzen geord⸗ 
nete Maſchine betrachtet, woran die moraliſchen un⸗ 
bedingt freyen Weſen ihre Freyheit uͤben follen, den guten 
Willen ſich hervorzubringen. Durch die neuere Phi⸗ 
loſophie iſt die ganze Ordnung der Dinge, und die 
ganze Anſicht der Welt veraͤndert. Das edelſte und 
ſchoͤnſte der goͤttlichen Werke in der Welt, die all- 
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maͤlige Veredlung des ganzen Menſchengeſchlechts 
und jedes einzelnen Menſchen zu immer vollkomm⸗ 
nerer Sittlichkeit und Tugend, iſt ausgeſtrichen 
aus der Reihe der Werke Gottes, gehoͤrt gar nicht 
zur Welt und zu den Wirkungen Gottes in der Welt, 
ſondern iſt blos und allein das Werk der menſchlichen 
Freyheit. Was iſt es denn noch fuͤr ein Wunder, 
daß die Welt, nach den Principien der neuern Phi- 
loſophie, zwar durch ihre Größe, ihre ungeheuren 
Kraͤfte, ihre Zweckmaͤßigkeit, Bewunderung und Er⸗ 
ſtaunen erregen; aber nur zu Begriffen der unge⸗ 
heuren Macht, und unbegreiflichen Kunſt veranlaſſen 
kann, nicht zu Begriffen der Weisheit und Güte 
ihres Urhebers? So kann der Urheber der kunſtvoll⸗ 
ſten Maſchine, die blos nach mechaniſchen Geſetzen 
wirkt, bey aller ſeiner unleugbaren Kunſt, vielleicht 
ein ſehr boshafter und verabſcheuungswuͤrdiger 
Menſch ſeyn! Und was iſt die Welt, wenn die ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen nicht zu derſelben gerechnet werden? 
Eben das, was der menſchliche Leib ohne einen ver⸗ 
nuͤnftigen Geiſt waͤre! Blos eine kunſtvolle Maſchine! 
Und eine ſolche iſt an ſich weder gut noch boͤſe, an 
ihr iſt keine Weisheit und Guͤte, an ihr iſt nichts als 
Kunſt erkennbar! Die neuere Philoſophie kann alſo 
gar nicht durch die Betrachtung der Natur zur Er⸗ 
kenntniß Gottes führen, da fie die Veredlung der 
Menſchen zur Weisheit und Tugend nicht als eine 
Wirkung der Ordnung der Natur anſieht, und die 
Natur nicht als das große Buch betrachtet, in wel⸗ 
chem der Unterricht dem Menſchen dargelegt iſt, 
den er durch eigene Thaͤtigkeit aus dieſem Buche 
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gelernt und ſich eigen gemacht hat, aber nicht, ohne 
dieß Buch vor Augen zu haben, gelernt haben wuͤrde. 

3) Hieraus erhellt auch, in wie fern nach mei⸗ 
nem Beduͤnken die Religion ſich auf Sittlichkeit und 
Tugend gruͤndet; naͤmlich nicht in dem Sinne, 
worin die neuere Philoſophie dieß behauptet, oder 
als ob ein unbedingtes, in den Menſchen erſchallen⸗ 
des, Du ſollſt, der Grund ihrer Pflicht und ihres 
Bewußtſeyns unbedingter Freyheit ſey, und ſie zu 
der Idee berechtige, daß auch außer ihnen eine mo⸗ 
raliſche Ordnung, und alſo ein moraliſcher Urhe⸗ 
ber und Regierer der Welt ſey. Denn ich habe 
ſchon oben bemerkt, daß dieß nur uneigentlich Reli⸗ 
gion genannt werden koͤnne. Vielmehr iſt in ſo fern 
Sittlichkeit und Tugend der Menſchen mit zu den 
Gruͤnden der Religion zu rechnen, in ſo fern die 
Menſchen eben dadurch, daß die Vernunft ſie zur 
Weisheit und Tugend auffordert, fid) davon übers 
zeugen, daß es der Wille ihres Schoͤpfers ſey, daß 
ſie nach Weisheit und Tugend ſtreben ſollen, wenn 
ſie ihn als den Urheber der Vernunft, und die 
Stimme der Vernunft und des Gewiſſens als die 
Stimme Gottes betrachten. Denn, derjenige, der 
es erkennt, daß nicht blos die Koͤrperwelt mit allen 
vernunftloſen Weſen; ſondern auch der vernünftige 
Geiſt des Menſchen, die Vernunft und alles, was 
der Menſch durch Vernunft vermag, folglich alles 
Gute, und alle Weisheit und Tugend, Gottes Werk 
iſt; der erkennt es auch, daß, wenn die Vernunft 
ihn lehrt, wie die Menſchen billig alle denken und 
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heit und Gluͤckſeligkeit mit gemeinſchaftlichem bruͤder⸗ 
lichen Eifer zu ſorgen, dieſer Unterricht der Ver⸗ 
nunft ein Unterricht Gottes ſey. Wie koͤnnte er 
denn bey ſolchen Begriffen vom Urheber der Welt 
noch zweifeln, ob derſelbe weiſe und guͤtig ſey, ob 
er wirklich das Beſte aller Menſchen wolle? Er 
macht es ihm ja ſelbſt durch ſeine Vernunft bekannt, 
daß dieß, und nur dieß, ſein heiliger und guͤtiger 
Wille ſey. 

4) Nach dieſen vorgängigen Bemerkungen, um 
Misverſtaͤndniſſe zu heben und ferner zu verhindern, 
kann die Behauptung hinlaͤnglich vertheidigt werden, 
daß die Vernunft durch die Betrachtung der ganzen 
ihr bekannten, vernuͤnftigen und vernunftloſen Welt, 
zur Ueberzeugung vom wirklichen Daſeyn eines un⸗ 
endlich maͤchtigen, weiſen und guͤtigen, heiligen, 
gerechten und wahrhaftigen, Schoͤpfers, Erhalters 
und Regierers der Welt, und alſo zum feſten Glau⸗ 
ben an eine goͤttliche Fuͤrſehung geleitet werde. Diez 
ſer Glaube beruhet auf folgenden, fuͤr den Verſtand 
eines jeden Menſchen, der blos der geſunden Ver⸗ 
nunft, und nicht entgegenſtehenden Grundſaͤtzen eines 
philoſophiſchen Syſtems folgt „ leicht einleuchtenden 
Sågen: ; 

I. Die ganze Welt ift ein einziges unermeßliches 
Ganzes, welches theils aus lebloſen, theils aus le⸗ 
benden aber vernunftloſen, theils aus vernuͤnftigen 
Weſen beſteht. Alle Theile dieſes Ganzen ſtehen in 
einer der Vernunft erkennbaren Verbindung. Der 
eine bezieht ſich auf den andern, und ſetzt den andern vor⸗ 
aus. Die lebenden Weſen koͤnnen der lebloſen nicht 
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entbehren; fuͤr die vernuͤnftigen Weſen iſt alles, 
was die lebloſe und vernunftloſe Welt in ſich faßt, 
theils zu ihrem Unterhalt und koͤrperlichen Wohlſeyn, 
theils zur Ausbildung und Uebung ihres Vernunft⸗ 
vermoͤgens nothwendig, und die Menſchen beſonders 
ſind einander zu ihrer Veredlung und Gluͤckſeligkeit 
gegenſeitig unentbehrlich. Die ganze Welt iſt eine 
ununterbrochene Kette von Urſachen und Wirkungen. 
Ein jeder einzelner Menſch nicht allein wuͤrde, wenn 
wir ihn aus der Reihe der Menſchen in Gedanken 
wegnaͤhmen, die ganze Reihe veraͤndern und zerreiſ⸗ 
ſen. Selbſt die lebloſe Materie fuͤllt ihren Raum, 
und wenn wir alſo auch nur einen geringen Theil 
derſelben vernichtet daͤchten: ſo wuͤrde nach dem 
Naturgeſetze der Schwere dieſer Raum, den andre 
Theile auszufuͤllen ſtrebten, eine allgemeine Veraͤnde⸗ 
rung in der Koͤrperwelt nach ſich ziehen. Die Ver⸗ 
nunft kann daher die Welt fth nur als ein zuſam⸗ 
menhaͤngendes Ganzes denken. 

II. Dieß Ganze iſt uͤberall mit einer bewunde⸗ 
rungswuͤrdigen Zweckmaͤßigkeit geordnet, die von den 
Menſchen nach und nach immer mehr erkannt iſt, 
ſo daß bereits von ſehr vielen Einrichtungen, welche 
die minder gebildete Vernunft fuͤr zwecklos oder gar 
für ſchaͤdlich hielt, die Nothwendigkeit und der Nutzen 
jetzt von Naturweiſen einleuchtend gezeigt, und es 
nicht mehr bezweifelt werden kann, daß in der Natur 
nichts zwecklos, und nur die menſchliche Einſicht zu 
beſchraͤnkt ſen, als daß ſie den Zweck jedes Natur⸗ 
werks zu entdecken vermoͤgte. Was in der Hinſicht 
vom Ganzen gilt, ſo weit wir es erkennen, das nò 
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thigt uns von dem uns unbekannten, oder, wie die 
Millionen von Sonnen, die andre Sonnenſyſteme er⸗ 
leuchten, uns nur ihrem Daſeyn und ihrer vom 
Ganzen unzertrennlichen Verbindung nach bekannten, 
Theile des Ganzen ſo zu urtheilen, daß wir gar keine 
Urſache haben, in demſelben etwa Mängel und Zweck⸗ 
loſigkeit zu erwarten, ſondern daß vielmehr eben die 
Geſetze der Ordnung und Zweckmaͤßigkeit auch da an⸗ 
genommen werden muͤſſen, die wir erkennen, ſo weit 
unſre Erkenntniß fich erſtreckt, weil uns alles, was 
wir erkennen, uͤberzeugt, daß ein und eben daſſelbe 
Geſetz der Ordnung dem unermeßlichen Ganzen vor⸗ 
geſchrieben ſey. Bewunderungswuͤrdig iſt uns die 
lebloſe Natur, die in ihrem fruchtbarem Schooße un⸗ 
zaͤhlige Arten der Koͤrper mit ſteter Wirkſamkeit er⸗ 
zeugt, welche den Menſchen zu ihrem Nutzen dienen. 
Bewundernswuͤrdig iſt der unzaͤhlig mannigfaltige 
Bau der Pflanzen, Gewaͤchſe, Blumen, Standen 
und Baͤume, vom kleinſten Mooſe an, bis zum Eich⸗ 
baum und zur Ceder. Noch eine weit groͤßere ge⸗ 
rechte Bewunderung erweckt die Zweckmaͤßigkeit, wo⸗ 
mit der Koͤrper der Lebenden, ſelbſt der des kleinſten 
Inſects eingerichtet iſt; und das vollkommne Ver⸗ 
haͤltniß, worin die Triebe derſelben zu ihrer Erhal⸗ 
tung, Ernaͤhrung und Fortpflanzung, und zu den uͤbri⸗ 
gen, auf der Erde neben ihnen lebenden Weſen ſtehen. 
III. Aber der groͤßeſte und erhabenſte Gegen⸗ 
ſtand der Bewunderung auf der ganzen Erde, iſt fuͤr 
den Menſchen das menſchliche Geſchlecht, ein Ge⸗ 
ſchlecht ſeiner Bruͤder, die alle mit ihm eine dem We⸗ 
ſen nach gleiche Natur gemein haben, nemlich das 
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Vermögen, vernünftig zu werden, und ſich durch 
den Gebrauch dieſes Vermoͤgens, in Verbindung mit 
einander, und durch gegenſeitige Mittheilung ihrer 
Kenntniſſe zu einer immer größern Vollkommenheit, 
in der Erkenntniß alles deſſen, was ihres Beſtrebens 
würdig ift, und zu einer immer vollkommneren Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu erheben. Betrachtet er die Wirkungen 
der Menſchen auf der Erde, die Erfindungen, die 
Entdeckungen, welche von den Menſchen gemacht 
ſind, die Uebermacht, mit welcher ſie ſich die Kraͤfte 
der lebloſen und lebenden Welt dienſtbar gemacht, 
die Kuͤnſte, Fertigkeiten und Geſchicklichkeiten, wel⸗ 
che ſie ſich erworben, die ausgebreiteten Kenntniſſe, 
die mannigfaltigen und tiefen Einſichten, welche ſie 
bereits erlangt haben, die unzaͤhligen Werke der 
Kunſt und des Geſchmacks, die geſellſchaftlichen Ver⸗ 
bindungen und Anordnungen der Menſchen zur ge⸗ 
meinſchaftlichen Befoͤrderung ihres Wohlſeyns und 
ihrer Gluͤckſeligkeit, die Weisheit, welche ſich in den 
Geſetzen und Anſtalten wohlgeordneter Staaten offen⸗ 
bart, die Guͤte, womit ſich edle Menſchen unablaͤſ⸗ 
ſig beſtreben, zum gemeinen Beſten der Menſchen 
zu wirken: wie groß, wie erhaben zeigt ſich ihm da 
die Wuͤrde, zu welcher die Vernunft die Menſchheit 
erhebt! Fragt er ſich nun, wie die Menſchheit zu die⸗ 
ſer Wuͤrde, zu dieſer Stufe der Ausbildung des Ver⸗ 
nunftvermoͤgens gelangt ift: fo antwortet ihm feine 
Vernunft, daß der Menſch zwar alles, was er wer⸗ 
den kann und wird, nur durch Selbſtthaͤtigkeit wird 
und werden kann, indem er auf alles achtet, was 


außer ihm da iſt, ſeine unterſcheidenden N 
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feinen Nutzen und Schaden erkennen lernt, und 
durch ſeinen natuͤrlichen Trieb nach Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit zu ſtreben erweckt, von allem dem 
nuͤtzlichſten Gebrauch zu machen fid) zur Regel macht, 
und durch Schluͤſſe und Folgerungen die allgemeinen 
Grundſaͤtze der Wahrheit und richtigen Erkenntniß, 
und die allgemeinen Geſetze entdeckt, welchen die 
Menſchen folgen muͤſſen, wenn ſie ihre gemeinſchaft⸗ 


liche Gluͤckſeligkeit, durch die Vernunft geleitet, bes - 


fördern wollen; aber daß doch auch der Menſch in 
aller Hinſicht von den Umſtaͤnden abhaͤngt, worin er 
ſich ohne ſein Zuthun befindet, daß er ſein Leben, 
ohne daß er ſelbſt etwas dazu beytragen konnte, er⸗ 
halten hat, daß er ohne Erziehung von vernuͤnftigen 
Menſchen nicht vernuͤnftig geworden ſeyn würde, 
und daß der Grad der Bernunftbildung, den er er⸗ 
reicht, großentheils auch von der Verbindung ab⸗ 
haͤngt, worin er mit andern Menſchen ſteht, von 
dem Unterricht, den ihm dieſe verſchaft, und von 
den Mitteln und Aufforderungen, in der Erkenntniß 
und Uebung des Guten immer weiter fortzugehen, 
die ihm von außen gegeben werden. Alfo theils das 


ſelbſtthaͤtige Vernunftvermoͤgen, theils die der Ausbil⸗ 


dung deſſelben guͤnſtigen aͤußern Umſtaͤnde, erkennt er 
fuͤr die Quellen aller Vorzuͤge der einzelnen Menſchen, 
und der ganzen Menſchheit. Und daß der Menſch 
dieß Vermögen hat, und daß die Umſtaͤnde des Menz 
ſchen die Ausbildung deſſelben beguͤnſtigten, das iſt 
dem Menſchen zu Theil geworden, ohne daß er dazu 
etwas beygetragen hat. Folglich iſt alle Wahrheit 
und Einſicht der Menſchen, und alle Weisheit und 
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Tugend berfelben, nicht blos ihr eigenes Werk; fonz 
dern befoͤrdert durch die Einrichtung der menſchlichen 
Natur und der ganzen Welt. Nur iſt es bey den 
Menſchen nicht ein Werk der Naturnothwendigkeit, 
ſondern eigner Geiſtesthaͤtigkeit, ein Geiſteseigen⸗ 
thum deſſelben, und dadurch der Grund ſeiner per⸗ 
ſoͤnlichen Wuͤrde und feines eigenthuͤmlichen Werths. 
Alle Menſchen haben ein natuͤrliches Verlangen nach 
der Werthſchaͤtzung und Liebe andrer Menſchen. Sie 
ſehen es ein, daß der nicht werthgeſchaͤtzt und geliebt 
werden koͤnne, der nicht nach allen ſeinen Kraͤften 
zum gemeinen Beſten beyzutragen willig, ſondern 
wohl gar im Gegentheil geneigt iſt, ſeinen Vortheil 
dem Schaden und Nachtheil andrer Menſchen vorzu⸗ 
ziehen. Ihre Vernunft ſagt es ihnen, daß alle Men⸗ 
ſchen mit vereinten Kraͤften ihre Gluͤckſeligkeit befoͤr⸗ 
dern ſollten, da ſie alle nach Gluͤckſeligkeit verlangen, 
und nur durch Vereinigung ihrer Kraͤfte im ge⸗ 
meinſchaftlichen Streben nach dieſem Ziele zu dem⸗ 
ſelben gelangen koͤnnen. Auch treibt ihre Natur 
durch das natuͤrliche Verlangen nach Werthſchaͤ⸗ 
tzung und Liebe ſie zu dieſer Geſinnung und dieſem 
Streben an. Aber zwingen kann ſie keiner, weder 
zu gemeinnuͤtzigen, noch zu gemein verderblichen 
Geſinnungen. Es iſt ihr eignes Werk, wenn ſie je⸗ 
ne oder dieſe waͤhlen. Indeſſen ſehen ſie ein, daß 
nur der ſo denke und handle, wie er als ein vernuͤnf⸗ 
tiger Menſch denken und handeln ſollte, der ſtets das 
Beſte der Menſchheit zu ſeinem Endzwecke macht, 
und daß nur der den Namen eines guten und recht⸗ 
ſchaffenen Menſchen verdient. Sie wiſſen ee 
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und Thorheit, Gutes und Boͤſes, Recht und Unrecht 
zu unterſcheiden, und ſind nur dann mit ſich ſelbſt 
zufrieden, wenn ſie ſich deſſen bewußt ſind, daß ſie 
weiſe, recht und gut, denken und handeln. ) 
IV. Fragt nun der Menſch, wie diefe Welt voll 
Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, und die Erkenntniß 
der Wahrheit und der Geſetze des Rechts und des 
Guten entſtanden ſey? Ob ſie immer geweſen ſeyn, 
oder einmal einen Anfang gehabt haben möge? So 
vereint ſeine Vernunft die letztre Frage ohne Beden⸗ 
ken, wenn er erwaͤgt, daß alle Dinge, die jetzt da 
ſind, in vorher dageweſenen Dingen ihren Grund ha⸗ 
ben, und ſich dann die Frage vorlegt: woher die er⸗ 
ſten Dinge jeder Art entſtanden ſeyn mögen, die doch 
auch nicht immer geweſen ſeyn koͤnnen, da ſie nicht 
mehr da ſind? Seine Vernunft entdeckt beſonders 
keine Kraft in der Natur, welche die erſten Thiere 
und Menſchen hervorgebracht haben koͤnnte. Wenn 
er alſo auch zuerſt geneigt ſeyn moͤgte, die Materie 
und die Kraͤfte in der Welt fuͤr ewig zu halten: ſo 
verwirft er doch bey einer forgfältigern Unterſuchung 
dieſe Meinung, weil er durch dieſelbe noch gar keinen 
Grund des Daſeyns der Welt entdecken, und nur 
das vernuͤnftiger Weiſe fuͤr ewig halten kann, was 
den Grund des Vergaͤnglichen in ſich enthält, Zudem 
kann er die Verbindung und Ordnung, in welcher 
alle Kraͤfte in der Welt wirken, daß naͤmlich eine je⸗ 
de Kraft gerade da wirkt, wo ſie wirkt, und in dem 
Zuſammenhange mit den übrigen Kräften ſteht, wor 
rin ſie ſich befindet, nicht fuͤr ein Werk dieſer Kraͤfte 
halten, da er dieſelben als an den Ort, an welchem 
ſie 
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ſie wirken, gebunden erkennt, und ihnen keine Will⸗ 
kuͤhr, womit ſie ſich an den Ort verfuͤgen, oder die 
traͤge Materie an den Ort hinſchaffen koͤnnten, beyle⸗ 
gen kann. Er kann ſich die Ordnung der Welt nicht 
anders, als fuͤr ein Werk eines ordnenden Verſtandes 
erklaren, der die lebloſe Natur, als ein Syſtem von 
Mitteln und Zwecken fuͤr die Lebenden eingerichtet, 
und den Koͤrper jedes Thiers und die Beſchaffenheit 
ſeiner Triebe in ein ſo angemeſſenes Verhaͤltniß zur 
Natur und Beſtimmung deſſelben und zu der uͤbrigen 
Welt geſetzt. Er kann den Urheber der Vernunft 
des Menſchen, und aller Wahrheit, Weisheit und 
Tugend unter den Menſchen, nicht anders als nur, 
wie das weiſeſte und guͤtigſte Weſen denken, da es 
den Menſchen zur Weisheit und Tugend fuͤhrt, und 
ihn ſeine Beſtimmung, weiſe und gut und gluͤcklich 
zu ſeyn, und immer weiſer und beffer und gluͤcklicher 
zu werden, erkennen lehrt. Die Welt iſt ein Gan⸗ 
zes; ein einziger Geſetzgeber muß ihr alſo auch ihr 
Geſetz vorgeſchrieben haben. Es muß ein unendlich 
maͤchtiges, weiſes und guͤtiges Weſen ſeyn, denn nur 
dieß kann der Urheber der Ordnung, Weisheit und 
Guͤte in der Welt ſeyn. Dieß Weſen muß die Ver⸗ 
nunft als ewig denken, weil ſie gar keinen Grund 
ſeines Daſeyns denken koͤnnte, wenn ſie nicht ſein Da⸗ 
ſeyn in ihm ſelbſt gegruͤndet daͤchte. Dieß Weſen 
muß ſie nun auch als den Urheber der Materie und 
aller Kräfte in der Welt betrachten, theils weil fie 
keinen hinlaͤnglichen Grund hat, die Materie und die 
Kraͤfte der Welt für ewig zu erkennen, da ſie doch 
nicht allein als die unabhaͤngige Urſache der Welt g 
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dacht werden koͤnnen; theils weil fie dem Weſen, 
welchem ſie ein unabhaͤngiges Daſeyn beylegen muß, 
auch eine uneingeſchraͤnkte Macht zu wirken, einen 
allmaͤchtigen Willen beyzulegen genoͤthigt iſt, da Die: 
ſes Weſen alle Kraͤfte in der Welt durch ſeinen Wil⸗ 
len regiert; und weil der Glaube an ein einziges all⸗ 
maͤchtiges Weſen, das zugleich vollkommen weiſe und 
guͤtig iſt, und nur das Beſte wollen kann, einen für 
die Vernunft hinreichenden Grund des Daſeyns der gan⸗ 
zen Welt darbeut, und die Vernunft nur dieſem We⸗ 
ſen und keinem andern außer demſelben, ein nothwen⸗ 
diges Daſeyn beyzulegen, hinreichende Gruͤnde findet. 
So iſt es der Vernunft einleuchtend, daß ein Gott, 
ein ewiger, allmaͤchtiger, allwiſſender, vollkommen 
weiſer und guͤtiger, heiliger, gerechter und wahrhaf⸗ 
tiger Schöpfer der Welt und der Menſchen, Urheber 
der Vernunft, und aller Wahrheit und alles Guten, 
aller Weisheit und Tugend der Menſchen, und der 
Ordnung aller Dinge in der Welt ſey. 

Dieß iſt auch die Philoſophie der Bibel, oder 
eine getreue Entwickelung der Gruͤnde, durch welche 
die Bibel den Menſchen anweiſet, ſich vom Daſeyn 
Gottes zu uͤberzeugen. Ueberall beſchreibt ſie Gott, 
als den Urheber aller Wahrheit und Weisheit, und 
alles Guten, welches der Menſch erkennt, will und 
thut. Gott giebt den Weiſen Weisheit, und den 
Verſtaͤndigen Verſtand. Er hat es dem Menſchen 
geſagt, was recht und gut iſt, was er, dem ſie Ge⸗ 
horſam ſchuldig find, vou ihnen fordert, nämlich 
recht thun und liebreich handeln, und in Demuth, 
mit vernuͤnftiger Anerkennung ihrer gaͤnzlichen 185 
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haͤngigkeit von ihm, dem folgen, was er ſie lehrt. 
Er hat den Menſchen ſeinen Geiſt gegeben, dem der 
gute tugendhafte Menſch folget. Er giebt allen, 
dieſen ſeinen Geiſt, die ihn darum bitten; die ernſt⸗ 
lich nach Weisheit trachten, erhalten dieſelbe von 
oben herab. Und wie koͤnnte der Menſch, den die 
Vernunft lehrt, was recht und gut iſt, wenn er 
glaubt, daß Gott durch die Vernunft ihn lehre, 
noch zweifeln, daß Gott das von ihm fordre, was 
er ihn als recht und gut erkennen und waͤhlen lehrt? 
Wird alfo nur die Erkenntniß der Wahrheit des Rechts 
und des Guten, oder die Weisheit der Menſchen, 
und eine durch eine ſolche Erkenntniß beſtimmte Ge⸗ 
ſinnung, oder die Tugend der Menſchen, und die 
Vernunft ſelbſt, als abhaͤngig von dem Unterricht 
gedacht, den der Menſch aus der Betrachtung der 
ihn umgebenden Welt ſchoͤpft, wie die Geſchichte, 
Erfahrung und Selbſtbeobachtung lehren; und wird 
alſo die nothwendige Urſache der Dinge und ihrer 
Ordnung in der Welt, als mitwirkende Urſache aller 
Weisheit und Tugend der Menſchen gedacht: wie 
koͤnnte ſie denn anders, als weiſe und guͤtig, 
heilig und gerecht gedacht werden? — 

V. Sind wir ſo durch die Betrachtung der Welt 
zur Ueberzeugung davon gelangt, daß die Vernunft 
nothwendig den Glauben an einen weiſen und guͤtigen, 
heiligen und gerechten Schoͤpfer fordere: ſo ſind wir 
erſt im Stande, den Endzweck der Welt völlig rich⸗ 
tig und gewiß zu erkennen, und jede einzelne Bege⸗ 
benheit derſelben gemaͤß zu beurtheilen. Nun ſehin 
wir nicht blos Ordnung, Zweckmaͤßigkeit und Kunſt 
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in der Einrichtung der Natur. Nun ſehen wir übers 
all Weisheit und Guͤte. Wie in einem ſehr bequem, 
zweckmaͤßig und geſchmackvoll eingerichteten Haufe, 
von welchem wir wuͤßten, daß ein guter Mann daſ⸗ 
ſelbe zur Wiederherſtellung und Verpflegung armer 
Kranken habe bauen, und ſo einrichten laſſen, wir 
uͤberall Spuren ſeiner weiſen Guͤte in der Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit der Einrichtung entdecken: ſo 
auch in der Welt, denn wir wiſſen, ihr Schoͤpfer iſt 
unendlich weiſe und guͤtig. Vollkommenheit und 
Gluͤckſeligkeit, fo viel wir konnen, zu befoͤrdern, 
alles ſo gut zum gemeinen Beſten einzurichten, als 
wir koͤnnen, das iſt die Regel unſers Verhaltens, 
die er durch die Vernunft uns bekannt macht. Es 
iſt alſo auch ſein Endzweck und heiliger Wille, ſo 
viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als moͤglich 
zu bewirken, und dieß iſt folglich der Endzweck der 
ganzen Schoͤpfung und Regierung der Welt. Wir 
ſehen uͤbrigens leicht es ein, daß die Regierung der 
Welt fuͤr uns nothwendig undurchſchaulich ſeyn muͤſſe, 
da die Welt eine unabſehliche Reihe von Urſachen 
und Wirkungen iſt, und wir nur einen ſo kleinen 
Theil derſelben erkennen. Wir ſehen oft nicht ein, 
warum dieß oder jenes das Beſte fuͤr die Welt ſey, 
weil ſo wenig von den Wirkungen und Folgen uns 
bekannt iſt, die daſſelbe in der Zukunft hervorbringen 
wird. Wir koͤnnen nicht wiſſen, was fuͤr uns das 
Beſte iſt, weil wir nie die Folgen einer Sache in der 
Zukunft gewiß vorberſehen koͤnnen. Aber was recht 
und unrecht, gut oder bife, dem Willen Gottes ges 
maͤß oder nicht gemaͤß iſt, das koͤnnen wir wiſſen, 
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und weil wir gewiß find, daß Gott nur unſer Beſtes 
wollen kann: ſo ſind wir auch gewiß, daß dasjenige, 
was recht und gut iſt, auch fuͤr uns das Beſte ſey. 
VI. Vergleichen wir nun die Welt, wie wir ſie 
kennen, mit unſrer Ueberzeugung, daß ihr Schoͤpfer 
fo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit als möge 
lich bewirken wolle: ſo finden wir in derſelben un⸗ 
zaͤhlige Erfahrungen, die uns in dieſer Ueberzeugung 
befeſtigen, aber keine einzige, die wir als unverein⸗ 
bar mit jenem Zwecke Gottes zu betrachten genoͤthigt 
waͤren. Denn 1) diejenigen Veraͤnderungen in der 
Welt, welche wir phyſiſche Uebel nennen, das iſt 
ſolche, welche den lebenden Weſen einen Verluſt ihrer 
Guͤter, ihres Lebens, oder doch unangenehme Empfin⸗ 
dungen verurſachen, und in der lebloſen Natur zer⸗ 
ſtoͤren, was den Lebenden ſonſt haͤtte vielfältig nuͤtz⸗ 
lich werden koͤnnen, Stuͤrme, Ungewitter, Ueber⸗ 
ſchwemmungen, Ausbruͤche feuerſpeyender Berge, 
uͤbermaͤßige Kaͤlte oder Hitze, das Daſeyn der In⸗ 
ſecten und aller den Menſchen nicht unmittelbar nuͤtz⸗ 
lichen Thiere, der Gifte, u. ſ. w. ſamt allen Schaͤ⸗ 
den, die daraus entſtehen, koͤnnen ohne Widerſpruch 
als blos relative Uebel betrachtet werden, die noth⸗ 
wendig waren, wenn nicht groͤßere Guͤter in der 
Welt fehlen ſollten, und folglich mit Recht in Be⸗ 
ziehung auf das Ganze der Welt als das Beſte be⸗ 
urtheilt werden, weil wir überzeugt find, daß Gott 
nichts anders, als das Beſte wollen kann. Lehrt 
uns nicht ſelbſt die Kenntniß der Natur, ſo weit 
wir ſie kennen, einen großen und mannigfaltigen 


Nutzen der uns verderblich ſcheinenden Naturanſtal, 
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ten? Wie nothwendig find Stuͤrme und Ungewitter, 
um die Luft zu reinigen und geſund zu erhalten! 
Gerade eine ſolche Luft, wie die Luft auf unſrer 
Erde, war fuͤr uns Menſchen, und fuͤr die meiſten 
Thiere auf der Erde, zu ihrem Leben nothwendig; 
und eine ſolche Luft bedarf der Reinigung durch 
Stuͤrme und Ungewitter! Was iſt hier der Schaden 
in Vergleichung mit dem groͤßern Nutzen? Eben ſo 
iſts mit Ueberſchwemmungen der Stroͤme und Meere. 
Unendlich groß iſt der Nutzen der Meere und Stroͤme, 
nicht blos fuͤr Menſchen, ſondern auch als ein Ele⸗ 
ment, durch welches das Daſeyn und Leben von Mil⸗ 
lionen mal Millionen lebender und fich ihres Lebens 
freuender Geſchoͤpfe, die nur in dieſem Elemente les⸗ 
ben konnten, moͤglich ward. Wenn man dieß be⸗ 
denkt, und zugleich erwägt, wie viel die Meere und 
Stroͤme theils zur Fruchtbarkeit der Erde, theils 
zum Wohl der Menſchen beytragen: ſo verdient der 
Schaden, den Ueberſchwemmungen verurſachen, gar 
nicht in Anſchlag gebracht zu werden. Den unmit⸗ 
telbaren Nutzen der Vulcane wiſſen wir freylich nicht. 
Aber gewiß iſt es doch, daß das Feuer uͤberhaupt, 
und auch beſonders das in den Tiefen der Erde ver⸗ 
borgene Feuer, zu den nothwendigſten Beduͤrfniſſen 
in der irdiſchen Schoͤpfung gehoͤrte, und daß 
wir dem Daſeyn deſſelben einen großen Theil 
der Fruchtbarkeit der Erde, eine unzaͤhlige 
Menge von Erzeugniſſen, von Lebensbeduͤrfniſſen, 
von Kuͤnſten und von Bequemlichkeiten verdanken, 
gegen welche der Schade der Vulcane wie nichts zu 
achten iſt. Kälte oder Hitze übermäßig zu — 
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iſt eine bloße Unart ſolcher Menſchen, die nur mit 
dem zufrieden ſind, was ihren Neigungen und Be⸗ 
gierden angenehm iſt⸗ Warum die eine oder die 
andre eintritt, wiſſen wir ſo wenig als es uns be 
kannt iſt, warum die Witterung den einen Tag fo, 
und an dem andern Tage anders iſt. Fuͤr uns Men⸗ 
ſchen iſt wenigſtens, wenn wir nur thun, was wir 
ſollen , weder die eine, noch die andre, unerträglich 
Wenige Thiere kommen dadurch um, und die Fruͤchte 
der Erde werden zum Theil dadurch fuͤr uns unbrauchbar. 
Aber was ſind dieſe nachtheiligen Folgen der Witte⸗ 
run, in Vergleichung mit den Wohlthaten, die 
wir derſelben verdanken, die ſo unzaͤhlig, ſo groß 
und mannigfaltig ſind, daß nur der beſtaͤndige und 
gewohnliche Genuß derſelben unachtſam auf ſie ma⸗ 
chen, nie aber, ſobald wir anfangen, auf ſie zu ach⸗ 
ten, ohne die groͤßeſte Bewunderung daran gedacht 
werden kann! Klagt jemand uͤber die Inſecten und 
über ſchaͤdliche Thiere? Die Vernunft ſtimmt nicht 
in dieſe Klagen ein. Sie entdeckt vielmehr im Da⸗ 
ſeyn derſelben, und der zahlloſen Gattungen und 
Arten der Lebenden uͤberhaupt, die großentheils nur 
durch Vergroͤßerungsglaͤſer bemerkt werden koͤnnen, 
eine Beſtaͤtigung der Wahrheit, daß des Schoͤpfers 
Guͤte unendlich, ganz unermeßlich ſey; indem er ſo 
vielen Lebenden, als nur moͤglich waren, Leben 
und Freude giebt. Sie dienen wieder andern Thie⸗ 
ren zur Nahrung, die auch nicht hätten ſeyn koͤnnen, 
wenn ſie nicht geweſen waͤren. Dadurch wird ihre 
Zahl immer ſo eingeſchraͤnkt, daß ihr Daſeyn mit 
dem Wohl des Ganzen beſtehen kann. Wo ſie 5 
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zahlreich und zu ſchaͤdlich werden, da haben die 
Menſchen meiſtens ihre Feinde ausgerottet. Wir 
kennen zum Theil ihren Nutzen nicht; aber daß auch 
fie zum Wohl des Ganzen beytragen, ift uns ſo ge⸗ 
wiß, ſo gewiß uns die Ueberzeugung von der Güte 
des Schoͤpfers iſt! — Klagt jemand úber das Heer 
von Krankheiten und Schmerzen, und uͤber den Tod, 
dem alles, was auf der Erde lebt, unterworfen ift? 
Krankheiten und Schmerzen ſind die Ausnahme von 
der Regel, und Geſundheit und Wohlbefinden iſt ſo 
ſehr der gewoͤhnliche Zuſtand der Lebenden, daß eben 
deswegen der ſeltne Umſtand vorzuͤglich bemerkt 
wird, daß dieß bey einem oder dem andern nicht ſo 
iſt. Krankheit und Schmerz und alles Unangenehme 
iſt nur die Wuͤrze der Geſundheit und alles Angeneh⸗ 
men, um es noch angenehmer zu machen. Und 
wie viel tragen beyde zur Geiſtesbildung der Men⸗ 
ſchen bey! Wie viele Menſchen werden durch ſie 
leichter und ſchneller, als fie es ſonſt geworden mås 
ren, Herren uͤber ihre ſinnlichen Neigungen, und zu 
ernſtlichen Vorſaͤtzen geleitet, ſich der Tugend zu 
weihen! Wie viele Tugenden koͤnnen nur da geuͤbt, 
wie edle Geiſtesvorzuͤge nur da errungen werden! 
Die Kuͤrze der Dauer des Lebens der Thiere mancher 
Art, und der Tod der Thiere, iſt kein Einwurf wider 
des Schoͤpfers Guͤte. Nur eine Zeitlang konnten 
fie, in Verbindung mit dem Endzweck, fo viele Voll: 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit, als moͤglich, zu bes 
wirken, auf der Erde leben. Sie wiſſen ihren Tod 
nicht vorher und fuͤrchten ihn nicht. Und wer weis, 
So die Seelen der Thiere nicht vielleicht noch wei⸗ 
War . ter, 
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ter, als fie hier gelangten; im Weltall beſtimmt 
ſind? Wer weis, wie manchen Zuſtand, auf einen 
kleinern Kreis der Thaͤtigkeit und des Genuſſes ein⸗ 
geſchraͤnkt, eine Seele erſt durchwandern muß, ehe 
ſie einer ausgebreitetern Wirkſamkeit und einer voll⸗ 
kommneren Gluͤckſeligkeit faͤhig wird? Fuͤr den 
menſchlichen Geiſt ift ein ewiges Leben beſtimmt, 
Er lebt hier nur ſo lange, ſo lange er der Uebung 
hier bedarf, und ſo lange es mit ſeinem moͤglichſt⸗ 
groͤßeſten Wohl, und mit dem moͤglichſtgrößeſten 
Wohl des Ganzen beſtehen kann, daß er hier lebe. 
Alſo die phyſiſchen Uebel auf der Erde ſind fuͤr den, 
der an Gottes Guͤte glaubt, gar kein guͤltiger Ein⸗ 
wurf gegen dieſen Glauben, der auf andern hinlaͤng⸗ 
lich ſichern Gruͤnden, und beſonders auf der Ueber⸗ 
zeugung beruht, daß der Urheber der Natur durch 
dieſelbe die Menſchen zur Erkenntniß des Rechts und 
des Guten leite, und zur . der Geſetze einer 
weiſen Guͤte auffordre. 

Aber auch 2) die moraliſchen Uebel i in der Welt, 
oder daß Menſchen zum Theil nicht den Geſetzen des 
Rechts und des Guten folgen; ſondern ſich zum 
Theil gerade das Gegentheil, das Unrecht und Boͤſe, 
zur Regel machen, iſt kein Einwurf wider den Glau⸗ 
ben an Gottes Guͤte. Denn auch der, der unrecht 
thut, und ſelbſt der, der das Unrecht und das Böfe 
will, kann doch den Unterſchied zwiſchen Recht und 
Unrecht, den Unterſchied des Guten und Boͤſen, 
nicht leugnen. Auch ihm macht ſeine Vernunft die⸗ 
fen Unterſchied bekannt; auch ihn fordert fie auf, 
das Gute zu erwaͤhlen und das Boͤſe zu verwerfen g 
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auch ihm alfo macht fich der Urheber feiner Natur 
als heilig und guͤtig bekannt. Aber der Menſch 
kann ſeiner Natur nach nur durch Selbſtthaͤtigkeit 
ſich die Kraft erwerben, ſeine ſinnlichen Begierden 
durch die Vernunft zu beherrſchen. Wenn er noch 
Boͤſes thut, oder gar noch das Boͤſe will: fo liegt 
das nur an ihm, naͤmlich daran, daß er noch nicht 
die Selbſtthaͤtigkeit in der Uebung der Vernunft an⸗ 
gewendet hat, welche anzuwenden Gott ihn auffor⸗ 
dert, da er ihm durch Vernunft und Gewiſſen ſagt, 
daß er unrecht und boͤſe geſinnet ſey und handle. 
An den Umſtaͤnden liegt es nie, daß der Menſch das 
Boͤſe will; ſondern nur an ihm ſelbſt. Gott ſetzt 
einen jeden in die zu ſeiner Beſſerung angemeſſenſten 
Umſtaͤnde, wenn gleich ſich der eine fruͤher, der an⸗ 
dere ſpaͤter beſſert. Gott wollte ſein Daſeyn, nicht 
damit er Boͤſes thun; ſondern daß er fidh beſ⸗ 
ſern, und gut, und zum gemeinen Wohl wirkſam 
und thaͤtig, und ſelbſt gluͤcklich werden ſollte. Sollte 
der Allguͤtige das Daſeyn des Menſchen darum nicht 
wollen, weil er vielleicht eine Zeitlang viel Boͤſes 
thut? Er hat den Entwurf der Ordnung der ganzen 
Welt ſo gemacht, daß keiner ohne ſeine Schuld 
durch den boͤſen Menſchen an feiner wahren Gluͤck⸗ 
ſeligkeit leidet. Mag der Boͤſe dem guten Menſchen 
irdiſche Guͤter rauben: fo kann dieſer um deſto mehr 
an Tugenduͤbung und Geiſtesvorzuͤgen, und dadurch 
kuͤnftig an höherer Gluͤckſeligkeit gewinnen! Es war 
dem guten Menſchen gut und nuͤtzlich, den Verluſt 
zu leiden! Mag er ihm das irdiſche Leben rauben? 
m“ kann nicht feine Seele, nur feinen Leib kann er 
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tödten, und auch den nicht, ohne Gottes Zulaſſung! 
Gott fuͤhrt ſeinen Geiſt auf einen neuen Schauplatz 
zu vollkommnerer Wirkſamkeit und Gluͤckſeligkeit! 
Mag es ſcheinen, daß der Boͤſe viel Gutes in der 
Welt hindre? Dieß Gute ſollte nach dem Willen 
Gottes noch nicht geſchehen. Es war beſſer fuͤr die 
Welt, daß es zu einer andern Zeit, und an einem 
andern Orte ſegenreicher in ſeinen Folgen und Wir⸗ 
kungen geſchah! Wir muͤſſen nur Gutes thun, und 
nicht muͤde werden; aber den Erfolg Gott uͤberlaſſen! 
Wir muͤſſen nichts Boͤſes zulaſſen, wenn wir es hin⸗ 
dern koͤnnen! Aber wenn wir es mit aller unſrer Kraft 
nicht hindern koͤnnen: ſo laͤßt Gott es zu, weil er weis, 
wie dieſe Zulaſſung zum Wohl des Ganzen gereicht. 
Wie viele gute Geſetze, Anſtalten, Einſichten, Grund⸗ 
ſaͤtze der Menſchen, ſind eine Frucht der Erkenntniß, 
die durch boͤſe Thaten boͤſer Menſchen erſt recht deut⸗ 
lich und wirkſam ward, indem man die Nothwendig⸗ 
keit einſehen lernte, ſolchem Unweſen kuͤnftig zu ſteuern! 
Auch kann der Boͤſe ſich damit weder in Abſicht buͤr⸗ 
gerlicher, noch in Abſicht göttlicher Strafen entſchul⸗ 
digen, daß er ſie nicht verſchuldet habe, theils weil 
ſeine Sinnlichkeit noch fuͤr ſeine Vernunft zu ſtark 
geweſen ſey, theils weil Gott doch alles zum Wohl 
des Ganzen ausſchlagen laſſe. Eben darum muß 
die Obrigkeit das Boͤſe ſtrafen, und eben darum 
kann Gott das Boͤſe nicht ungeſtraft laſſen, damit 
der Boͤſe endlich einmal ſelbſt zum Nachdenken komme, 
und damit andre boͤſe Menſchen zum Nachdenken er⸗ 
weckt, und aͤhnliche boͤſe Thaten kuͤnftig moͤglichſt 
verhuͤtet werden. Er wußte, daß das, was er that, 
boͤſe war, und daß obrigkeitliche und göttliche 5 
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fen dem Boͤſen gedrohet ſeyn. Daß er dennoch fich 
nicht abhalten ließ, das Boͤſe zu thun, das iſt eben 
ein Beweis, daß er nicht anders, als durch die wirk⸗ 
liche Vollziehung der Strafe kuͤnftig vom Boͤſen abs 
gehalten werden konnte, und daß alſo die Strafe 
theils zu ſeiner Beſſerung, theils zum Beſten der 
Welt, nothwendig war. Gott ſtraft nicht eher und 
nicht haͤrter, als es noͤthig iſt, und dieß ſoll auch 
die Regel der Menſchen ſeyn. Aber iſt die Strafe 
nothwendig: ſo muß ſie vollzogen werden! 
Alſo nichts in der Welt, weder das phyſiſche, 
noch das moraliſche Uebel iſt von der Art, daß es 
uns ein Einwurf wider den Glauben an einen weiſen, 
gütigen und allmaͤchtigen Urheber der Welt feyn 
könnte. Denn die Betrachtung der Welt lehrt ung, 
daß nicht Unvollkommenheit, Verderben und Elend, 
ſondern immer mehr Vollkommenheit, immer mehr 
Gutes und immer mehr Gluͤckſeligkeit, die Wirkung 
und Folge des Weltlaufs und der Regierung der 
Welt iſt, und daß der Gedanke vollkommen der Ver⸗ 
nunft gemaͤß ift, daß diefe Uebel nicht fehlen konn⸗ 
ten, wenn die möglichfigrößefte Summe der Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤckſeligkeit bewirkt werden ſollte, ſo 
daß ſie in Beziehung auf das Ganze dem Endzweck 
einer unendlichen Guͤte nicht zuwider waren. Wir 
werden in dieſer Ueberzeugung deſto mehr befeſtigt 
werden, wenn wir nun auf das einleuchtende Ueber⸗ 
gewicht des phyſiſchen und moraliſchen Guten in der 
Welt unſre Aufmerkſamkeit richten! 
Zuerſt alſo, welch eine Fuͤlle von geugen der 
Weisheit und Guͤte Gottes ſehen wir uͤber uns, und 
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um und neben uns, in der vergangenen Zeit und in 
der Zukunft, in der ganzen vernunftloſen Natur! 
Ueber unſerm Haupte, dem der Schoͤpfer unſrer Naz 
tur, als einen uns vor allen Lebenden auf der Erde 
eigenthuͤmlichen und unterſcheidenden Charaeter unſers 
Leibes, eine gen Himmel empor gerichtete Stellung 
gab, weil wir die Wunder ſeiner Allmacht, Weisheit 
und Güte betrachten und erkennen konnten und ſoll⸗ 
ten; über unſerm Haupte woͤlbt ſich ein unermeßli⸗ 
cher Raum, in welchem unfre Vernunft keine Graͤnze 
und kein Ende erkennen kann, ſo wie ſie ſich 
den Schoͤpfer des Weltalls nicht anders, als unbe⸗ 
grenzt wirkſam und durch keinen Raum umſchraͤnkt 
zu denken vermag, da ſie ihn, als in Abſicht ſeines 
Daſeyns unabhaͤngig, als die durch einen allmaͤchti⸗ 
gen Willen wirkende Urſache alles deſſen, was außer 
ihm da iſt, denken muß. So ſtimmt auch hier das⸗ 
jenige, was die Betrachtung der Welt uns lehrt, 
mit dem uͤberein, was die Vernunft fuͤr eine noth⸗ 
wendige Folgerung aus bem Begriffe von einem eini⸗ 
gen geiſtigen Urweſen, zu welchem die Betrachtung 
der Welt ſie noͤthigt, erkennen lehrt. Auch wenn 
wir unſere Augen mit den groͤßten vergroͤßernden 
Fernglaͤſern waffnen, entdecken wir nicht allein immer 
mehrere, vorher noch nicht entdeckte Sonnen, in Fer⸗ 
nen, deren Abſtand kaum eine menſchliche Zahl zu 
bezeichnen vermag; ſondern auch Tauſende von Son⸗ 
nen, die, ungeachtet ihres unſaͤglichen Abſtandes von 
einander, uns ſo an einander gedraͤngt erſcheinen, 
daß ihre Erſcheinung fuͤr uns in ein Stralenmeer 75 i 
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tigungen unſerer Ueberzeugung, daß die Welt gren⸗ 
zenlos und ohne Schranken iſt, wie es ein Werk uy 
Unendlichen nothwendig ſeyn muß! 

In dieſem grenzenloſen Naume f 25 sahtfofe 
MWeltförper fo neben einander geordnet und mit eins 
ander verbunden, daß ſie nach unwandelbaren Geſez⸗ 
zen die ihnen angewieſenen Bahnen durchlaufen. 
Das Geſetz der Stetigkeit, das einzige, welches wir 
als das Geſetz untruͤglicher Weisheit und unbegrenz⸗ 
ter Macht denken koͤnnen, iſt allen Himmelskoͤrpern 
vorgeſchrieben. Ein eingeſchraͤnkter Verſtand findet 
in der Folge noch immer, nach erlangter neuer Ein⸗ 
ſicht, etwas zu aͤndern und zu beſſern. Eine einge⸗ 
ſchraͤnkte Macht kann nicht alles auf einmal in die 
beſte Ordnung bringen. Aber der Unendliche gab der 
Welt die ewigen Geſetze, die er ihr einmal gab, fuͤr 
die Ewigkeit. Wir ſehen hier nicht, wie die Laune 
und eigenſinnige Willkuͤhr pflegt, den Weltlauf heute 
dieſen und morgen jenen Geſetzen folgen. Keinem 
Wechſel unterworfen bleibt er nach Jahrtauſenden der⸗ 
ſelbe, der vor Jahrtauſenden war; ganz dem Begriffe 
gemaͤß, den uns die Vernunft uns von dem Urheber 
des Weltganzen, der auch der Urheber der Vernunft 
und aller Weisheit und Tugend iſt, machen lehrt. 
Dieſem Begriffe folgen wir weiter bey der Betrach⸗ 
tung des Weltalls. Wir leiten aus demſelben den 
Schluß her, daß wie auf unſrer Erde der Schoͤpfer 
ſo unzaͤhlichen Gattungen und Arten lebender Weſen, 
und den vernünftigen Menſchen ihren Aufenthalt an⸗ 
wies, auch alle uͤbrigen Weltkoͤrper, lebenden und 
vernünftigen Weſen zur Wohnung beſtimmt, ein nicht 
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minder, als unſre Erde, herrlicher Schauplatz der 
Weisheit und Guͤte Gottes ſeyn, die gewiß allen 
moͤglichen unzaͤhligen Ordnungen vollkommnerer ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen, als wir Menſchen find, deren wir 
uns, bey dem unendlichen Abſtande der hier erſt be⸗ 
ginnenden Vollkommenheit unſers Geiſtes von der un⸗ 
endlichen Vollkommenheit Gottes, unendlich viele 
denken koͤnnen, ihr Daſeyn gegeben habe. Auch die⸗ 
ſem Schluſſe entſpricht die Erkenntniß, welche wir 
von den uͤbrigen Weltkoͤrpern durch vernuͤnftige 
Schluͤſſe erlangen koͤnnen. Wir ſind naͤmlich genoͤ⸗ 
thigt, ſie faſt alle, ſo fern ſie nicht von unſrer Son⸗ 
ne ihr Licht erhalten, fuͤr eben ſo viele Sonnen zu 
erkennen, oder fuͤr ſolche Weltkoͤrper, die darin un⸗ 
ſrer Sonne aͤhnlich ſind, daß ſie ein eigenthuͤmliches 
Licht ausſtrahlen. Und gerade dieß ift jenem Schluſ⸗ 
ſe gemaͤß. Bedenken wir die Wirkungen der Sonne 
auf unſrer Erde, auf welcher ſie Leben und Wohlſeyn, 
und Fruchtbarkeit fuͤr alle Lebende befoͤrdert; was iſt 
denn natuͤrlicher als der Gedanke, daß jene unzaͤhli⸗ 
gen Sonnen einen mit der unſrigen uͤbereinſtimmen⸗ 
den Zweck haben, Weltkoͤrper zu erleuchten, auf wel 
chen Millionen unſrer Brüder, uns ähnliche vernuͤnf⸗ 
tige Weſen, ihres Lebens froh genießen, und ſich zu 
einer immer hoͤhern Vollkommenheit nnd Gluͤckſelig⸗ 
keit veredeln. Wozu naͤmlich dieſe Sonnen, wenn 
ſie nicht Leben und Wohlſeyn und Fruchtbarkeit durch 
ihre milden Stralen ausſtroͤmen ſollten? Und wa⸗ 
rum ſollten ſie das, wenn nicht Lebende dieſes Guten 
genießen, nicht Vernuͤnftige deſſelben ſich zu ihrer 
Veredlung und ihrer Gluͤckſeligkeit bedienen ar 
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Will nicht der Menſch mit dem, was er macht, das bee, 
wirken, was wie er weis, dadurch bewirkt werden kann? 
Und fein Schöpfer, der dem Menſchen die Vernunft gab, 
ſollte nicht das Beſte wollen, welches der Zweck ſei⸗ 
ner Werke ſeyn kann! — Waͤre die Welt ein Klum⸗ 
pen roher ordnungsloſer Materie, welche der Menſch 
erſt ordnen; und in eine der Vernunft gemaͤße Ver⸗ 
bindung ſetzen muͤßte: ſo wuͤrde die Vernunft uns: 
die Welt nicht als ein Werk der vollkommenſten Vers! 
nunft zu betrachten erlauben, noch weniger aber uns 
noͤthigen, ſie als ein ſolches Werk zu betrachten. 
Wer auf eine wuͤſte Inſel kaͤme, und dort keine 
Spur von menſchlicher Kunſt und Geſchicklichkeit ent⸗ 
deckte, der wuͤrde auch nicht auf den Gedanken kom⸗ 
men, daß Menſchen, geſetzt auch, daß einmal einige 
dahin verſchlagen waͤren, dieſe Inſel zu ihren Zwecken 
bebaut, und nach Vernunftgeſetzen bearbeitet haͤtten. 
Aber wenn er auf einer wuͤſten Inſel einen wohlgeord⸗ ; 
neten Pallaſt faͤnde, verſehen mit allem, was zur 
Bequemlichkeit und zum Vergnuͤgen der Menſchen 
dienen, und was die Kunſt und Geſchicklichkeit der 
Menſchen dazu erfinden und beytragen kann: wird 
er da noch Anſtand nehmen koͤnnen, zu ſchließen, 
daß dieß ein Werk menſchlicher Vernunft ſey? Und 
ein ſolcher herrlicher mit Pracht und Gütern angefüllter 
Pallaſt, und noch unendlich herrlicher und wohlthaͤti⸗ 
ger, iſt die Welt fuͤr den Menſchen. Eine unermeß⸗ 
liche Fülle von Kräften, auf das zweckmaͤßigſte gez 
ordnet und mit einander verbunden, iſt um ihn her 
wirkſam, zum Wohl aller Lebenden und zu ſeinem 
Wohl. Er bedarf nichts zu ſeinem Wohlſeyn, was 
nicht 
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nicht fuͤr ihn da iſt, wenn er nur alle Schaͤtze, die 
in dieſem großen Pallaſte fuͤr ihn da ſind, ſich erſt 
recht bekannt gemacht, und fie recht gebrauchen ges 
lernt hat, und indem ihn ſein natuͤrliches Beduͤrfniß 
dazu antreibt, dieſe Schaͤtze recht kennen und gebrau⸗ 
chen zu lernen: ſo veredelt er auch eben dadurch ſei⸗ 
nen Geiſt, und ſammelt fich durch Urtheile, Schluͤſſe 
und Folgerungen, einen Schatz von Weisheit und Er⸗ 
kenntniß, von Grundſaͤtzen und Geſinnungen, die 
ein Eigenthum ſeines Geiſtes werden, ihn auf ſeine 
hohe Wuͤrde und Beſtimmung aufmerkſam, ihm ſei⸗ 
nen Schöpfer und deffen heiligen Willen bekannt mé 
chen, und ihm die Unſterblichkeit ſeines Geiſtes ver⸗ 
buͤrgen. Die Sonne weicht von ihrem Verhaͤltniß 
zur Erde niemals ab. Fruͤhling und Sommer, 
Herbſt und Winter, folgen in ſtetiger Ordnung auf 
einander. Regen und trockne Zeit, Wind und ſtille 
Luft, Hitze und Kaͤlte, Tag und Nacht, erhalten 
durch ihren unaufhoͤrlichen Wechſel, der Erde ihre 
Fruchtbarkeit. Alles hat feine Zeit, die der Meuſch 
nur beachten darf, und auf die er ſich dann verlaſſen 
kann. Alles hat ſeine Ordnung, worin es erfolgt, 
ſein Geſetz, nach welchem es geſchehen muß. Der 
Saame, zur rechten Zeit und auf die rechte Art ge⸗ 
fået keimt auf und waͤchſt und gedeiht, und traͤgt feiz 
ne beſtimmte Frucht. Wie vieles muß ſich vereini⸗ 
gen, um nur eins der unzaͤhlichen Gewaͤchſe der Erde 
zu ſeiner Reife zu bringen! Es mußte gerade das 
Verhaͤltniß der Sonne zur Erde, gerade die Beſchaf⸗ 
fenheit der Luft, der Grad der Waͤrme, das Maaß 
der Feuchtigkeit, die Beſchaffenheit des Waſſers und 
der 
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der Erdart, und vor allen gerade die Beſchaffenheit 
des Saamens ſeyn, in welcher der wunderbare Keim 
enthalten ift, den die Wärme. und Luft und Wafers 
aufſchwellen und aus demſelben die Wurzel entwickeln, 
die durch ihre Roͤhren die ihr angemeſſenen Saͤfte 
und Theile aus der Erde an ſich zieht / und ſo zu ei⸗ 
nem ſchoͤnen Ganzen aufwaͤchſt! Und wie unzaͤhlich 
find: die Gattungen und Arten der Gewächfe! Und 
keine vergeht auf der Erde! Wer hat denn dieſes 
wunderbare Verhaͤltniß der Dinge ſo zuſammenſtim⸗ 
mend geordnet? Wer hat der Sonne, wer der Erde, 
gerade den Standpunct gegen einander angewieſen ? 
Wer hat gerade ſo die Luft, ſo das Waſſer, ſo das 
Feuer und die Materie der Waͤrme mit einander in 

Verbindung geſetzt, gegen einander abgewogen, zu 
einander in ein Verhaͤltniß geſetzt? Wer hat dieſen 
Wurzeln der Gewaͤchſe die Beſchaffenheit gegeben, 
vermoͤge welcher ſie fortdauern, bis andre ihnen aͤhn⸗ 
liche aus ihrem Saamen erwachſen ſind? Wer hat 
dem Saamen die Befchaffenheit gegeben, unzählige 
ihm aͤhnliche Saamen in dem Gewaͤchſe, wel 
ches er aus der Erde hervortreibt, zu entwickeln? 
Iſt es nicht eine Schande fuͤr die Vernunft des Men⸗ 
ſchen, wenn ſie bey einer ſolchen, Millionen mal 
verſchieden gearteten, und doch uͤberall ſo vollkom⸗ 
men zweckmaͤßigen, Verbindung der zahlloſen Kraͤfte, 
die ihr die Welt in ihrer ſteten harmoniſchen Wirk⸗ 
ſamkeit zeiget, ſich mit dem kahlen Ausſpruch befrie⸗ 

igen will: daß fie nicht wiſſen konne, wie diefe 
Kraͤfte entſtanden, und ob ſie nicht durch bloße Na⸗ 
turnothwendigkeit ſo an einander gekettet ſeyn? 
e Heißt 


330 


Heißt das nicht auf ihren Vorzug den Unterſchied 
zwiſchen bloßer Naturnothwendigkeit und zwiſchen ver⸗ 
nuͤnftiger Wirkung zu erkennen, Verzicht thun? 
Muß ſie nicht da vernünftige Wirkung anerkennen, 
wo eine Ordnung iſt, welche die Vernunft nicht voll⸗ 
kommener denken kann? eine Ordnung eines Ganzen, 
deſſen Inbegriff nur zu faſſen, und auf einmal deut⸗ 
lich zu uͤberſehen, keine menſchliche Vernunft vermög⸗ 
te; eine ſolche Ordnung fuͤr eine durch bloße Natur: 
nothwendigkeit, ohne Mitwirkung eines vernuͤnftigen 
Weſens, mögliche Wirkung halten, das heißt wahr⸗ 
lich die Naturnothwendigkeit uͤber die Vernunft erhe⸗ 
ben, und laͤßt ſich nur dam von einem Menſchen er⸗ 
warten, wenn er entweder, wie der grobe Materia⸗ 
liſt, den Menſchen fuͤr eine Maſchine, und das, was 
wir Vernunft nennen, ſelbſt fuͤr eine bloße Wirkung 
des Mechanismus hält; oder wenn er, wie die neu⸗ 
ern Philoſophen, den Werth und die Wuͤrde der 
Vernunft nicht in das ſetzt, was ſie bewirkt, ſon⸗ 
dern blos in eine transſcendente und idealiſche Frey⸗ 
heit und von der Natur unabhängige Geſetzgebung⸗ 
Wer zwiſchen beyden Abwegen den Mittelweg der ge⸗ 
ſunden Vernunft einſchlaͤgt und nie verlaͤßt, wer an 
der einen Seite erkennt, daß der Menſch durch die 
Natur zu nichts gezwungen, daß er vielmehr alles, 
was er wird, nur durch Selbſtthaͤtigkeit ſeines Gei⸗ 


ſtes wird, wovon ſich ein jeder durch Selbſtbeobach⸗ 


tung und Selbſtbewußtſeyn uͤberzeugen kann; aber 
auch an der andern Seite es nicht verkennt, daß der 
Menſch der Beyhuͤlfe der Welt außer ihm zu ſeiner 
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nicht entbehren kann, und das nicht allein der gute 
Wille, ſondern auch die Fertigkeit zu gemeinnuͤtzigen 
Thaten, den Werth des Menſchen beſtimmt, welchen 
zu erlangen die Vernunft ihn faͤhig macht: der muß 
nothwendig ſchließen, daß dasjenige, was nicht ein⸗ 
mal durch menſchliche Vernunft moͤglich wäre, 
durchaus nicht ohne Vernunft, ſondern nur durch 
eine uͤber die menſchliche ſehr weit erhabene Vernunft 
möglich ſey; und da er das Weltganze für unbe⸗ 
grenzt erkennt: fo muß er auch urtheilen, daß dafe 
ſelbe nur durch eine unbegrenzte Vernunft habe ſo 
geordnet werden koͤnnen! Ein Inſtinet, ein vernunfts 
loſer Naturtrieb, kann nichts mehr bewirken, als 
das, worauf er begrenzt iſt. Dieß gilt auch vom 
vollkommenſten Thiere. Nur ein vernünftiges Wea 
ſen hat ein unbegrenztes Erkenntnißvermoͤgen. 
Mag der Menſch anfänglich vieles von Thieren ge⸗ 
lernt haben. Mag ihn der Bienen oder der Bieber 

kunſtvoller Bau zum Bauen, der Spinne Gewebe zum 
Weben, der Nautilus Kaͤhne mit Rudern und Se⸗ 
geln zu machen und zum Schiffen auf dem Waſſer 
zu gebrauchen, veranlaßt haben! Wie einleuchtend 
iſt dennoch der Unterſchied der Naturnothwendigkeit 
und der Vernunft? Bienen, Biber, Spinnen und 
Nautiluſſe, kommen niemals weiter, als ſie vor Jahr⸗ 
tauſenden waren. Sie bauen und machen, was ſie 
bauen und machen, immer auf aͤhnliche Weiſe. Da 
ſehen wir Naturnothwendigkeit deutlich durch zwin⸗ 
gende Naturkraft begrenzt. Aber die Vernunft des 
Menſchen iſt unbegrenzt, denkt immer weiter dem 
Erkannten nach, vergleicht und beurtheilt es, und 

6. Bandes 2. St. * fol⸗ 
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folgert und ſchließt aus dem Erkannten auf das Un: 
bekannte, macht immer neue Entdeckungen, erſindet 
immer neue Zwecke, und neue Mittel, um ſie zu 
erreichen. Sie leitete den Menſchen zu allen Er⸗ 
findungen, Einſichten, Kenntniſſen, Wiſſenſchaften, 
Grundſaͤtzen und allgemeinen Geſetzen, die von ihren 
Vorzuͤgen zeugen. Und dennoch ſollte ſie den Aus⸗ 
ſpruch thun koͤnnen, daß die Weltordnung ohne Vers 
nunft möglich fey? Unmoͤglich! 

Nur ein unendlicher Verſtand konnte die Millionen 
Mittel und Zwecke, die in der Welt ein Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit uͤberall offenbarendes Ganzes 
ausmachen, ſo mit einander verbinden; das Gleich⸗ 
gewicht beſtimmen, welches ſich unter den mannigfal⸗ 
tigen Gattungen und Arten der Thiere findet, die 
großentheils gleichfam darauf auszugehen ſcheinen, ſich 
unter einander zu zerſtoͤren, und dennoch, fid) defz 
fen ſelbſt ganz unbewußt, eben dadurch das regelmaͤſ⸗ 
ſige Verhaͤltniß jeder Gattung und Art zum Ganzen 
erhalten. Wie bewundernswuͤrdig ift der Inſtinet 
der Thiere! Wie ſicher leitet er ſie ſo, daß er ſich 
bey manchen von der Vernunft, nur durch die un⸗ 
überfchreitbare Grenze unterſcheidet, in die er einge⸗ 
ſchloſſen iſt! Wo iſt die Naturkraft, die die erſten 
Thiere jeder Art, die erſten dieſer bewundernswuͤrdi⸗ 
gen Geſchoͤpfe, mit dem Vermögen begabt, ſtets ihr 
Geſchlecht auf der Erde zu erhalten, und mit ſo an⸗ 
gemeſſenen Trieben ausgeftattet, bilden konnte? Nur 
ein unendlicher Verſtand, als Urheber der Welt ge⸗ 
dacht, kann als der Grund des Daſeyns ſo wunder⸗ 


barer Weſen gedacht werden, da pe ie iep niht als 
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ewig gedacht werden Tonnen, ſondern einmal entſtan⸗ 
den ſeyn muͤſſen! 

So zeugen Himmel und Erde durch die Ordnung, 
welche die Vernunft in denſelben erkennt, fuͤr die 
Wahrheit, daß ein Gott iſt. So und noch vernehm⸗ 
licher zeugt das Daſeyn des menſchlichen Geſchlechts, 
mit allen feinen natürlichen und ſittlichen Vorzuͤgen, 
fuͤr dieſe Wahrheit. Die Vernunft des Menſchen 
dringt ihm die Erkenntniß der Wahrheit auf, daß 
er ein Geſchöpf eines unendlich weiſen, maͤchtigen 
und guͤtigen Schoͤpfers iff, defen Fuͤrſehung über 
der Erhaltung, Veredlung und Begluͤckung des Ger 
ſchlechts der Menſchen waltet. Er kann die Abhaͤn⸗ 
gigkeit ſeines Daſeyns und ſeiner Vernunft nicht ver⸗ 
kennen. Sein Leben nicht allein, ſondern auch ſein 
DVernunftvermögen, und die Ausbildung deſſelben, 
und alle Erkenntniß, nicht blos des Nuͤtzlichen und 
Angenehmen, ſondern auch des Rechts und des Gu⸗ 
ten, verdankt er jener wohlthaͤtigen Ordnung der 
Welt, deren Mitglied er iſt. Zwar kann ihn nichts 
außer ihm zwingen, ſo oder anders zu denken, zu 
urtheilen, zu wollen und zu waͤhlen. Zwar kann er 
nichts werden und thun, ohne Selbſtthaͤtigkeit. Aber 
dieſe Selbſtthaͤtigkeit iſt ihm mit ſeinem Daſeyn ge⸗ 
geben, und fie bedarf der Verbindung mit andern 
Menſchen, und der Huͤlfe, Belehrung, Anleitung, 
Ermunterung von andern Menſchen, und der Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erkenntniß, die ihr von außen gegeben 
werden, und welche fie allein fich nicht ſchaffen kann. 
Ohne Huͤlfe von außen wuͤrde kein Menſch geworden 
ſeyn, was er iſt, ſo wenig, als ohne eigne Selbſt⸗ 
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thaͤtigkeit. Nun kann der wohlunterrichtete Menſch 
nicht zweifeln an dem Unterſchiede zwiſchen Recht 
und Unrecht, Guͤte und Bosheit, den die Vernunft 
ihn kennen lehrt. Er kann nicht daran zweifeln, daß 
es das Beſte waͤre, wenn alle Menſchen gerecht und 
redlich, treu und aufrichtig, liebreich und guͤtig, 
keuſch und zuͤchtig, wohlthaͤtig und mitleidig, edel 
und gemeinnuͤtzig, arbeitſam und genuͤgſam, ſparſam 
und maͤßig daͤchten und handelten, und daß alſo 
billig alle Menſchen fo geſinnt ſeyn und handeln foll- 
ten, wenn ſie ihr wahres Beſtes befoͤrdern und der 
Vernunft folgen wollten. Er erkennt Geſetze der 
Weisheit und Tugend, welche die Vernunft ihm be⸗ 
kannt macht. Er iſt nur dann mit ſich ſelbſt zufrie⸗ 
den, wenn er es ſich bewußt iſt, dieſen Geſetzen ge⸗ 
folgt zu ſeyn. Er bemerkt einen Schatz von Weis⸗ 
heit und Tugend unter den Menſchen, der ſich immer 
mehr vergrößert hat, von Jahrhundert zu Jahrhun⸗ 
dert, und ſo viele weiſe und gute Geſetze, Anordnungen 
und Grundſaͤtze unter den Menſchen zu Wege gebracht 
hat. Und dieß alles laßt ihm keinen Zweifel an der 
Wahrheit uͤbrig, daß der Urheber der Welt, der 
durch die Ordnung der Welt die Menſchen zur Ver⸗ 
nunft, zur Weisheit und Tugend erzieht, vollkom⸗ 
men weiſe und guͤtig ſey. : 
Von dieſer Ueberzeugung geleitet erhebt er fich 
durch das Vertrauen auf die Allmacht, Weisheit und 
Guͤte des Schoͤpfers, zur feſten Hoffnung auf Uns 
ſterblichkeit, weil er nur unter der Vorausſetzung 
derſelben die Beſtimmung des Menſchen mit wuͤrdi⸗ 


gen Begriffen von ſeinem Schoͤpfer vereinigen kann. 
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Die Anſtalten der Natur, die Zahl und die Arten 
der Lebenden bis ins Unendliche zu vervielfaͤltigen, 
und allen Lebenden einen frohen Genuß des Lebens 
zu gewaͤhren, ſind ihm Anſtalten einer weiſen Guͤte, 
welche ſo viele Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit, 
als moͤglich, bewirken will; und er ahnet zugleich, 
wiewohl dunkel, daß alle lebende Kraͤfte durch man⸗ 
nigfaltig verſchiedene Zuſtaͤnde nach und nach zum 
Bewußtſeyn, und zu einer immer hoͤhern Vollkom⸗ 
menheit erhoben werden. Alle Uebel in der Welt 
erkennt er nun mit Zuverſicht fuͤr nothwendige Be⸗ 
dingungen groͤßerer Guͤter fuͤr endliche Weſen, und 
namentlich die Uebel, welche die Menſchen treffen, fuͤr 
Erziehungsmittel, fie zum Beſtreben nach höherer 
Vollkommenheit zu erwecken. Den Grund alles 
Boͤſen, welches ein Menſch will und thut, ſucht er 
lediglich und allein im Menſchen, naͤmlich darin, 
daß dieſer Menſch noch nicht gethan hat, was er 
thun ſoll, um das zu werden, was er werden kann 
und ſoll, oder darin, daß andre Menſchen nicht fuͤr 
ihn gethan haben, was ſie thun konnten und ſollten. 
Er iſt überzeugt, daß Gott jeden Menſchen in die 
für ihn wohlthaͤtigſten Umſtaͤnde ſetze, und daß alles 
Gute in der Welt und in jedem einzelnen Menſchen, 
wenn es gleich immer ein Werk der eigenen Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Menſchen ift, doch auch immer Gottes 
na ſey, und durch Gottes Mitwirkung befördert 
erde! ; 


O! Daß unſre vortreflichſten Weltweifen, die 
ein wahrhaft großes Verdienſt durch die hellere 
Darſtellung der Wahrheit erworben haben, daß Tu⸗ 
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gend ganz etwas anders iſt, als eigennuͤtzige Klug⸗ 
heit; eine Wahrheit, von der ich immer ſo feſt uͤber⸗ 
zeugt war, weil Jeſu Lehre mich von Kindheit auf 
geleitet hat! ein Verdienſt, deſſen Größe und Werth 
für die Menſchheit ich fo gern und innig erkenne! 
O! Daß ſie dieß Verdienſt durch die neue Wohlthat 
der Wiederherſtellung und unerſchuͤtterlichen Befeſti⸗ 
gung der theoretiſchen Vernunftbeweiſe fuͤr Gottes 
wirkliches Daſeyn, wirkliche Fuͤrſehung und Welt⸗ 
regierung, und die wirkliche Unſterblichkeit unſrer 

Seele, kroͤnen und vollenden mögten! Das letzte 
Verdienſt iſt nicht minder groß, nicht minder wich⸗ 
tig und zum Wohl der Menſchheit nothwendig, als 
das erſte. Ohne Tugend hat der Menſch keinen 
wahren Werth. Aber ohne eine erwieſene Religion 
iſt die Nothwendigkeit der Tugend fuͤr den Menſchen 
ſelbſt, wenn er für feine wahre Gluͤckſeligkeit, für 
ſein wahres Beſtes ſorgen will, unerweislich, und 
die Vernunft konnte die Tugend ſelbſt nicht gebieten, 
wenn ſie Gruͤnde haͤtte, das Daſeyn Gottes zu leug⸗ 
nen. Denn fuͤr ſein eignes wahres Beſtes zu ſorgen 
bleibt immer des Menſchen erſte Pflicht, weil kein 
andrer dazu ſo nahe verpflichtet ſeyn kann, als er 
ſelbſt. Waͤre aber kein Gott und kein kuͤnftiges Le⸗ 
ben: ſo hieße fuͤr ſein eigenes wahres Beſtes ſorgen 
hoͤchſtens fo viel als, fúr einen moͤglichſt angenehmen 
und dabey ehrenvollen Genuß des Lebens, und fuͤr 
einen guten Namen nach dem Tode der Seinigen 
wegen, Sorge tragen, welches denn nur Klugheit, 
nicht Tugend waͤre. Zu erkennen, wie die Menſchen 


eigentlich alle denken und handeln ſollten, iſt ein jeder 
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vermoͤgend. Aber daraus allein folgt noch Feine 
Verbindlichkeit und Nothwendigkeit fuͤr den Einzel⸗ 
nen, ſtets ſo zu handeln, in ſo fern blos von einer 
Verbindlichkeit gegen Menſchen die Rede iſt. Die 
Tugend bedarf der Stuͤtze der Religion unumgaͤng⸗ 
lich nothwendig. Iſt ein Gott: ſo kann ich auf 
keine andre Weiſe gluͤcklich werden, als durch Tugend, 
und fie ift daher unbedingt nothwendig, fie iſt meine 
erſte Pflicht, fo wie es meine erſte Pflicht iſt, ſtets 
für mein wahres Beſtes zu ſorgen. Mögte daher 
künftig nicht mehr die Philoſophie den Menſchen ſo 
darſtellen, als ob er alles aus ſich ſelbſt allein [höpfte, 
was er fih vorſtellt, erkennt und will! Moͤgte es 
wieder erkannt werden, daß der Menſch der Welt⸗ 
ordnung die Materie aller ſeiner Vorzüge „ und nur 
daß fie ihm eigen find, feiner. Selbſtthaͤtigkeit ver 
dankt! Moͤgte die Natur und ein moraliſches Weſen 
einander nicht mehr entgegengeſetzt, moͤgten die mo⸗ 
raliſchen Weſen wieder als ein Theil der Welt, und 
alle Erkenntniß und Ueberzeugung vom Recht und 
Guten, und alle Vernunft, Weisheit und Tugend, 
als durch die Weltordnung befoͤrdert angeſehen mere 
den! So koͤnnte denn auch daran nicht gezweifelt 
werden, daß der Urheber der Weltordnung höchft 
weiſe und guͤtig, heilig und gerecht ſey, und fo wuͤr⸗ 
den Religion und Tugend,, dieſe beyden Töchter 
der Vernunft, mit ſchweſterlicher Eintracht Ders 
zum wahren Wohl der Menſchheit wirken! 
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Seite 22. 3. tet man: das Daſeyn Gottes nicht 
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Sechſten Bandes 
Drittes Stück. 


D. Jacob Chriſtoph Rudolph Eckermann, 
ordentlichem Profeſſor der Theologie zu Kiel. 


Alto na, 
verlegts Johann Fridrich Hammerich. 
1799. ; 


Vorrede. 


A dieſem Stucke habe ich die Grunde 
angezeigt, auf welchen meine Ueberzeu⸗ 
gung beruhet, daß Gott ſich durch Moſes 
und die Propheten, durch Jeſum und ſeine 
Schuͤler, und auf die ausgezeichneſte und 
einleuchtendſte Art durch Jeſum geoffenba⸗ 
ret habe; daß dieſe goͤttliche Offenbarung 
einem jeden auf eine uͤberzeugende Weiſe er⸗ 
wieſen werden koͤnne, und daß dieſer Be⸗ 
weis, wenn er buͤndig ſeyn ſolle, nicht aus 
Wundern, ſondern aus dem Character und 
der Lehre der göttlichen Geſandten, aus den 
Wirkungen ihrer Lehre, und aus den Um⸗ 
ſtaͤnden, unter welchen ſie in der Welt ein⸗ 
gefuͤhrt und erhalten worden iſt, gefuͤhrt 
werden muͤſſe. Ich habe die Merkmale an⸗ 
gegeben, an welchen ein jeder Menſch er⸗ 
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kennen kann, daß und was Gott in ihm 
gewirket habe; wenn es gleich immer fuͤr 
Menſchen unmoͤglich bleibt, in Abſicht der 
Art, wie Gott wirke, mehr zu erkennen, 
als die Mittel, die er uns angewieſen hat, 
durch welche er an den Menſchen wirket. 
Es iſt hoͤchſt wichtig und nothwendig, ſich 
von dieſer ſteten Wirkſamkeit Gottes zur 
Befoͤrderung des Guten deutliche Begriffe 
zu machen; um an der einen Seite den 
wilden Strudel der jetzt wieder ſehr gefaͤhr⸗ 
lich werdenden Schwaͤrmerey gluͤcklich zu 
vermeiden, aber auch nicht an der andern 
Seite auf die kahle unfruchtbare Sandbank 
des Unglaubens zu gerathen, zu welcher 
jetzt gerade der Strom ſehr reißend hin⸗ 
fuͤhrt! Nur der, der in allem Guten, wo⸗ 
zu Vernunft und Gewiſſen ihn auffordern, 
Gottes Wink; und in der Stimme der 
Pflicht, der Vernunft und des Gewiſſens, 
Gottes Stimme mit Ueberzeugung erkennt; 
nur der wird ſo eifrig, als er ſoll und kann, 
nach allem Guten ſtreben! Wer aber dieſe 
Ueberzeugung hat, der, und eigentlich nur 
der, kann ſich auch durch vernuͤnftige Gruͤn⸗ 
de gewiß uͤberzeugen, daß Gott in andern 
Menſchen, und durch andre Menſchen ge? 

wirkt habe. Es ſſt jetzt unumgänglich 
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nothwendig, den Glauben an die Goͤttlich⸗ 
keit des Berufs und der Lehre Jeſu auf 
Gruͤnde zu bauen, die gegen jeden Einwurf 
behauptet werden, und einen jeden uͤber⸗ 
zeugen konnen, daß er der Vernunft ſelbſt, 
und alſo Gott ſelbſt, der durch die Ver⸗ 
nunft in ihm redet, widerſtreite, wenn er 
Jeſu Lehre nicht glauben und folgen will. 
Die Zeit der blinden Religiofität ift vergan⸗ 
gen. Befoͤrdern wir nicht jetzt durch Bers 
nunft die Religioſikaͤt; wollen wir noch 
blinden Glauben fordern und befoͤrdern: 
jo befördern wir den Unglauben und Irre⸗ 
ligioſitaͤt. Jetzt kann durch Vernunft ein 
wahrer Glaube an die Goͤttlichkeit der Leh- 
re Jeſu befoͤrdert werden. Es iſt daher 
Pflicht, das Mittel zu gebrauchen, wel⸗ 
ches Gott uns geſchenkt hat. Mogte diefe 
Arbeit etwas dazu beytragen, die Erfuͤllung 
dieſer Pflicht zu erleichtern, und zu derſel⸗ 
ben zu erwecken! Moͤgte wahres Chriſten⸗ 
thum, der feſte Glaube, daß Gott durch 
Jeſum die ewigen Grundſaͤtze aller wahren 
Religion geoffenbaret hat, und eine aus 
demſelben entſpringende, recht treue und ei ` 
frige Befolgung feiner Lehren, und Nach⸗ 
ahmung ſeines Beyſpiels, immer allgemeiner 
unter den Menſchen ſich verbreiten! 

NON A 3 Dieß 


Diieß ift der innige Wunſch, womit 
ich jetzt dieſe meine theologiſchen Beytraͤge 
beſchließe. Deswegen lege ich dieſem 
Stuͤcke ein Regiſter des Hauptinhalts aller 
ſechs Baͤnde, und der darin vorkommenden 
Stellen der Bibel bey. f 


Ait den 28ſten Dame, 1798. 


Pe. J. E. R. einem 
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göttliche Offenbarung, Chriſtenthum 
und Naturalismus. 


SH oͤfter iſt der Wunſch geäußert, daß ich 
7 mich noch einmal, und zwar recht aus⸗ 
druͤcklich und beſtimmt, über die von mir be⸗ 
hauptete Göttlichkeit der Lehre Jeſu auf 
eine Art erklaͤren mögte, durch welche jede Una 
gewißheit gehoben, und es ganz deutlich wuͤr⸗ 
de, in welchem Sinne ich die Goͤttlichkeit 
der chriſtlichen Offenbarung annehme, und in 
welchem Sinne ich dieſelbe fuͤr unerweislich 
halte. Eben dieſe Aufforderung iſt zuletzt von ei⸗ 
nem, mir unbekannten, aber durch den Inhalt ſei⸗ 
ner Recenſton mir verehrungswuͤrdigen Recenſenten, 
in des Herrn D. Staͤudlins Goͤttingiſchen Theos 
logiſchen Bibliothek, B. IV. St. 2. S. 194. 
195. mit einem Bewegungsgrunde begleitet, der es 
mir zur dringenden Pflicht macht, dieſe Erklärung 
nicht laͤnger zu verſchieben; denn der Recenſent ! 
Überzeugt, daß eine offene und ganz gas | 
A 4 L 
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te, über dieſen Punct von mir gegebene Erklaͤ⸗ 
rung, das ſicherſte Mittel ſeyn würde, den im» 
mer noch fortwaͤhrenden Streit zwiſchen den 
beyden theologiſchen Hauptparthieen auf eine 
Art, wobey auf alle Falle die Wahrheit noth⸗ 
wendig gewinnen muͤßte, ſeiner Entſcheidung 
näher zu bringen. Koͤnnte ich dazu etwas bey⸗ 
tragen: wie Dürfte denn meine Verpflichtung dazu 
mir zweifelhaft ſeyn? Und darf ich gleich nur zwei⸗ 
felnd in der Hinſicht eine ſchwache Hoffnung wagen: 
ſo bin ich doch der Ueberzeugung eines Andern und 
Unpartheyiſchen die Achtung ſchuldig, zu thun, 
was ich kann, um ſeiner Aufforderung Genüge zu 
leiſten. 

Womit könnte ich auch dieß theologischen ey 
träge angemeſſener beſchließen, als mit einer ſolchen 
offenen und unumwundenen Erklaͤrung uͤber ein Re⸗ 
ſultat, wozu ich die Praͤmiſſen in den meiſten, ei⸗ 
nige derſelben faſt in allen, Theilen dieſes Werks 
erwieſen zu haben glaube! Ich bin bey meinen Un⸗ 
terſuchungen „in meiner Ueberzeugung von der 
Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu, durch oͤftere Prüfung 
der Gruͤnde, auf welche ich meine Ueberzeugung baue, 
immer mehr befeſtiget worden. Andre ſonſt ange⸗ 
gebne Ueberzeugungsgruͤnde habe ich, je laͤnger, oͤf⸗ 
ter und unpartheyiſcher ich ſie pruͤfte, deſto weniger 
haltbar gefunden. Da ich aber die feſte vernünftige 
Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu 
Fir eine der reichſten Quellen der Kraft zu allem 
Guten, des Troſtes in allen Leiden des Lebens, und 
der ronſten und edelſten meuſchlichen Gluͤckſeligkeit 

erken⸗ 


erkenne: ſo iſt es mein innigſter Wunſch, daß es mir 
gelinge, dieſe Ueberzeugung durch dieſe Abhandlung 
meinen Leſern nee 


Erſter Abſchnitt. 

Moͤglichſtvollkommene Beſſerung und Ver⸗ 
edlung, Tugend und Gluͤckſeligkeit jedes 
einzelnen Menſchen, und alſo der ganzen 
Menſchheit, iſt nur bey der feſten Ueberzeu⸗ 
gung moͤglich, daß Gott, Fuͤrſehung, Un⸗ 
ſterblichkeit, und gerechte Belohnung der 
Tugend und Beſtrafung des Laſters, nicht 
allein denkbar und moͤglich, ſondern wirklich 
ſeyn, und daß der Unglaube an dieſe Ge⸗ 

genſtaͤnde des Glaubens durchaus ver⸗ 
nunftwidrig ſey! 


Es ift nothwendig, bey der Unterſuchung des wah⸗ 
ren Religionsglaubens, von dieſem Satze auszuge⸗ 
hen; denn der wahre Religionsglaube muß jedem 
Menſchen als wahr, und als nothwendig um die Be⸗ 
duͤrfniſſe feiner finnlich vernuͤnftigen Natur zu befrie⸗ 
digen, dargethan werden koͤnnen, und wenn es eine 
goͤttliche Offenbarung a alle Menſchen giebt; fo 
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muß dieſelbe dieſen wahren Religionsglauben den 
Menſchen mitgetheilt werden. Es kann einem jeden 
Menſchen als gewiß erwieſen, und einleuchtend ge⸗ 
macht werden, daß er ſeiner Vernunft folgen muͤſſe, 
um ſein natuͤrliches und nothwendiges Verlangen nach 
Gluͤckſeligkeit zu befe jedigen; es kommt nur darauf 
an, den Menſchen zu uͤberzengen, daß er nur auf 
dem Wege der Religion und Tugend wahre und dau⸗ 
erhafte Glückseligkeit erlangen konne. Iſt er davon 
überzeugt: ſo iſt er für Religion und Tugend ge⸗ 
wonnen. Hingegen iſt es durchaus vergeblich, den 
Menſchen zur Religion und Tugend zu erwecken; 
wenn man ihm es nicht einleuchtend macht, daß er 
ohne dieſelbe nicht allein zu keiner wahren Gluͤckſelig⸗ 
keit gelangen, und nicht fuͤr ſein wahres Wohl ſor⸗ 
gen; ſondern auch unvermeidlichem Verderben und 
Elend nicht entgehen konne. Es iſt dem Menſchen 
durchaus unmoglich „etwas zu wollen, was er nicht 
får das Beſte Hält, Es iſt eine unabweisliche Forde⸗ 
zung feiner Hernmftigen und feiner finnlichen Natur, 
fein wahres Wohl zu beſorgen. Kein Menſch kann 
das wollen, was er fuͤr verderblich in Anſehung feis 
nes wahren und wirklichen Beſtens haͤlt. Es liegt 
immer daran, daß er Gruͤnde zu haben meint, bey 
der Wahl des Boͤſen mehr Gluͤckſeligkeit zu erwarten, 
als bey der Wahl des Guten; wenn er das Boͤſe an⸗ 
ſtatt des Guten erwaͤhlt. Wenn man alſo den Men⸗ 
ſchen nicht davon recht gewiß uͤberzeugen kann, daß 
der Weg der Religion und Tugend der einzige Weg 
zu ſeiner wahren Wohlfahrt iſt: ſo giebt es gar keine, 


fuͤr alſe Menſchen als Menſchen angemeſſene, und ih⸗ 
i nen 
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nen als für fie nothwendig erweisliche Religion. 
Kann man hingegen die einleuchtende Nothwendigkeit 
einer Religion zum wahren Wohl jedes Menſchen er⸗ 
weiſen; ſo kann ſie auch einem jeden als nothwendig 
erwieſen, und ein jeder bewogen werden, ſie anzuneh⸗ 
men und zu befolgen. Ein wahrer Religionsglaube 
muß aber jedem Menſchen als wahr und fuͤr ihn 
nothwendig erwieſen werden konnen. Denn Wahr: 
heit kann ihm nur dann zugeſchrieben werden, weun 
er mit allem dem übereinfommt, was die Vernunft 
nach allgemeinen, von jedem vernuͤnftigen Menſchen 
fuͤr unleugbar anerkannten Grundſaͤtzen, uͤber die Ge⸗ 
genſtände des Neligionsglaubens entſcheidet; und 
ſolche Urtheile und Ausſpruͤche der Vernunft müſſen 
eben deswegen, weil fie nothwendig aus Grundſaͤz⸗ 
zen folgen, uͤber welche alle vernünftige Menſchen 
einig find, allen vernünftigen Menſchen als wahr 
einleuchtend gemacht werden konnen. Eine wahre, 
immer vollkommnere und dauerhafte Gluͤckſeligkeit, 
eine gegründete und ſich ſtets erhoͤhende Zufriedenheit, 
At das Ziel aller Beſtrebungen des menſchlichen Geiz 
ſtes. Was muß ich thun, daß ich ſelig werde? 
Dieß iſt die große Angelegenheit, die wichtige Frage, 
die durch die Einrichtung ſeiner Natur jedem ver⸗ 
nuͤnftigen Menſchen aufgegeben iſt. Denn der Geiſt 
des Menſchen, ſobalb er zu einigem freyen Gebrauch 
feines Vernunftvermöͤgens gelangt ift, findet nur in 
dem Vewußtſeyn feine Befriedigung, daß er ungez 
hindert zu einer immer vollkommneren, ſeinen Be⸗ 
ktrebungen angemeſſenen, Glüͤckſeligkeit ſich erheben 
Finne, Bedürfte der Menſch zur Befriedigung diez 
: fe 
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ſes Verlangens ſeines Geiſtes nach Gluͤckſeligkeit der 
Religion nicht: ſo waͤre ſie, wenn ſie auch als wahr 
erwieſen werden koͤnnte, doch nicht für alle Menſchen 
nothwendig, ſondern nur ein fpeculativer Gegen; 
ſtand fuͤr diejenigen, deren Beruf es mit ſich bruͤchte, 
ſich mit der Erforſchung des Erkennbaren uͤberhaupt 
zu beſchaͤftigen. Allein es erhellt aus dem Begriff 
der Religion, wenn man ſie ganz allgemein als die 
Verehrung eines Weſens erklärt, ‚non welchem 
unſre Gluͤckſeligkeit abhaͤngt, daß ſie eben fo we⸗ 
nig fuͤr irgend einen Menſchen gleichguͤltig ſeyn koͤn⸗ 
ne, als ſeine Gluͤckſeligkeit ſelbſt; vorausgeſetzt, daß 
er von einem Weſen uͤberzeugt ſey, von welchem ſei⸗ 
ne Gluͤckſeligkeit abhaͤnge. Daß die Gluͤckſeligkeit 
des Menſchen nicht von feinem Willen und Beftreben 
allein abhaͤnge, und nicht ganz und allein in ſeiner 
Macht ſtehe, das kann kein vernuͤnftiger Menſch be⸗ 
zweifeln. Es iſt nur die Frage, von welcher höhern 
Macht die Gluͤckſeligkeit der Menſchen abhaͤnge? Ob 
uͤber allen eine und eben dieſelbe hoͤhere Macht wal⸗ 
te? Oder ob verſchiedene höhere Maͤchte die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit unter den Menſchen austheilen? Und unter 
welchen Bedingungen der Menſch ſich von der hoͤhern 
Macht, von welcher ſeine Schickſale abhaͤngen, ein 
dauerhaftes und ſtets ſich erhoͤhendes Wohl verſpre⸗ 
chen duͤrfe? Laͤßt es fih mit Gründen, die der gez 
ſunden Vernunft jedes Menſchen einleuchten, als ein 
Ausſpruch der Vernunft erweiſen, daß die Gluͤckſes 
ligkeit aller Menſchen von einer einzigen hoͤhern Macht 
abhaͤnge, und daß dieß Weſen allen Menſchen einen 
einzigen Weg angewieſen habe, auf welchem ein jeder 
allein 
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allein und gewiß zu einer wahren, dauerhaften und 
ſich ſtets erhoͤhenden Gluͤckſeligkeit gelangen koͤnne: 
ſo iſt damit zugleich eine allgemeine, allen Menſchen 
mittheilbare und als nothwendig erweisliche, Reli⸗ 
gion erwieſen. ` 

Ein Religionsglaube hingegen, der nicht jedem 
Menſchen als ein ſicherer Weg zu einer moͤglichſtvoll⸗ 
kommnen Gluͤckſeligkeit zu gelangen erwieſen werden 
konnte, wäre nicht zu einem allgemeinen Reliz 
gionsglauben für die Menſchheit geeignet. Denn er 
befriedigte das allgemeine Beduͤrfniß der Men⸗ 
ſchen nicht, in der Religion einen ſichern Grund 
ihrer Hoffnung auf dauerhafte, und ſtets fih erhi- 
hende, moͤglichſt vollkommne Gluͤckſeligkeit zu finz 
den. Dürften fie auf einem andern Wege mehr 
wahre Gluͤckſeligkeit erwarten: wie ſollten ſie ihn 
nicht vorziehen, um fuͤr ihr wahres Beſtes zu ſor⸗ 
gen? Und wer koͤnnte ſie tadeln, wenn ſie ihr wah⸗ 
res Beſtes allem andern vorzoͤgen? Es darf alſo 
als ein Merkmal eines allgemeinen Religionsglaubens 
angeſehen werden, daß er den Menſchen zu einer 
moͤglichſtvollkommnen Gluͤckſeligkeit fuͤhre. Dieß 
Merkmal aber darf auch als ein nothwendiges Merk⸗ 
mal eines jeden wahren Religionsglaubens vernuͤnf⸗ 
tiger Menſchen betrachtet werden. Denn da uns 
unſre Vernunft ſagt, daß Gluͤckſeligkeit unſre Be⸗ 
ſtimmung ſey: ſo wuͤrde eine Religion, die nicht ei⸗ 
nen ſichern Weg zur Gluͤckſeligkeit zeigte, der Ver⸗ 
nunft und unſrer Beſtimmung nach dem Ausſpruch 
der Vernunft widerſtreiten, und alſo, wenn das 
wahr heißt, was mit der Erkenntniß und den allge⸗ 
; meiner 


meinen Grundſaͤtzen der Vernunft in Abſicht dieſes 
oder jenes Gegenſtandes uͤbereinſtimmt, nicht wahr, 
nicht mit der Vernunft und den Forderungen, welche 
die Vernunft an eine Religionslehre fuͤr uns Men⸗ 
ſchen macht, uͤbereinſtimmend heißen können. Iſt 
der Menſch zur Gluͤckſeligkeit beſtimmt: fo muß die 
wahre Verehrung des Weſens, von welchem feine 
Gluͤckſeligkeit abhängt, ihn zur Gluͤckſeligkeit fuͤh⸗ 
ren. Je nachdem der Menſch das Seinige thut, und 
den Willen feines Urhebers und Oberherrn erfüllt, 
je nachdem muß er auch der Gluͤckſeligkeit theilhaftig 
werden. 
i Dieß muß allgemein von jedem Menſchen gel⸗ 
ten, weil die Vernunft jedem Menſchen ſagt, daß 
er zur Gluͤckſeligkeit beſtimmt ſey. Daraus folgt 
aber auch, daß unter der Gluͤckſeligkeit nicht ein ge⸗ 
wiſſes Maaß ſinnlicher Güter zu verſtehen fey, wel⸗ 
ches jedem Menſchen zu Theil werden ſolle. Denn 
Vernunft und Erfahrung lehren, daß die Gluͤckſelig⸗ 
keit nicht allein und nicht vornaͤmlich von aͤußern 
Umftänden und finnlichen Gütern abhaͤnge; daß fie 
vielmehr in der Zufriedenheit mit uns felbft und mit 
unſerm Zuſtande beſtehe, und daß dieſe Zufriedenheit 
ihren Grund in der Denkart und Geſinnung, und in 
dem Gebrauch, den der Menſch von allen ſinnlichen 
Guͤtern macht, nicht aber im Beſitze der ſinnlichen 
Guͤter und im ſinnlichen Genuß derſelben habe. Die 
ſinnlich angenehmen Empfindungen, welche der Beſitz 
und Genuß ſinnlicher Guͤter erregt, bringen, ſo lan⸗ 
ge ſie fortdauern, und nicht von unangenehmen Em⸗ 


N uͤberwogen werden, zwar einen angeneh⸗ 
men 


men Zuſtand hervor; aber nicht den Zuſtand, den 
wir Gluͤckſeligkeit nennen; nicht den Zuſtand, nach 
welchem jeder Menſch ſich ſehnt, und nach welchem 
zu ſtreben ein jeder Menſch fuͤr ſeine Beſtimmung er⸗ 
kennt. Wahre, das iſt, von der Vernunft aner⸗ 
kannte, und fuͤr dieſes Namens wuͤrdig erklaͤrte 
Gluͤckſeligkeit, erfordert r) als das vornehmſte Gut 
jedes Menſchen, Zufriedenheit mit ſich ſelbſt. Die 
Vernunft lehrt den Menſchen, was recht und gut iſt. 
Sie kann nur das billigen, was ſie fuͤr recht und 
gut erkennt. Sie verdammt unerbittlich jede böfe 
Geſinnung und That, ſobald fie dieſelben für: böfe ers 
kennt. Der Menſch kann daher nicht mit ſich ſelbſt 
zufrieden ſeyn, wenn er ſich bewußt iſt, Geſinnun⸗ 
gen zu hegen und zu befolgen, die er fuͤr boͤſe ers 
kennt. Nur nach dem Maaße feiner Tugend, feiz: 
nes Beſtrebens nach allem, was recht und gut iſt, 
und ſeiner dadurch erlangten Fertigkeit im Guten, 
kann der Menſch, nach dem Urtheil der Vernunft, 
mit ſich ſelbſt zufrieden ſeyn. Die Vernunft ver⸗ 
dammt jede Selbſtzufriedenheit, die nicht auf Tugend 
beruht, als blinde Sicherheit, als thoͤrichte Verblen⸗ 
dung, als eitlen Schein ohne Beſtand und Weſen, 
ohne Wahrheit und Dauer. Die Vernunft fordert 
von uns, dieß Gut gegruͤndeter Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt fuͤr unſer vornehmſtes Gut zu erkennen; weil 
ſie jeden Menſchen von der Nothwendigkeit überzeugt, 
ihr zu folgen, und ſie auf ſeinem Lebenswege zur 
Fuͤhrerin zu waͤhlen, wenn er ſicher ſeyn will, ſeine 
eſtimmung zu erreichen. Kein Menſch kann alfo 
mit Beyſtimmung feiner Vernunft ſich das Zeugniß 
6. Bandes 3. St. B nicht 
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nicht geben, daß er ſich auf dem Wege zu der für: 
ihn beſtimmten Gluͤckſeligkeit befinde, wenn er nicht 
der Vernunft folgt, und alles Gute liebt und ibt 
und alles Bfe verabſcheut und flieht, das iſt mit an⸗ 
dern Worten, wenn er nicht mit ſich ſelbſt zufrieden 
ſeyn kann; und alſo iſt Zufriedenheit mit ſich ſelbſt⸗ 
die vornehmſte Bedingung ſeiner geſammten Zufrie⸗ 
denheit und Gluͤckſeligkeit. Denn die wahre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit erfordert 2) auch Zufriedenheit mit unſerm 
Zuſtande; Zufriedenheit mit dem Maaße von Guͤtern, 
das uns zu Theil ward, und mit der Ausſicht, die 
ſich uns in der Zukunft eroͤfnet. Die Zufriedenheit 
bey dem uns zugemeſſenen Maaße von Guͤtern beru⸗ 
het auf der Ueberzeugung, daß daſſelbe gerade für: 
uns das Beſte ſey, und dieſe Ueberzeugung kann nur 
bey der Zufriedenheit mit uns ſelbſt ſtatt finden, bey 
der allein wir uns das Zeugniß geben koͤnnen, weiſe 
fuͤr unſer wahres Beſtes zu ſorgen, weil wir der 
Vernunft folgen. Gegen die Ausſicht in die Zukunft 
koͤnnen wir unſrer Natur nach auch nicht gleichguͤltig 
ſeyn. Wir wiſſen, daß in derſelben uns fo mancher⸗ 
ley begegnen kann, und daß es nicht in unſrer Macht 
ſteht, die Ordnung der Weltbegebenheiten zu beſtim⸗ 
men. Auch in dieſer Hinſicht koͤnnen wir ohne Tu⸗ 
gend, und darauf gegruͤudete Zufriedenheit mit uns 
ſelbſt, nie zur Seelenruhe und wahrer Gluͤckſeligkeit 
gelangen, weil die Vernunft uns nur, wenn wir ihr 
folgen, die fuͤr uns beſtimmte Gluͤckſeligkeit zu hof⸗ 
fen erlaubt. Aber die Tugend allein kann uns in 
dieſer Hinſicht noch nicht beruhigen. Denn ſie kann 
nicht über den Weltlauf gebieten. Wir beduͤrfen, 
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außer dem Bewußtſeyn der Tugend, auch der Ge⸗ 
wißheit, daß ein weiſer und guͤtiger Regierer der 
Welt über unſern Schickfalen walte, ſo weit ſie nicht 
von uns ſelbſt abhaͤngen. Nur unter der Bedingung 
iſt bey wahrer Tugend gegruͤndete Zufriedenheit mit 
unſerm Zuſtande, und frohe Ausſicht in die Zukunft 
moͤglich. Denn nur unter der Bedingung ſind wir 
gewiß, daß wir durch Tugend ſtets fuͤr unſer wah⸗ 
res Beſtes, jetzt und in der Zukunft forgen, und daß 
alles, was uns bey wahrer Tugend begegnet und be⸗ 
gegnen wird, ſtets fuͤr uns das Beſte ſey. Der 
Glaube an Gott und Gottes Fuͤrſehung und Weltre⸗ 
gierung iſt alſo zur wahren Gluͤckſeligkeit eben fo noth⸗ 
wendig, als die Tugend; weil ohne Glauben an 
Gott, wohl Zufriedenheit mit uns ſelbſt, aber keine 
gegruͤndete Zufriedenheit mit unſerm Zuſtande moͤg⸗ 
lich wäre, wenn wir unfer Schickſal der Gewalt eis 
ner blinden vernunftloſen Norhwwendigkeit unterwor⸗ 
fen achten muͤßten. 

Dem edlen guten Menſchen, der das Gute mehr 
achtet und liebt, als alle ſinnliche Guͤter und Freu⸗ 
den, und das Boͤſe mehr verabſcheut, als alle ſinnli⸗ 
che Uebel und Schmerzen, der alſo wirklich der Ver⸗ 
nunft und nicht ſeiner Neigung, nicht ſeinen ſinnli⸗ 
chen Begierden folgt, und der Vernunft zu folgen 
fuͤr das Beſte erkennt; dem edlen guten Menſchen 
leuchtet dieß alles hinlaͤnglich ein, daß ohne Tugend 
und Glauben an Gott keine wahre Gluͤckſeligkeit ſtatt 
findet. Aber auch nur dem guten Menſchen leuchtet 
dieß ein. Wer hingegen noch nicht gut iſt, macht 
fih ganz andre Begriffe von Gluͤckſeligkeit, von ſei⸗ 
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ner Beſtimmung, und von dem, was die Vernunft 
fordre. Er ſetzt feine Gluͤckſeligkeit bloß im Beſitz 
und klugen Genuß ſinnlicher Guͤter. Er ſieht die 
Vernunft nur als ein Mittel an, ihn Klugheit in der 
Erwerbung, Erhaltung und Vermehrung ſinnlicher 
Güter, und im Genuß derſelben zu lehren. Er meint 
der Vernunft zu folgen, wenn er ſie ſo gebraucht, und 
das Gute nur dann wählt, und das Boͤſe verwirft, 
wenn er ſinnliche Vortheile dadurch erlangen kann. 
Er iſt mit ſich ſelbſt zufrieden, wenn er klug fuͤr ſei⸗ 
nen Vortheil geſorgt, und nur dann mit ſich unzu⸗ 
frieden, wenn er thoͤricht denſelben verwahrloſet hat. 
Er ſchlaͤgt ſich alle Gedanken aus dem Sinne, achtet 
nicht auf die Regungen ſeines Gewiſſens, wenn er 
Boſes thut, lebt bloß für die Erde und die Befriedi⸗ 
gung ſeiner Neigungen, und ſpottet wohl gar deſſen, 
als eines Thoren, der Tugend und Religion zu ſei⸗ 
nen Fuͤhrerinnen waͤhlt. Groß iſt die Anzahl der ſo 
denkenden Menſchen, und ſie wird immer groͤßer 
werden, wenn wir nicht im Stande ſind, ſolche Men⸗ 
ſchen zu uͤberzeugen, daß ihre vermeinte Klugheit 
wirklich Thorheit, und der Weg, auf welchem ſie 
ihre Gluͤckſeligkeit ſuchen, ein Weg zu unvermeidli⸗ 
chem Verderben und Elende iſt. Bloß durch das 
natuͤrliche Verlangen nach Gluͤckſeligkeit kann man 
den Menſchen noch nicht zur Tugend und Religion 
fuͤhren. Dazu iſt es vielmehr nothwendig, ihn erſt 
durch Gruͤnde, deren Wahrheit und Beweiskraft ſein 
Verſtand nicht verwerfen kann, zu uͤberzeugen, daß 
er, wenn er auch durch Uurecht und Bosheit ſich al? 
les, was er wuͤnſchte, waͤhrend ſeines e 
en 
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bens verſchaffen konne, dennoch beym Laſter einem 
unvermeidlichen überwiegenden Elende entgegen gehe. 
Man hat in unſern Zeiten Achtung fuͤr das Ge⸗ 
ſetz der Vernunft und die hohe Wuͤrde, zu welcher 
uns der freye Gehorſam gegen daſſelbe erhebt, als die 
einzige reinvernuͤnftige Triebfeder der Tugend er⸗ 
klaͤrt. Allein fie ift fuͤr den Menſchen nicht hinreiz 
chend, wenn ihm nicht zugleich bewieſen werden kann, 
daß er allein durch Tugend fuͤr ſein wahres Beſtes 
forge: Denn als ein ſinnlich vernuͤnftiges Weſen, 
deſſen Endzweck nothwendig ſeiner Natur nach ſein 
Beſtes ſeyn muß, bedarf der Menſch der Ueberzeu⸗ 
gung, daß etwas zu ſeinem wahren Beſten nothwen⸗ 
dig ſey, wenn er es als fuͤr ſich nothwendig erkennen 
ſoll. Er darf in keinem Falle ſein wahres Beſtes 
aus den Augen ſetzen. Sonſt wuͤrde er ſeiner Natur 
und Beſtimmung entgegen handeln. Er muß alſo 
belehrt werden, was ſein wahres Beſtes, und auf 
welchem Wege zu demſelben zu gelangen ſey. Das 
wahre Beſte des Menſchen iſt für den Menſchen die 
einzige hinlaͤngliche und feiner: Natur angemeſſene 
Triebfeder zu allem, wozu man ihn erwecken will. 
Der Menſch wird dadurch nicht herabgewuͤrdigt; ſon⸗ 
dern nur als ein Menſch behandelt, der kein reinver⸗ 
nuͤnftiges Weſen iſt, noch werden kann, und alfo; 
auch nicht als ein reinvernuͤnftigeß Weſen denken und 
handeln foll. Er handelt vernuͤnftig, wenn er ſtets 
nur das wählt, was die Vernunft für das Beſte an 
ſich, und auch fuͤr ſein wahres Beſtes erklaͤrt, wenn 
gleich ſeine ſinnliche Begierde etwas anders begehrt, 
und es ihn ſehr oft einen ſchweren Kampf koſtet, uns 
3. geach⸗ 
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geachtet des Miderftandes feiner Neigung, die auf 
e e eee mn if ” wahres 
Bees zu erwaͤhlen. 

Man kann nicht mit Recht Topai daß der 
Menſch den Forderungen der Sinnlichkeit folge, wenn 
er handelt, um ſein wahres Beſtes zu befoͤrdern. 
Die Sinnlichkeit fordert nur das ihr Angenehme, und 
ſucht das ihr Unangenehme zu entfernen; ſie ſieht 
nicht auf das wahre Beſte fuͤr die ganze Dauer und 
Beſtimmung des Menſchen. Die Vernunft in Ab⸗ 
ſtrarto weiß nichts von eigner Glückſeligkeit, und for⸗ 
dert kein Wohlſeyn, weil fie keines Genuſſes faͤhig 
oder beduͤrftig iſt. Aber die Vernunft des Menſchen 
iſt nicht Vernunft in Abſtracto. Sie iſt die Vernunft 
eines fi unlichvernuͤnftigen Weſens, und als ſolche for⸗ 
dert fi ie nothwendig und unnachlaͤßlich die Sorge für 
ſein wahres Beſte dom Menſchen. Der Menſch folgt 
alſo wirklich der Vernunft, wenn er fuͤr ſein 5 
Beſtes ſorgt. 

Ich will nicht leugnen, daß man bey einigen 
Kindern, vorzüglich bey Kindern ſehr guter Aeltern, 
die immer, im Haufe” wie in der Schule, zum Guz 
ten aufgemuntert, und durch ihrer Aeltern Beyſpiel 
zum Guten gewoͤhnt werden, bloß durch deutliche 
und anſchauliche Belehrungen vom Guten und 
Siren, von Tutzend und Laſter, eine innige Achtung 
für das Gute und die Tugend, und Liebe zu derſel⸗ 
ben, und Freude an derſelben, und hingegen Verach⸗ 
tung und lebhafte Verabſcheuung des Laſters und 
alles Böſen erwecken koͤnne. Aber ſolche deutliche 
und eee das Gute um er 
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ſelbſt willen zu lieben, und das Boͤſe um fein ſelbſt 
willen zu verabſcheuen, werden doch den Beweis der 
Vortreflichkeit des Guten aus der Nothwendigkeit 
deſſelben zur Beförderung der moͤglichſtgroͤſſeſten und 
allgemeinſten Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit hers 
nehmen, und das gute Beyſpiel der Aeltern, und 
die Gewoͤhnung zum Guten, wird zur Befeſtigung 
im Guten das meife bey den Kindern beytragen muͤſ⸗ 
ſen. Hingegen bloß mit der Belehrung, daß das 
Gute der allgemeine Wille aller vernuͤnftigen Weſen, 
und ein allgemeines Geſetz ſeyn kann, wird man feiz 
nen Zweck nicht erreichen, weil Kindern dieſes theils 
noch nicht hinlaͤnglich einleuchtend, theils noch nicht 
wichtig und intereſſant genug gemacht werden kann, 
wenn man nicht etwa ihren Ehrtrieb durch die Vor⸗ 
ſtellung erregt, daß es ihre hoͤchſte Würde ſey, als 
vernuͤnftige Weſen zu handeln, „ ao alſo doch ihre 
Sinnlichkeit zur Gunſt der Tugend zu bewegen weiß. 
Ich will nicht leugnen, daß es denkbar ſey, daß 
einzelne Menſchen auf ſolche Weiſe, bloß durch Ge⸗ 
wohnung zur reinen Achtung fuͤr Tugend, hinlaͤnglich 
im Guten befeſtigt und ihr ganzes Leben hindurch 
durch die Ueberzeugung im Guten erhalten werden 
konnen, daß Tugend die unleugbare hoͤchſte Würde 
des vernuͤnftigen Menſchen ſey, welches auch ten 
fein Schickſal ſeyn möge > > 
Allein ich muß es 1) nach meiner amfer te, 
berzeugung leugnen, daß nur die Tugend die höchfte 
Wuͤrde des Menſchen ſey, die das Gute nur darum 
will, weil es ein allgemeines Geſetz ſeyn kann. Die 
Tugend, und die Achtung fur das Gute, verliert 
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nichts von ihrer Wuͤrde, wenn ſie ſich auch auf die 
Ueberzeugung gruͤndet, daß ſie der einzige ſichre Weg 
zu unſerm wahren Wohl ſey. Denn er) auch da⸗ 
für ſtets zu ſorgen fordert von uns die Vernunft, 
und A) die Sorge für unſer wahres Wohl ift fo 
wenig eigennuͤtzig, und mit der Sorge für allgemei⸗ 
nes Wohl im Streit, daß ſie vielmehr allen Eigen⸗ 
nutz verbannet, und nur auf das zu achten fordert, 
was zum gemeinen Wohl aller nothwendig iſt. Nicht 
der Vernunft in Abſtracto zu folgen, iſt nothwendig 
zur Wuͤrde des Menſchen; ſondern der Vernunft des 
menſchlichen Geiſtes, der allgemeinen Menſchenver⸗ 
nunft zu folgen. Der Menſch ſoll nicht der Vernnnft 
in Abſtracto, der reinen Vernunft, der Vernunft 
als Noumenon oder Gedankending folgen. Denn ei⸗ 
ne ſolche Vernunft ift ihm zur Fuͤhrerin gegeben. 
Die menſchliche Vernunft iſt die Vernunft eines wirk⸗ 
lichen, Sinnlichvernuͤnftigen, einer immer hoͤheren 
Vollkommenheit in der Erkenntniß, Liebe und Aus⸗ 
uͤbung des Guten, und dadurch einer immer voll⸗ 
kommneren Gluͤckſeligkeit faͤhigen Weſens. Dieſer 
ſoll der Menſch folgen, denn ſie iſt ihm zur Fuͤhrerin 
gegeben. Er verliert nur dadurch ſeine Wuͤrde, als 
ein vernuͤnftiger Menſch, wenn er ſeinen Begierden, 
die er mit den Thieren gemein hat, und nicht der 
Vernunft, die er vor den Thieren voraus hat, fol⸗ 
get. Vom wahren Wohl des Menſchen wiſſen 
feine ſinnlichen Begierden nichts. Sie ſind blind und 
regellos, auf den Genuß alles Angenehmen, und auf 
die Entfernung alles Unangenehmen gerichtet. Nur 
die TENT RER wahres Wohl des Men? 
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ſchen, vom bloß vermeinten Wohl deſſelben, oder 
von dem, was ihm angenehm iſt. Wer alſo auf 
ſein wahres Wohl ſtets ſein Beſtreben richtet, der 
folgt der Vernunft, und nicht den ſinnlichen Begier⸗ 
A und handelt alfo der Würde des Menſchen gez 
maͤß. 

Auch iſt es 2) nach meiner Einſicht ganz zweck⸗ 
widrig, im Unterricht der Jugend und in Erbauungs⸗ 
vortraͤgen die Sittenlehre und Tugendlehre ſo vorzu⸗ 
tragen, daß man das Gute bloß darum, weil es ein 
allgemeines Geſetz ſeyn kann, zu achten und zu uͤben, 
als Kennzeichen eines wirklich guten Willens fordert. 
Denn wenige Kinder und Erwachſene befinden ſich in 
ſolchen Umſtaͤnden, in welchen ſie zu einer ſolchen 
Uebung der Vernunft gelangen koͤnnen, bey welcher 
die bloße Form der Geſetzmaͤßigkeit eine hinlaͤnglich 
wirkſame Kraft auf ihr Gemuͤth aͤußern koͤnnte, um 
ſie ſtets der Tugend getreu zu erhalten. Wir beduͤr⸗ 
fen vielmehr im Unterricht der Jugend, und in Er⸗ 

auungsvortraͤgen vor gemiſchten Gemeinen, eine 
Sittenlehre und Tugendlehre, die den Menſchen e) 
fein wahres Mohl kennen lehrt, und ihn B) uͤberzeugt, 
daß er nur durch Tugend fuͤr ſein wahres Wohl ſor⸗ 
gen koͤnne. Denn ſein eigenes Verderben kann keiner 
wollen: Dieß widerſtreitet ſeiner Natur. Er kann 
daher, was er wollen ſoll, nur dann wirklich wol⸗ 
len, wenn er uͤberzeugt iſt, daß er dadurch ſein wah⸗ 
res Wohl beſorge, und daß das Gegentheil fuͤr ihn, 
wenns gleich nicht jetzt ſogleich, doch kuͤnftig, un⸗ 
vermeidlich ein uͤberwiegendes Verderben und Elend 
zur Folge habe, Jugendlehrer und Volkslehrer ha⸗ 
! B 5 ben 
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ben es daher ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn fie mit 
ihren moraliſchen Vorträgen mehr ſchaden als nuͤtzen, 
und nur den die Tugend hindernden Irthum befoͤr⸗ 
dern, daß der Menſch die fuͤr ihn wuͤnſchenswerthe 
Gluͤckſeligkeit vielleicht auf dem Wege des Laſters voll⸗ 
kommner und ſicherer, als auf dem Wege der Tu⸗ 
gend finden koͤnne; ſo lange ſie nicht die unzertrenn⸗ 
liche Verbindung, worin die Tugend mit dem wahe⸗ 
ren Wohl des Menſchen ſteht, einleuchtend machen, 
ſondern immer ſo von der Tugend reden, als ob fie, 
wenn fie wahre Tugend ſey, alle Ruͤckſicht auf unfer 
wahres Wohl ausſchließe. 

Es iſt alfo nicht möglich, jeden Menſchen 
zur moͤglichſtvollkommnen Beſſerung, Veredlung und 
Tugend zu fuͤhren, wenn man nicht beweiſen kann, 
daß Tugend der einzige Weg zum wahren Wohl des 
Menſchen ſey. Die moͤglichſtvollkommenſte Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der Menſchheit und aller einzelnen Menſchen 
iſt nur durch Tugend moͤglich. Denn man denke ſich 
nur alle Tugenden ſtets von allen Menſchen geuͤbt: 
ſo muß man es einſehen, welche allgemeine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit dann herrſchen, und wie unbedeutend dann die 
Uebel des Erdenlebens, und wie ſie bloß eine Wuͤrze 
der Freuden und Guͤter des Lebens, und eine er⸗ 
wuͤnſchte Gelegenheit fuͤr Andre werden wuͤrden, dem, 
den ſie traͤfen, beyzuſtehen und ſeine Leiden in Freu⸗ 
den zu verwandeln, oder wenigſtens durch Troſt der 
Liebe ihm die Bitterkeit derſelben zu verſuͤß en. 

»Man darf alſo nur unterſuchen, welcher Reliz 
gickdalktibe erforderlich ſey / um den Menſchen gewiß 
zu 9 daß die 9 der cingige) aber _ 
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der ſichre Weg zu feinem wahren Wohl ſey? ob dazu 
der Glaube hinreiche, daß ein Gott, eine Fuͤrſehung 
und Unſterblichkeit der Seele moͤglich ſey? oder ob 
der Glaube erfordert werde, daß ein Gott, Fuͤrſe⸗ 
hung und Unſterblichkeit wirklich ſey? Die Beant⸗ 
wortung dieſer Fragen nach forgfältiger Unterſuchung 
entſcheidet es, welcher Religionsglaube von dieſen 
beyden zum Heil der Menſchheit nothwendig, oder 
erforderlich fey, um moͤglichſtvollkommne Beſſerung, 
Veredlung, Tugend und Gluͤckſeligkeit jedes einzel⸗ 
nen Menſchen, und alſo auch der geſammten Menſch⸗ 
heit Heil zu befördern, | TEE 
Die bloße Möglichkeit, daß ein Gott, eine 
Fuͤrſehung und Unſterblichkeit der Seele ſey, bey dez 
ren Behauptung es eben ſowohl als moͤglich ange⸗ 
nommen wuͤrde, daß kein Gott, keine Fuͤrſehung und 
Unſterblichkeit der Seele wirklich ſey, koͤnnte dem 
Menſchen keine Gewißheit in Abſicht feines Schick⸗ 
ſals geben. Man hat zwar dieſe Gewißheit aus der 
Practiſchen Vernunft darzuthun geſucht, welche dem 
enſchen Tugend gebiete, und unter der Bedingung 
und nach dem Maaße derſelben ihm die Gluͤckſeligkeit 
zuſichre, weil ſie ihn nach dem Maaße feiner Tugend 
auch der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig erklaͤre. Allein aus 
dieſer Wuͤrdigkeit folgt gar kein ſicherer Schluß auf 
die wirkliche Ertheilung der Gluͤckſeligkeit. Denn 
geſetzt, daß die Vernunft es unentſchieden laſſen 
muͤßte, ob nicht die Welt vielleicht bloß ein Werk 
vernunftloſer ewiger Nothwendigkeit fey: fo würde 
te auch die Frage unentſchieden laffen muͤſſen, ob dem 
Sngendhaften eine feiner Wuͤrdigkeit gemäße Beloh⸗ 
nung 
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nung und Gluͤckſeligkeit einſt wirklich werde zu Theil 
werden. Iſt es moͤglich, daß kein Gott iſt: ſo iſt 
es auch moͤglich, daß kein kuͤnftiges Leben, daß keine 
gerechte Vergeltung der Tugend und des Laſters iſt/ 
und ſo wird es ſchwer ſeyn, die Behauptung des 
Spoͤtters der Tugend und Religion zu widerlegen, 
daß wir bloß da ſind, um recht klug fuͤr die Befrie⸗ 
digung unſrer Begierden zu ſorgen, und daß alſo die 
Tagend eine bloße Schwaͤrmerey iſt, die ſtolz ſich 
uͤber die Grenzen, die unſrer Natur geſetzt ſind, auf⸗ 
ſchwingen will, daß der Tugendhafte ein Thor, und 
nur der kluge Weltmann, der alle ſeine Begierden 
moͤglichſtlange und vollkommen zu befriedigen ver⸗ 
ſteht, der wahre Weiſe iſt. 

Um dieß zu widerlegen, verweiſt man auf Ver⸗ 
nunft und Gewiſſen, die uns unbedingte Achtung fuͤr 
das Gute, weil es gut iſt, und fuͤr die Tugend um 
ihrer ſelbſt willen abnoͤthigen. Vernunft und Ge: 
wiſſen fordern doch auch, für unfer wahres Beſtes 
zu ſorgen, und verdammen den, als einen Schwaͤr⸗ 
mer, der die Pflicht gegen ſich ſelbſt, die Sorge fuͤr 
ſein wahres Beſtes vernachlaͤſſigt. Alſo indem Ver⸗ 
nunft und Gewiſſen uns das Gute, weil es gut ift 
und die Tugend um ihrer ſelbſt willen, lieben und 
waͤhlen heiße: ſo verſichre die Vernunft uns dadurch 
zugleich, daß wir dadurch am Beſten fuͤr unſre wah⸗ 
re Wohlfarth ſorgen, und ſo ſey ſchon durch Ver⸗ 
nunft und Gewiſſen der Glaube an Gott, an einen 
gerechten Vergelter des Guten und ee hinläͤng⸗ 
tih RER 
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Das letztre dürfte aber nicht aus dem erſtern 
folgen. Denn was weiß ichs, ob nicht bloß mora⸗ 
liſche Glückseligkeit, oder Zufriedenheit mit mir ſelbſt, 
und meinem Wollen und Thun, meine Beſtimmung 
iſt. Wenn ich das annehme: ſo iſt es mir einleuch⸗ 
tend, daß dieſe uͤberall nur durch Tugend und nach 
dem Maaße der Tugend mir zu Theil werden kann, 
und daß ſie ihren Grund in mir ſelber hat, daß mir 
ſie keiner, außer mir ſelber, geben oder nehmen kann, 
daß ich durch jeden Kampf, in jedem Leiden und Un⸗ 
gluͤck, an Geiſteskraft gewinne, und daß ich alfo 
gar nicht nöthig habe, einen Gott als Weltregenten 
anzunehmen, der gerecht vergelte; ſondern vielmehr 
alles Vernunftloſe außer mir, bloß als Gegenſtand 
der Bildung und Uebung meines Geiſtes zu betrach⸗ 
ten habe. 

Wenn aber von einer Religionslehre die Rede 
ift, die für alle angemeſſen ſeyn foll: fo iſt auch nicht 
bloß von moraliſcher, ſondern es iſt von ſinnlicher 
Gluͤckſeligkeit die Rede, und von unſerm wahren Bes 
ften auch in Abſicht ſinnlicher Gluͤckſeligkeit, als eiz 
nes Beduͤrfniſſes unfrer ſinnlichen Natur. Der groͤſ⸗ 
ſere Theil der Menſchen muß auch in der Hinſicht 
uͤberzeugt werden, daß er einem unvermeidlichen 
Verderben und Elende entgegengehe, wenn er den 
Weg des Laſters waͤhle, und unerlaubte Befriedigung 
ſeiner ſinnlichen Begierden anſtatt des Gehorſams ge⸗ 
gen die Gebote des Rechts und des Guten waͤhle. 

So lange der den ſinnlichen Begierden noch un⸗ 
terworfene Menſch nur noch hoffen kann, wie er es 
wuͤnſcht, daß kein Gott ſey; ſo lauge man ihm ſo⸗ 
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gar zugiebt, es fen moglich, daß kein Göͤtt ſey: fo 
lange wird man ihn vergebens zur Vefferung erwek⸗ 
ken. Kaum die Vernunft nicht wiſſen, bb ein Gott 
ift, wird er fagen: ‚fo if ſicher kein Gott. Denn 
wäre ein Gott der Schöpfer ber Menſchen und Urhe⸗ 
ber ihrer Vernunft: ſo wuͤrde er ihr auch das Ver⸗ 
moͤgen, ihn zu erkennen, gegeben haben. Wollte er, 
daß ich ſeinem Willen folgen ſollte: fo würde er ſich 
mir, als mein Herr und Geſetzgeber, bekannt ge⸗ 
macht haben. Meine Natur begehrt Gluͤckſeligkeit. 
Ich folge meiner Natur, wenn ich die Vernunft ge⸗ 
brauche, um Gluͤckſeligkeit zu ſuchen, ſo gut ich ſie 
finden kann. Faͤnde ich dieſe auf dem Wege der Tu⸗ 
gend: ſo wollte ich denſelben waͤhlen. Aber ich waͤ⸗ 
re ja thoͤricht, wenn ich ihr folgen wollte, da fie 
nicht mit dem Genuſſe meines Lebens, der mir der 
angenehmſte iſt, beſtehen kann. Verweiſet ihr mich 
auf mein Gewiſſen? Sch höre keine Vorwürfe defe 
ſelben, ſo lange ich bedachtſam fuͤr meine Gluͤckſe⸗ 
ligkeit ſorge, und nur andre nicht muthwillig in ihrer 
Gluͤckſeligkeit flöre, fo, lange fie meine Gluͤckſeligkeit 
nicht hindern! Gewiß, bey weiten die meiſten Men⸗ 
ſchen würden ſinnliche Gluͤckſeligkeit zu ihrem höche 
ſten Zwecke machen; wenn man ihnen zu geſtehen ge⸗ 
noͤthigt wäre, daß das wirkliche Daſeyn Gottes nicht 
erwieſen werden koͤnne! 

Hingegen wenn das wirkliche Daſeyn Gottes, 
und alſo auch die goͤttliche Fuͤrſehung, und die Un⸗ 
ſterblichkeit unſers Geiſtes, ſo gewiß erwieſen werden 
kann, daß es als der Vernunft widerſtreitend ein⸗ 


leuchtet, dieſe Wahrheiten zu bezweifeln: ſo je 
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auch allen Menſchen bewieſen werden, daß nur auf 
dem Wege des Gehorſams gegen den Willen Gottes, 

das iſt, auf dem Wege der Tugend, Gluüͤckſeligkeit 
zu hoffen, und daß fuͤr den Laſterhaften, wenn er 
auch hier ſein ganzes Leben in ſinnlichen Freuden zu⸗ 
bringen könnte, dennoch uͤberwiegendes Elend, als 
gerechte Strafe ſeiner Laſterhaftigkeit zu erwarten 
ſey. Dieſe Ueberzeugung giebt dem Laſterhaften die 
Kraft, ſich von der Herrſchaft ſeiner ſinnlichen Be⸗ 
gierden loßzumachen; und ſie ſtaͤrkt den Tugendhaf⸗ 
ten zu jeder Aufopferung, welche die Tugend erfor⸗ 
dert. Dieſe Ueberzeugung raubt auch der Tugend 
gar nichts von ihrem Werth. Der Tugendhafte 
liebt das Gute, weil es gut iſt. Er weiß, daß Gott, 
dem er aͤhnlich werden ſoll, darum das Gute liebt, 
weil es gut iſt. Allein er iſt bey der Ueberzeugung, 
daß es auch ſein wahres Beſtes iſt, erſt mit ſich ſelbſt 
vollig einig. Denn auch fein wahres Beſtes zu bez 
ſorgen, fordert von ihm ſeine Vernunft. Wenn der 
vorher Laſterhafte anfaͤnglich aus Furcht vor der 
Strafe dem Boͤſen entſagt, und das Gute thut: ſo 
wird er doch dann, wenn er nur erſt der Stimme 
der Vernunft Gehoͤr giebt, das Gute liebgewinnen, 
weil es gut iſt, weil nur dieß die Vernunft billigen 
kann; und er wird das Boͤſe verabſcheuen, weil es 
boͤſe iſt, weil die Vernunft das Boͤſe nothwendig 
mißbilligt und verabſcheut. ; 

Dieſe Ueberzeugung ift alfo die einzige Bedin⸗ 
gung, unter welcher die moͤglichſtvollkommenſte Beſ⸗ 
ſerung, Veredlung, Tugend und Gluͤckſeligkeit jedes 
einzelnen Menſchen, und alſo der ganzen We 
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möglich iſt. Denn wie groß würde die Gluͤckſeligkeit 
der Menſchheit ſeyn, wenn alle ſich der Tugend weih⸗ 
ten; wenn keiner die Rechte des andern kraͤnkte, wenn 
ein jeder vielmehr zum gemeinen Wohl, und zum Wohl 
eines jeden, deffen Wohl er befördern koͤnnte, ſo viel 
beyzutragen ſuchte, als er vermoͤgte! Man wende 
nicht ein, daß doch die meiſten boͤſen Menſchen von 
Jugend auf, zum Glauben an die Wahrheit des 
wirklichen Daſeyns Gottes, der Fuͤrſehung und Un⸗ 
ſterblichkeit, angefuͤhrt worden, und dennoch boͤſe ge⸗ 
worden ſeyn. Dieſe Menſchen fi nd nie zu einem, 
auf eigner vernuͤnftiger Ueberzeugung beruhenden, 
Glauben an Gott und Gottes Willen, und beſon⸗ 
ders nicht zu der feſten Ueberzeugung und Zuverſicht 
geleitet, daß wir durch Tugend allein, aber auch 
durch Tugend gewiß, Gott wohlgefaͤllig werden. 
Sie ſind nur zu einem blinden Glauben an die Aus⸗ 
ſpruͤche andrer geleitet; und wenn fie auch nicht am 
Daſeyn Gottes zweifelten: ſo hofften ſie doch, auch 
wenn ſie zuerſt ihre ſinnlichen Luͤſte befriedigten, her⸗ 
nach noch immer ſich wieder mit Gott ausſoͤhnen, 
und ein vorhergegangenes Laſterleben auf dieſe Weiſe 
wieder gut machen zu koͤnnen, ohne dadurch an der 
Seligkeit des Himmels etwas zu verlieren. 

Wer von Kindheit auf von dem, was recht 
und gut iſt, einen uͤberzeugenden Unterricht erhalten 
hat, und mit eigner Einſicht die Gruͤnde kennen, 
prüfen und mit Zuverſicht für wahr halten lernte, 
auf welchen der Glaube an einen heiligen und gerech⸗ 
ten, vollkommen weiſen, guͤtigen und allmaͤchtigen 


Gott beruhet: wer dadurch feſt uͤberzeugt iſt, daß der 
Ge Gehor⸗ 
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Gehorſam gegen die Gebote des Rechts und des Gu⸗ 
ten, ſo wie derſelbe durchaus nothwendig iſt, wenn 
die ganze Menſchheit immer weiſer, beſſer und gluͤck⸗ 
licher werden ſoll, auch der einzige Weg zu ſeiner 
eignen wahren und moͤglichſtvollkommenſten Gluͤckſe⸗ 
ligkeit iſt: der muͤßte ſeine Natur verleugnen, wenn 
er nicht dieſen Gehorſam gegen die Gebote des Rechts 
und des Guten allen Guͤtern in der Welt weit vorzie⸗ 
hen wollte; er müßte aufhören ein Menſch zu ſeyn, 
wenn er nicht Religion und Tugend ſtets auf ſeinem 
Lebenswege zu feinen Fuͤhrerinnen zu waͤhlen, fich 
unwandelbar beſtimmte. Ein jeder alſo, dem das 
Heil der Menſchheit wirklich am Herzen liegt, und 
welcher will, daß alle Menſchen und ein jeder einzel⸗ 
ner Menſch, immer weiſer, beſſer, tugendhafter, 
und durch Tugend einer immer vollkommneren Gluͤck⸗ 
ſeligkeit fähig‘, und fuͤr das gemeine Wohl immer 
wohlthaͤtiger wirkſam werden mögen, muß auch wol⸗ 
len, daß der Glaube an das wirkliche Daſeyn Got⸗ 
tes, an eine wirkliche allgemeine göttliche Fuͤrſehung, 
an wirkliche Unſterblichkeit der Seele, und an die 
Wahrheit, daß Tugend die einzige Bedingung des 
Wohlgefallens Gottes, und der einzige, aber auch 
ſichre Weg zur wahren und moͤglichſtvollkommnen 
Gluͤckſeligkeit ſey, immer allgemeiner und wirkſamer 
befördert werde. Der ſchon wirklich Tugendhafte 
wird freylich die Tugend und das Gute, aus reiner 
Achtung für das Gute und für die Tugend, allem 
Boͤſen vorziehen, wenn er auch weder an Gott, noch 
an Fuͤrſehung und Unſterblichkeit glaubt. Allein auch 
dieſer wäre gewiß nicht der geworden, der er iſt, wenn 


6. Bandes 3 5 St. C st 


34 
er nicht vom feſten Glauben an Gott, an Fuͤrſehung 
und Unſterblichkeit, ausgegangen waͤre! Und was 
wuͤrde aus dem groͤßern Haufen der Menſchen mwera 
den, wenn er blos durch die Achtung fuͤr das Gute, 
weil es gut iſt, ohne Religion und ohne die Ueberzeu⸗ 
gung, daß nur das Gute auch immer fuͤr ihn das 
Beſte iſt, zur Tugend gebildet werden ſollte? 


5 Zweyter Abſchnitt. 


Dieſer zum Heil der Menſchheit nothwen⸗ 
dige Religionsglaube, kann weder auf reine 
ſpeculative Vernunft allein, noch auf prak⸗ 
tiſche Vernunft allein, noch auf Offenba⸗ 
rung; ſondern allein auf wirkliche allgemeine 
theoretiſche und praktiſche Menſchenver⸗ 
nunft, feft gegründet werden. 


Unter dem Glauben ift hier eine gewiſſe Ueberzeu⸗ 

gung; ein zweifelfreyes zuverſichtliches Fuͤrwahrhal⸗ 

ten in Abſicht des Gegenſtandes des Glaubens zu ver⸗ 
ſtehen. Der Menſch muß aus dem ſchwankenden 

Gemüͤthszuſtande des unentſchiedenen Zweifelns herz 

ausgeriſſen und dahin gebracht werden koͤnnen, die 

Wahrheit zu erkennen, daß ein Gott, eine Fuͤrſehung 

und Unſterblichkeit, wirklich it, und daß er nur 

durch Enge Gott wohlgefäͤllig en einer 2 
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moͤglichſtvollkommnen und fich ſtets erhöhenden Gluͤck⸗ 
ſeligkeit theilhaftig werden kann. Er muß den Gruͤn⸗ 
den dieſer Wahrbeit ſeinen Beyfall nicht verſagen 


Tonnen, und durch ftre Vorhaltung, und oͤftre eigne 


Erwägung derſelben zu der Zuverſicht geleitet werden, 
womit er dieſe Wahrheit auf ſich anwenden, und 
durch dieſelbe ſeine ganze Denkungsart, Geſi innung 
und Handlungsweiſe, beſtimmen muß, wenn der 
Glaube an dieſe Wahrheit einen ächtreligibfen Sint 
und Wandel in ihm wirken ſoll. 

Reine ſpeculative Vernunft allein kann dieſen 
Glauben nicht begruͤnden. Sie kann vielmehr leicht 
zu Zweifeln in Abſicht des Gegenſtandes dieſes Glau⸗ 
bens verleiten. Aus dem bloßen reinen Begriff eines 


Erkenntnißvermoͤgens würde folgen, daß blos an ſich 


nothwendige und allgemeine Vernunftbegriffe, und 


was aus dieſen nothwendig geſchloſſen werden muͤſſe, 


als wahr und gewiß zu betrachten, und hingegen alle 
nicht in der Vernunft, und ihren nothwendigen Denk⸗ 


geſetzen, gegehnbet Gegenftände, nicht eigentlich er⸗ 


kennbar fegn. Ein Weſen, welches außer der Berz 
nunft auch ein Vermoͤgen ſinnlicher Anſchauung 
hätte, könnte nur behaupten, daß ein gewiſſes Et⸗ 
was ſeinen ſinnlichen Anſchauungen zum Grunde lie⸗ 
ge; was aber dieſes Etwas ſey, das koͤnnte es nicht 
erkennen, wenn fein Erkenntnißvermoͤgen blos als 
ein reines Erkenntnißvermoͤgen gedacht wuͤrde. Hin⸗ 
gegen von demjenigen, was weder ein Gegenſtand 
ſinnlicher Anſchauung, noch nothwendig in der Ver⸗ 
nunft an fich gegründet wäre, koͤnnte daſſelbe gar 


nichts wiſſen. Da nun Gott, Sirfehung, Unfterba 
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lichkeit, Gegenſtaͤnde der letztern Art find: fo konnte 
die menſchliche Vernunft, als reine Vernunft gedacht, 
von dieſen Gegenſtaͤnden gar nichts wiſſen. 

Auch reine praktiſche Vernunft allein kann den 
obengenannten Religionsglauben nicht bey den Men⸗ 
ſchen begruͤnden. Wird reine Vernunft als praktiſch 
gedacht: ſo iſt allein die Beſtimmung des Willens, 
blos durch die Form allgemeiner Geſetzmaͤßigkeit ge⸗ 
wiſſer Maximen, ihr Gegenſtand. Sie kann alſo 
blos reine Vernunftgeſetze für einen reinen vernuͤnfti⸗ 
gen Willen vorſchreiben. Dazu bedarf es nicht nur 
keiner Religion; ſondern dadurch wird auch Religion 
von der Beſtimmung des Willens ausgeſchloſſen. 

Wuͤrden auch ſinnlichvernuͤnftige Weſen durch ihre 
Natur genoͤthigt, nach Gluͤckſeligkeit zu ſtreben: fo 
koͤnnte ihnen die Vernunft nur Geſetze fuͤr ihr Stre⸗ 
ben nach Gluͤckſeligkeit geben, fo daß fie dabey nie 
einer Maxime folgten, die nicht ein allgemeines Ge⸗ 
ſetz ſeyn koͤnnte. Müßten ſie nun gleich oft ihre 
Gluͤckſeligkeit dem Gehorſam gegen das Geſetz der 
Vernunft aufopfern: ſo wuͤrde ſie das gar nicht be⸗ 
rechtigen, von andern, als von vernuͤnftigen Weſen, 
die ihre Gluͤckſeligkeit geſetzwidrig beeintraͤchtigt haͤt⸗ 
ten, Erſatz zu fordern; aber keinesweges zu einer ge⸗ 
wiſſen Erwartung eines ſolchen Erſatzes. Denn ſie 
ſollen, nach reinen Vernunftgeſetzen, ſtets dem Geſetze 
folgen, und wenn ſie auch alles dabey aufopfern 
muͤßten. Der Wunſch und die Erwartung, daß ein⸗ 
mal der Tugend ein Erſatz werde zu Theil werden, 
muͤßte von ihnen als unrein, und von der Vernunft 


gemißbilligt . werden; als eine Schwaͤche, 
welche 
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welche abzulegen ſie fich beſtreben ſollen. Soll alfo: 
des Menſchen Wille ein reinvernuͤnftiger Wille ſeyn: 
fo muß er des Glaubens an einen Vergelter der Tuz 
gend, geſetzt auch, daß er dieſes Glaubens noch jetzt 
beduͤrfte, in Zukunft nicht mehr zu beduͤrfen ſtreben. 
Er muß dieſen Glauben als ein Erzeugniß der Schwaͤ⸗ 
che ſeiner Natur anſehen, welchem keine Wahrheit 
und kein Grund in der Vernunft beyzulegen, und von 
welchem daher ganz frey zu werden, und doch in der 
Tugend zu beſtehen, das Ziel ſeines Strebens ſey. 
Was koͤnnte den Religionsglauben mehr herabſetzen, 
als eine ſolche Sprache, die ein jeder, wenn er con⸗ 
ſequent ſeyn wollte, aufrichtig und offen führen ſollte, 
der die Pflicht des Menſchen behauptet, blos nach 
reinen Vernunftgeſetzen ſeinen Willen zu beſtimmen! 
Fuͤhrt man aber auch bey dieſer Behauptung eine an⸗ 
dre Sprache: fo wirkt fie doch nicht, weil ein innrer 
Widerſpruch derſelben einleuchtet! 

Gottes Daſeyn und Fuͤrſehung, und die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele „ kann auch nicht aus einer Offene: 
arung hinlaͤnglich dargethan werden. Denn fo lange 
dieſe Wahrheiten und beſonders Gottes wirkliches Da⸗ 
ſeyn und Fuͤrſehung, nicht durch Vernunftgruͤnde be⸗ 
reits erwieſen ſind, ſo lange muß die Vernunft jedes 
orgeben einer göttlichen Offenbarung, entweder 
wenn es ſonſt nichts im Inhalte der angeblichen Of⸗ 
fenbarung Anzutreffendes wider ſich hat, als etwas 
blos Moͤgliches aber Unerweisliches auf ſich beruhen 
und dahin geſtellt ſeyn laſſen, oder es ſogar verwer⸗ 
ER, wenn die angebliche Offenbarung nicht Die Eigen⸗ 
ſchaften hat, bey welchen allein die Vernunft fie für 
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. möglich gelten laſſen kann. Einen Satz aber als 
wahr zu beweiſen, von deſſen Wahrheit die Vernunft 
keinen Beweis fuͤhren koͤnnte, wuͤrde durchaus keine 
Offenbarung vermögen, wenn die Vernunft ſogar die 
Frage, ob ein Gott ſey, und alſo um ſo viel mehr 
die Frage, ob eine goͤttliche Offenbarung ſey, als 
eine problematiſche Frage unentſchieden laſſen muͤßte. 

Vernunft allein, und zwar, da von einem an 
alle Menſchen mittheilbaren Religionsglauben die 
Rede iſt, allgemeine Menſchenvernunft allein, ſo wie 
fie wirklich, theoretiſch und praktiſch, allen Menſchen 
eigen iſt, oder doch ſeyn kann, vermag dieſen allge⸗ 
meinen Religionsglauben zu begruͤnden, wenn er uͤber⸗ 
all hinlaͤnglich begruͤndet werden kann. Denn daß 
die Vernunft uͤber Wahrheit und Unwahrheit entſchei⸗ 
den, und daß die den Menſchen wirklich eigne, und 
keine andere, keine blos idealiſche Vernunft, die Ur⸗ 
theile des Menſchen beſtimmen muͤſſe, lågt ſich einem 
jeden vorurtheilsfreyen Menſchen, alſo jedem Men⸗ 
ſchen von Kindheit auf, vollkommen einleuchtend 
machen. Dieſe wirkliche Menſchenvernunft aber iſt 
keine blos reine Vernunft; das menſchliche Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ift kein bloßes reines Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen; ſondern eine Vernunft und ein Erkenntnißver⸗ 
mögen wirklicher Menſchen, deffen Beſchaffenheit alfa 
durch Beobachtung desjenigen, was allen Menſchen 
gemein iſt, ausfindig gemacht werden muß. 

Dieſe Beobachtung lehrt, daß dem Menſchen, 
hey ſeinem Eintritt ins Leben, nur ein Vermoͤgen 
eigen ift, vernünftig zu werden; das ift, eine rids 


tige Erkenntniß von fich ſelbſt, und von allem, was 
außer 
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außer ihm iſt, und von deſſen Verhaͤltniß unter eins 
ander und zu ihm ſelbſt, als einem Verhaͤltniß von 
Urſachen und Wirkungen zu erlangen; ſeiner wuͤrdige 
Zwecke und die Mittel, ſie zu erreichen, kennen zu 
lernen, und nach dieſer Kenntniß ſeine Gedanken, 
Urtheile, Geſinnungen, Wuͤnſche und Neigungen, 
ſein Wollen und Wirken zu beſtimmen; aus den er⸗ 
langten Kenntniſſen weiter zu folgern und zu ſchließen; 
ſich ſo durch eigne Kraft neue Begriffe zu bilden; 
und durch Abſonderung des Beſondern, und Beob⸗ 
achtung des bey allen Anzutreffenden, zu allgemei⸗ 
nen Begriffen; und durch Beurtheilung der Begriffe 
ſelbſt, zu nothwendigen Begriffen ſich zu erheben. 
Das natürliche felbfithätige Vermögen des Mena 
ſchen, Eindrücke aufzunehmen, die auf feine finnlis 
chen Werkzeuge gemacht werden, ſich dieſer Eindruͤcke, 
ihrer Beſchaffenheit und ihres Unterſchiedes von an⸗ 
dern, oder ihrer Uebereinſtimmung mit andern be⸗ 
wußt zu werden, ſie unter einander zu vergleichen, 
und darüber zu urtheilen, iſt 1) nur unter der Be⸗ 
dingung ſeiner Verbindung mit Menſchen ſeit dem 
Anfange ſeines Lebens, der Ausbildung faͤhig. Nicht 
durch fih ſelbſt und durch die bloße Selbſtthaͤtigkeit 
dieſes Vermögens, in eigener Anſchauung deſſen, was 
zu ſeiner Natur gehoͤrt, und was außer ihm da iſt, 
kann er dazu gelangen. 2) Andre Menſchen muͤſſen 
ihm erſt eine Menge von Erfahrungsurtheilen, und 
von Vernunfturtheilen mitgetheilt haben, nebſt einer 
Anweiſung zu den Regeln des richtigen Denkens und 
Urtheilens; wenn er einen irgend auszeichnenden Ge⸗ 
brauch von feinem Vernunftvermoͤgen zu machen faͤhig 
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werden foll. 3) Alſo ift die Vernunft des Menſchen 
nicht reine Vernunft; ſondern ſie iſt ein Reſultat, 
das theils aus Mittheilung der Kenntniſſe, Begriffe 
und Urtheile andrer Menſchen, theils aus Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit in eigner Wahrnehmung, eignem Bewußtſeyn, 
eigener Vergleichung und Beurtheiiung derſelben ent⸗ 
ſteht. 4) Er muß alſo, wenn er der Vernunft fol⸗ 
gen will, nicht blos bas als gewiß annehmen, was 
er durch feine Vernunft als an ſich gewiß nnd noth⸗ 
wendig zu erkennen genoͤthigt iſt, weil es der Vers 
nunft an ſich widerſprechen wuͤrde, das Gegentheil 
nur fuͤr moͤglich zu halten. Er muß auch das als 
gewiß annehmen, was mit aller ihm gegebenen Er⸗ 
kenutniß uͤbereinſtimmt. Er muß nicht fagen, davon 
kann ich nichts gewiſſes wiſſen, weil das Gegentheil 
doch denkbar iſt. Er muß vielmehr ſagen, ich habe 
keinen vernünftigen Grund, das Gegentheil als moͤg⸗ 
lich anzunehmen; und folglich iſt es wider die Ver⸗ 
nunft, das Gegentheil fuͤr moͤglich zu halten. 5) Er 
findet in ſeiner Natur und außer derſelben alles als 
Urſache und Wirkung verbunden. Er findet es daher 
auch nothwendig, wenn er eine gewiſſe Wirkung her⸗ 
vorbringen will, ſich der Urſachen dazu als Mittel 
zu bedienen, welche eine ſolche Wirkung hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen. Er erkennt es fúr vernunftwidrig, die 
Wirkung ohne die Urſache, oder die Urſache ohne die 
Wirkung, einen Zweck ohne die Mittel, oder Mittel 
ohne einen Zweck zu wollen. 6) Ohne ſeine Vernunft 
zu gebrauchen, und durch dieſelbe die Mittel zu be⸗ 
urtheilen und richtig zu waͤhlen, welche er gebrau⸗ 
chen muß, um einen Zweck zu erreichen, 87 * 
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nichts als Mittel und Zweck mit einander in gehörige 
Verbindung ſetzen. Es iſt nicht genug, daß er die 
Theile, die zu einem zweckmaͤßigen Ganzen verbunden 
werden konnen, zuſammen bringe. Er muß fie auch 
in die Verbindung ſetzen, worin ſie mit einander zu 
einem Ziel hinwirken köͤnnen. Je mannigfaltiger ein 
ſolches, zu einem gemeinſchaftlichen Zwecke, aus vie⸗ 
len Theilen verbundenes Ganzes iſt, deſtomehr ver⸗ 
nuͤnftige Einſicht und Ueberlegung erfordert die Here 
vorbringung eines ſolchen Ganzen. Er iſt daher ge⸗ 
nöͤthigt zu ſchließen, daß eine zweckmaͤßige Verbindung 
vieler einzelnen vernunftloſen Dinge, als ein Werk 
eines ordnenden Verſtandes zu betrachten ſey, und 
zwar um deſto gewiſſer, je groͤßer, mannigfaltiger 
und zweckmaͤßiger dieß wohlgeordnete Ganze ifte 
2) Nun entdeckt er uͤberall in der Verbindung der 
Dinge außer ihm, ſo wie in der Einrichtung ſeiner 
Natur, die zweckmaͤßigſte Ordnung. Die Geſetze, 
nach welchen die Naturkraͤfte wirken, und die Wir⸗ 
kungen, welche ſie hervorbringen, ſind Geſetze und 
Wirkungen, welche der Vernunft als die weiſeſten 
und beſten einleuchten. Es iſt ein großes unzertrenn⸗ 
liches Ganzes, worin uͤberall, in unendlicher Man⸗ 
nigfaltigkeit, eins um des andern willen da iſt, und 
um Leben und Wohlſeyn moͤglichſt zu vervielfaͤltigen. 
Der Menſch hat gar keinen Begriff von Zweckmaͤßig⸗ 
keit, die nicht eine Wirkung der Vernunft waͤre. Er 
darf daher, wenn er ſeiner Vernunft folgen will, nicht 
uttheilen, es fey möglich , daß diefe Ordnung der 
Natur, ohne einen ordnenden Verſtand, blos durch 
mechaniſche Geſetze der Nothwendigkeit entſtanden ſey. 
C 5 We 


42 


Wo findet er, daß Kraͤfte, die nach mechaniſchen 
Geſetzen wirken, ſich ſelbſt in eine zweckmaͤßige Ver⸗ 
bindung ſetzen? Wo kann er nur im Geringſten einen 
Grund entdecken, zweckmaͤßige Ordnung ohne Berz 
nunft möglich zu achten? Er muß alfo vielmehr urz 
theilen, er habe keinen vernuͤnftigen Grund, die Ord⸗ 
nung der Natur ohne einen uͤber alles erhabenen ord⸗ 
nenden Verſtand, ohne einen verſtaͤndigen Urheber 
. möglich zu achten. 3) Der Urheber der weiſen Ord⸗ 
nung der Natur hat auch die Menſchen in die Ver⸗ 
bindung geſetzt, worin ſich ihr Vermögen zur Ver⸗ 
nunft entwickelt hat. Er iſt alſo der Urheber der 
Vernunft, und aller Geſetze der Weisheit und Tugend, 
des Rechts und des Guten, welche die Vernunft den 
Menſchen giebt. Er iſt alſo weiſe und guͤtig. 
9) Etwas muß ewig ſeyn, worin alles Vergängliche 
ſeinen Grund hat. Dieß iſt der Vernunft einleuch⸗ 
tend. In der Materie, und in den Kraͤften der Welt, 
hat das Vergaͤngliche ſeinen Grund nicht. Sie ſind 
alſo auch nicht das Ewige, das die Vernunft ſucht. 
Es muß ein ewiger, verſtaͤndiger und vernuͤnftiger, 
weiſer und guͤtiger Urheber der Welt, unabhaͤngig 
wie in Abſicht ſeines Daſeyns, ſo in Abſicht ſeiner 
Kraft, unendlich weiſe, guͤtig, maͤchtig, heilig und 

gerecht ſeyn, durch deſſen Willen die Welt ihr Da⸗ 
ſeyn, ihre Ordnung und die Geſetze derſelben erhielt, 
und durch deſſen Willen dieſe Ordnung der Dinge 
ſtets fortdauert. Es ift ein Gott und eine Fuͤrſehung⸗ 
Nichts ift ohne Gottes Willen oder Zulaſſung 
10) Daß das Vergaͤngliche nicht in der Materie und 


in den Kraͤften der Welt as Grund habe, ift ein? 
leuch⸗ 
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leuchtend, weil weder die Materie, noch die in der 
Materie wirkenden Kraͤfte, verſtaͤndig ſind, und alſo 
das Daſeyn dieſer Welt voll Ordnung und weiſer 
Zweckmäßigkeit nicht in ihnen gegruͤndet ſeyn kann. 
11) Was ewig ift, und fein Daſeyn von keinem anz 
dern hat, das muß nothwendig ſeyn. Eine Erfah⸗ 
rung koͤnnen wir von keinem Ewigen haben. Der 
Begriff des Ewigen if alfo kein Erfahrungsbegriff, 
ſondern ein Vernunftbegriff. Das Ewige muf alf 
ſeinem Weſen nach ſo beſchaffen ſeyn, daß es der 
Vernunft widerſtritte, zu denken, daß es nicht ſeyn 
könne. Ein ſolcher Begriff iſt derjenige nicht, den 
wir uns nach aller Erfahrung und Beobachtung von 
der Materie und den in ihr wirkenden Kraͤften zu ma⸗ 
chen genoͤthigt find. Die Materie und die in ihr 
wirkenden Kräfte muͤſſen wir für abhängig und ein- 
geſchraͤnkt in ihren Wirkungen erkennen. Dieſe Ei⸗ 
genſchaften laſſen ſich nicht wohl mit dem Begriffe 
eines unabhängigen Daſeyns vereinigen. Denn wars 
um ſollte es der Vernunft widerſtreiten, das in ir⸗ 
gend einer Hinſicht abhängige, veraͤnderliche und ein⸗ 
geſchraͤnkte auch als abhängig in Hinficht feines Daz: 
ſeyns oder feiner Wirklichkeit zu denken? Wir wiſſen 
eben ſo wenig, ob die Materie ewig, als ob ſie ent⸗ 
ſtanden fey. Aber diefe Unwiſſenheit ift kein Grund, 
fie für ewig zu halten. Wir find hingegen gewiß, 
daß wir ein ewiges, verſtaͤndiges und vernünftiges 
Weſen als den Urheber der Geſetze der Ordnung, 
Weisheit und Guͤte, in dem einen unzertrennlich ver⸗ 
bundenen Weltganzen anerkennen muͤſſen. Der Bes 
griff dieſes Weſens iſt nothwendig. Es re 
der 
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der Vernunft, das Daſeyn dieſes Weſens fuͤr abhaͤn⸗ 
gig, oder es fuͤr moͤglich zu halten, daß es auch 
nicht ſeyn koͤnne. Dieß Weſen iſt das Ewige, das 
die Vernunft ſucht, indem ſie ſich vom Vergaͤnglichen 
zum Gedanken an das Unvergaͤngliche, als den Grund 
alles Vergaͤnglichen erhebt. Dieſem Urheber aller 
Vollkommenheit in der Welt, muß ſie uneingeſchraͤnkte 
Vollkommenheit zueignen. Ihm, dem Urheber der 
Weltordnung, muß ſie eine Macht beylegen, der in 
der Welt alles unterworfen iſt. Bey diefe Weſen, 
das die Vernunft als nothwendig und ewig denken 
muß, iſt es ganz der Vernunft gemaͤß, daſſelbe ſo 
wie in Abſicht ſeines Daſeyns, auch in Abſicht ſeiner 
Macht, als unabhaͤngig zu denken, und folglich auch 
die Materie und alle Kraͤfte in der Welt, als von 
dieſem Weſen geſchaffen, und als von ſeinem Willen 
in Abficht ihres Daſeyns abhaͤngig, zu betrachten, 
mithin einen einzigen Schoͤpfer der Welt zu glauben. 
12) Dieſen Begriff von einem einzigen allmaͤch⸗ 
tigen, unendlich weiſen und guͤtigen Schoͤpfer der 
ganzen Welt, auf welchen unſre theoretiſche Vernunft 
uns fuͤhrt, beſtaͤtigt auch unſre praktiſche Vernunft. 
Sie erkennt, was recht und gut iſt. Nur dieſes bil⸗ 
ligt ſie, und fordert uns auf, nur dieſes zu waͤhlen. 
Sie fordert aber auch von uns, ſtets unſer wahres 
Beſtes zu beſorgen, und doch iſt oft ein Leben voll 
von Elend, und endlich ein fruͤhzeitiger ſchmachvol⸗ 
ler Tod, das Loos desjenigen, der immer nur das 
Gute waͤhlt. Wie kann denn dieſe zwiefache Forderung 
der Vernunft, nur das Gute zu wählen, und für 


unſer wahres Beſtes ſtets zu ſorgen, mit einander 
beſte⸗ 
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beſtehen? Vollkommen, wenn ein allmaͤchtiger hei⸗ 
liger und gerechter, weiſer und guͤtiger, Schoͤpfer 
und Regierer der Welt iſt, dem es nie unmoͤglich 
ſeyn kann, alles das dem Tugendhaften wieder zu 
erſetzen, was er um der Tugend willen aufgeopfert 
hat! Es muß ein Gott, Schoͤpfer und Regierer der 
Welt ſeyn; ſonſt Könnte, das Gute zu wählen, nicht 
immer auch mein wahres Beſtes ſeyn, und das muß 
es ſeyn, weil die Vernunft beydes ſtets von mir for⸗ 
dert. Gott muß der Schoͤpfer der Materie und aller 
Kraͤfte in der Welt ſeyn. Sonſt vermoͤgte er nur 
ſo viel, als durch die vorhandene Summe von Ma⸗ 
terie und von Kraͤften moͤglich waͤre. Er muß alles 
ſchaffen koͤnnen, was nothwendig iſt, um ſeinen ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfen eine immer vollkommnere, ihrer 
Tugend gemaͤße Gluͤckſeligkeit zu geben; oder um zu 
machen, daß ſie dadurch auch immer fuͤr ihr wahres 
Beſtes ſorgen, wenn ſie nur das Gute wählen. 

So verkuͤndigt die allgemeine wirkliche Menſchen⸗ 
vernunft laut die Wahrheit, daß ein Gott iſt. 
Dieſer aber ſoll der Menſch folgen, weil er ein Menſch 
iſt. Was dieſer widerſtreitet, kann einem jeden Men⸗ 
ſchen als verwerflich erwieſen werden. Nie wird man 
mit vernuͤnftigen Gruͤnden darthun koͤnnen, daß es 
moͤglich ſey, daß die Welt ein Werk einer bloßen 
mechaniſchwirkenden vernunftloſen Nothwendigkeit ſey. 
Wo wird jemals ohne Vernunft etwas zweckmaͤßig? 
Durch Naturkraͤfte, ſagt man; aber woher weiß man, 
daß das ohne Vernunft zweckmaͤßig wird, was durch 
Naturkraͤfte zweckmäßig wird? Es ift ja eben die 
Frage, ob die Naturkraͤfte nicht von einer úber alles 
erha⸗ 
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erhabenen Vernunft mit einander in die Verbindung 
geſetzt, und den weiſeſten Geſetzen unterworfen ſeyn! 
Zweckmaͤßig, und ohne Vernunft entſtanden, ſind wi⸗ 
derſtreitende Begriffe! Ohne Gebrauch der Vernunft 
kann nichts zweckmaͤßiges werden, und die ganze 
Welt iſt hoͤchſt zweckmaͤßig. , 


Dritter Abſchnitt. 


Dieſer zum Heil der Menſchheit nothwen⸗ 
dige Religionsglaube kann allein durch oll⸗ 
gemeinere Bildung des Vernunftvermoͤgens, 
und Aufklaͤrung der Vernunft unter den 
Menſchen erhalten; und wo er wirkſam zu 
ſeyn aufhoͤrte, von neuen erweckt und wirk⸗ 
fam gemacht werden. Ein unaufgellaͤrter 
Glaube an Offenbarung wuͤrde, wenn man 
ihn auch zu erhalten ſuchte, dieſes nicht 
bewirken. Ja der Glaube an Offenbarung 
ſelbſt kann fich. nicht erhalten, ohne völlige. 
Aufklaͤrung der Vernunft, uͤber die Gruͤnde 
des Glaubens an eine wirklich göttliche 
Offenbarung! 


Aue gute Menſchen ſind unſtreitig in dem Wunſche 


mit einander einſtimmig, daß dieſer Glaube an Gott, 
gira 
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Fuͤrſehung und Unſterblichkeit, und an Tugend, als 
die einzige Bedingung des Wohlgefallens Gottes, und 
einer wahren und ewigdauernden Gluͤckſeligkeit, unter 
den Menſchen erhalten, immer allgemeiner befördert, 
und immer wirkſamer werden moͤge. Denn iſt dieſer 
feſte Glaube der Leitſtern und Fuͤhrer des Menſchen 
auf ſeinem Lebenswege: ſo wird er ſich gewiß der 
Tugend weihen, ſich immer mehr durch dieſelbe ver⸗ 
edeln und vervollkommnen, immer wohlthaͤtiger fuͤr 
ſeine Nebenmenſchen wirkſam, und ſelbſt einer immer 
vollkommneren Gluͤckſeligkeit fähig und theilhaftig werz 
den! — Eine jede Regierung muß ſelbſt aus Politik, 
und zum Wohl des Staats wollen, daß dieſer Glaube 
immer allgemeiner wirkſam werde. Denn ein jeder 
Staat wird nach dem Maaße immer bluͤhender und 
gluͤcklicher werden, je nachdem ſeine Buͤrger ſich durch 
dieſen Glauben bey ihren Geſinnungen und Thaten 
leiten laſſen. — Es iſt nur die Frage, wie dieß zu 
bewirken, und wie der Klage, die man in unſern Zei⸗ 
ten oft hört, und nicht ungerecht nennen kann, daß 
dieſer Glaube unter uns viel von ſeiner Wirkſamkeit 
verloren habe, abzuhelfen ſey? Es giebt nur eine 
Quelle alles theoretiſchen und praktiſchen Atheismus! 
Er entſpringt immer daraus, daß der Menſch die - 
gebuͤhrende Achtung für die Ausſpruͤche der allge⸗ 
meinen Menſchenvernunft hintanſetzt. So entſteht 
der theoretiſche Atheismus, wenn der ſpekulative 
Denker ſich nicht innerhalb der Grenzen der allge⸗ 
meinen Menſchenvernunft befriedigen, ſich úber fie 
hinausſchwingen, und mehr wiſſen, und mehr Ge⸗ 
wißheit haben will, als die menſchliche Vernunft zu 
geben 
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geben vermag. Bey ihm iſt nur die Unzufriedenheit 
mit den engen Schranken der menſchlichen Erkenntniß, 
nicht Mangel der Achtung fuͤr die menſchliche Ver⸗ 
nuuft uͤberhaupt, der Grund ſeines theoretiſchen Athe⸗ 
ismus. Daher achtet er die Ausſpruͤche der Vernunft 
in Hinſicht des Praktiſchen, oder bey der Beſtimmung 
ſeines Willens, und bleibt eben darum tugendhaft, 
weil er die Ausſpruͤche der praktiſchen Vernunft ges 
buͤhrend achtet. Ganz anders der praktiſche Atheiſt. 
Er hat uͤberhaupt die ihm gebuͤhrende Achtung fuͤr 
die Vernunft verloren, oder vielmehr verleugnet, und 
ſich dem Dienſte der ſinnlichen Begierden ergeben, 
die er auf den Herrſchertron ſetzte, der in ſeinem In⸗ 
nern der Vernunft gebuͤhrte. Die immer groͤßer 
werdende Herrſchaft der ſinnlichen Begierden uͤber 
die Menſchen, welche durch die in allen Staͤnden ver⸗ 
mehrten Mittel, ſinnlich zu genießen, durch ſo viele 
reizende Gegenſtaͤnde, welche durch Handlung, Kuͤnſte 
und Gewerbe herbeygefuͤhrt ſind, und durch ver⸗ 
mehrte Einnahme an Geld in den niedern Staͤnden, 
ſtaͤrker als jemals unter uns erregt werden, und der 
Mangel verhaͤltnißmaͤßiger, eben ſo ſchneller, Fort⸗ 
ſchritte in der Bildung des Vernunftvermoͤgens und 
in der Aufklaͤrung der Vernunft; dieß, dieß iſt die 
Urſache der geringern Wirkſamkeit des Religionsglau⸗ 
bens, und der immer mehr einreiſſenden Irreligioͤſi⸗ 
tät und praktiſchen Religionsverleugnung! Die Mens 
ſchen ſind in allen Staͤnden kluͤger, liſtiger, ver⸗ 
ſchlagener, und um ihren Vortheil in ſinnlichen Guͤ⸗ 
tern zu befoͤrdern ſchlauer und geuͤbter; aber ſie ſind 


nicht wirklich verſtaͤndiger, vernuͤnftiger, weiſer 115 
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aufgeffärter geworden, und fie halten fich leider doch 
ſchon für aufgeklärt, und glauben ſich dem Ziele der 
Vollkommenheit mehr genaͤhert zu haben, da ſie doch 
nur gleichſam kluͤgere Thiere, geuͤbter im Dienſte der 
Sinnlichkeit, und in der Kunſt, fich mehr ſinnlichen 
Genuß zu verſchaffen, geworden ſind! Wie weit iſt 
man noch zuruͤck in Hinſicht des Jugendunterrichts, 
der den meiſten Menſchen in der Religion ertheilt wird! 
Wie wenige werden hinlaͤnglich zur eignen deutlichen 
Einſicht in die Gruͤnde des Religionsglaubens, zur 
eignen Ueberzeugung in Abſicht derſelben geleitet? 
Wie haͤufig wird noch der Religionsunterricht vor⸗ 
namlich als Gedaͤchtnißſache betrieben, und der Wahn 
durch denſelben befördert, als ob das Glauben und 
Bekennen unverſtaͤndlicher Formeln, und unbegreifli⸗ 
cher Lehrſaͤtze, nothwendig und eine Hauptbedingung 
ſey, um Gott wohlgefaͤllig und ewig felig zu werden? 
Wie Häufig werden ſelbſt fogenannte Glaubenslehren 
ſo vorgetragen, daß ſie den Menſchen in dem Irr⸗ 
thum beſtaͤrken, als ob noch andre Mittel, außer der 
Beſſerung und Ablegung ſeiner verkehrten Neigungen 
und Begierden, ihn von allem Elende befreyen und 
zu einer ewigen Seligkeit führen koͤnnten? Wahrlich, 
wenn man dieß alles bedenkt: ſo kann es ſo wenig 
befremden, daß die Wirkſamkeit des Religionsglau⸗ 
bens abgenommen hat, daß mau vielmehr ſich darz 
über wundern müßte, wenn zu unſern Zeiten, in 
welchen fuͤr Reizungen der ſinnlichen Begierden immer 
mehr und immer allgemeiner geſorgt, aber die allge⸗ 
meinere Aufklaͤrung der Vernunft uͤber die Angelegen⸗ 
heiten, die für den Menſchen die wichtigſten ſeyn folt 
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ten, noch ſo ſehr vernachlaͤſſigt worden iſt, die ſinn⸗ 
lichen Begierden nicht die Hereſchaft über die Vernunft 
erhielten! Dieß letztre wird, und muß nach der Na⸗ 
tur des Meuſchen immer der Fall ſeyn, wenn nicht 
die Aufklaͤrung der Vernunft, uͤber die ewigen Grund⸗ 
ſaͤtze der Religion und Sittlichkeit, und die frühe 
Bildung jedes Menſchen zur deutlichen und uͤberzeu⸗ 
genden Anerkennung derſelben, mit den Fortſchritten 
in der Verfeinerung, und in allen Kuͤnſten des Ge⸗ 
winns, des Luxus und Wohllebens, gleichen Schritt 
haͤlt! Was war der Grund der herrſchenden Sinnlich⸗ 
keit, Laſterhaftigkeit und Sittenloſigkeit, vor achtzehn 
hundert Jahren, unter den ſo vorzuͤglich verfeinerten 
Griechen und Roͤmern? Was anders, als der Man⸗ 
gel eines ſolchen allgemeinen Unterrichts, in den we⸗ 
ſentlichen Grundſaͤtzen der Religion und Sittlichkeit, 
der die Vernunft zur Beherrſchung der ſinnlichen Be⸗ 
gierden, die durch Ueppigkeit und dargebotenen Ge⸗ 
nuß jeder Art ſo ſtark gereizt wurden, hinlaͤnglich 
hätte ſtaͤrken koͤnnen? Und was koͤnnte auch ſonſt bey 
den Menſchen der gereizten Sinnlichkeit ſtark genug 
entgegen wirken, außer jenen Grundſaͤtzen der Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit? Iſt die Herrſchaft der ſinnli⸗ 
chen Begierden uͤber die Vernunft die vornehmſte 
Quelle der Irreligiöſitaͤt: fo iſt hingegen das vorz 
nehmſte Mittel, die Anerkennung und Wirkſamkeit 
des zum Heil der Menſchheit nothwendigen Religions⸗ 
glanbens wieder allgemeiner zu befoͤrdern, allgemei⸗ 
nere Cultur der Vernunft, allgemeinere Aufklaͤrung 
derſelben uͤber die weſentlichen Grundſaͤtze der Religion 
und Sittlichkeit, und allgemeiner befoͤrderte u 
i ür 
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für die allgemeine Menſchenvernunft. Ich will 
von der letztern zuerſt handeln. o 
Die Achtung, welche der Menſch feiner Vernunft 
ſchuldig iſt, wird auf eine zwiefache Weiſe vermin⸗ 
dert; theils durch philoſophiſche Dogmen, theils 
durch Religionsdogmen. Durch philoſophiſche 
ogmen, wenn zu einer gewiſſen Zeit ein Syſtem 
philoſophiſcher Meinungen Herrfchend geworden ift, 
welches der menſchlichen wirklichen Vernunft das 
Vermögen abſpricht, über die für den Menſchen wich⸗ 
tigſten und angelegentlichſten Fragen, ob ein Gott, 
eine Fuͤrſehung und die Unſterblichkeit der Seele wirk⸗ 
lich ſey, mit Gewißheit zu entſcheiden. Dergleichen 
Dogmen, beſonders wenn das Syſtem, dem ſie an⸗ 
gehoͤren, ſehr großen Beyfall findet, bleiben auch 
dem großen Haufen der Halbgelehrten und Ungelehr⸗ 
en nicht unbekannt, und vermindern natuͤrlich die 
Achtung für die wirkliche menſchliche Vernunft, weil 
dieſe doch nicht leiſten kann, was dem Menſchen zu 
ſeiner Beruhigung ſo wichtig iſt. Da wirft denn der 
große Haufe der Menſchen ſich entweder dem Unglau⸗ 
ben und feiner Tochter, der Laſterhaftigkeit, in die 
Arme; oder er ſchwoͤrt zur Fahne des Aberglaubens, 
der ihm Gewißheit von demjenigen verſpricht, wor⸗ 
Aber die Vernunft ihn ungewiß laͤßt. So war es 
vor achtzehn Jahrhunderten, da die Philoſophie den 
enſchen in Abſicht der nothwendigſten Gruͤnde ſeiner 
Beruhigung zweifelhaft ließ; und ſo iſt es auch jetzt. 
In dieſer Hinſicht heiſcht und erwartet die Menſchheit 
von den Weltweiſen unſers Zeitalters Huͤlfe. Sie 
heiſcht eine Philoſophie fúr die wirkliche Menſchheit 
D 2 und 
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und den allgemeinen Beduͤrfniſſen derſelben angemeſt 
ſen; eine Philoſophie, welche die wirkliche menſchli⸗ 
che Vernunft zu der ihr gebuͤhrenden Achtung erhebt; 
eine Philoſophie, die das als entſchiedene Wahrheit 
anerkennen lehrt, was die wirkliche allgemeine menſch⸗ 
liche Vernunft, nach der ihr moͤglichen Erkenntniß, 
zu urtheilen überwiegende Gründe hat; eine Philoſo⸗ 
phie, die nicht fragt, ob nie ein Men ſch einen Satz 
bezweifelt oder verworfen habe; ſondern ob wider ei⸗ 
nen ſolchen Satz wirklich uͤberwiegende Gruͤnde, oder 
auch nur eben fo ſtarke Gründe da wider, als für denz 
ſelben da find; eine Philoſophie mit einem Worte, 
die Gottes wirkliches Daſeyn, und Fuͤrſehung und 
Unſterblichkeit der Seele, als unleugbare Vernunft⸗ 
wahrheit, und Zweifel an dieſer Wahrheit als ver⸗ 
nunftwidrig erweiſet. Dann, dann wird die wirkli⸗ 
che menſchliche Vernunft, die einzige Quelle der 
menſchlichen Erkenntniß, wieder zu der ihr gebühren- 
den Achtung, und zu der Kraft erhoben werden, die 
ſinnlichen Begierden ihren Ausſpruͤchen und Geboten 
zu unterwerfen! O ihr edlen Weltweiſen, welchen 
das Heil der Menſchheit mehr gilt, als der zweydeu⸗ 
tige Ruhm, den man durch neue Meinungen, und 
Erfindungen neuer Formen der menfchlichen Erkennt⸗ 
niß erlangt, vereinigt euch zu einem ſchoͤnen Bunde 
fuͤr das Heil der Menſchheit, und gebt uns eine ſol⸗ 
che Philoſophie, und ſichert ſie forthin vor Mißver⸗ 
ſtand, durch allgemein verſtaͤndliche Darſtellung, und 
vor, dem Untergange, dadurch, daß ihr auf Beobach⸗ 
tung der wirklichen Natur der menſchlichen Vernunft, 


und der ganzen Einrichtung der Welt fie gründet, p 
weit 
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weit dieſelbe für den Menſchen erkennbar ife Der 
Menſch muß nicht bloß wiſſen koͤnnen, was recht 
und gut iſt; ſondern auch was ſein wahres Beſtes iſt; 
er muß wiſſen koͤnnen, daß ein Gott und eine Fuͤrſe⸗ 
hung, und daß ſeine Seele unſterblich iſt, wenn er 
nicht die ihm gebührende Achtung für feine Bere 
verlieren ſoll! 

Riligionsdogmen vermindern die Achtung in 
die wirkliche Vernunft, und erleichtern den finnlichen 
Begierden den Sieg über dieſelbe, wenn es ein Dogma 
einer Volksreligion wird, daß die Vernunft des 
Menſchen von Natur nichts von Gott und Got⸗ 
tes Willen wiſſen konne; ſondern bloß den Dogz 
men und Vorſchriften der Volksreligion glauben 
muͤſſe, ohne fid) uͤber dieſelben ein Vernunfturtheil 
anzumaßen. Wie koͤnnte der Menſch ſeine Vernunft 
achten, wenn er fo von ihr denkt? Wie koͤnnte er fie 
für etwas mehr, als nur für ein Mittel achten, feine 
ſinnlichen Begierden zu befriedigen, wenn er ſich ein⸗ 
bildet, nichts anders durch ſeine Vernunft erkennen 
zu koͤnnen, als was nuͤtzlich oder ſchaͤblich, vor⸗ 
theilhaft oder nachtheilig ſey? Muß dann der Menſch 
nicht ein Knecht ſeiner ſinnlichen Begierden werden, 
wenn er ſo von ſich ſelbſt und von ſeiner Vernunft ur⸗ 
theilt? Iſt es nun noch befremdend, daß der Aber⸗ 
glaube bey blinden Religionsglauben gewoͤhnlich in 
Laſterhaftigkeit ausartet, ſobald nur die finnlichen 
Begierden ſtaͤrker gereizt, und die Menſchen zu klug 
werden, um laͤnger ſo blindlings, wie vormals, zu 
glauben, und ſich durch ee und Hoffnung lenken 
zu laſſen? 
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Das einzige Mittel, dieſer Geringſchaͤtzung der 
Vernunft zu ſteuern, und ihr die Herrſchaft uͤber 
die Sinnlichkeit wieder zu verſchaffen, iſt allgemeine 
Aufklaͤrung der Vernunft in allen Staͤnden uͤber die 
allgemeinen Grundſaͤtze der Religion und Sittlichkeit. 
Man lehre und uͤberzeuge jeden Menſchen, daß Gott 
durch die Stimme der Vernunft und des Gewiſſens 
zu ihm ſpricht; daß Gott ſich ihm durch die Vernunft 
in feinen Werken, als allmaͤchtig, allweiſe, allguͤtig 
und in ſeinem Gewiſſen, und durch die Erkenntniß 
deſſen, was recht und gut iſt, als heilig und gerecht 
offenbaret, ihm ſein Wohlgefallen an der Tugend, 
und ſein heiliges Mißfallen an allem Boͤſen bekannt 
macht, und ihm eine ſelige Unſterblichkeit verheißt, 
wenn er ſich beſtrebt, ſeinem heiligen und guͤtigen 
Willen zu folgen; daß er nach Gottes Willen ſelbſt 
denken, urtheilen und ſich uͤberzeugen ſolle, was der 
Wille Gottes fey oder nicht fey, was wahre Vereh⸗ 
rung Gottes genannt, oder nicht ſo genannt zu wer⸗ 
den verdiene; daß Gott uͤber alles kindlich fuͤrchten, 
lieben und vertrauen, die Regel aller ſeiner Geſinnun⸗ 
gen und Handlungen ſeyn, und er ſeinen Naͤchſten 
als ſich ſelbſt lieben muͤſſe, wenn er vernuͤnftig den⸗ 

ken und handeln wolle: ſo wird ſeine Vernunft ihm 
als eine Gabe Gottes, als die Stimme Gottes, zu 
ehrwuͤrdig werden, als daß er ſie ferner ſeinen blin⸗ 
den Luͤſten nachſetzen, und dieſen folgen ſollte, wo 
Gott es durch die Vernunft ihm verbeut. Man 
redet und ſchreibt ſo viel von Aufklaͤrung unſrer Zei⸗ 
ten, und es iſt wahr, die Aufklaͤrung iſt begonnen. 


Aber nur bey einem ſehr kleinen Theil der Menſchen 
un⸗ 


unfrer Zeit iſt fie vollendet, bey den Meiſten iſt ſie nur 
halb und einſeitig, und ſchadet nur anſtatt zu 
nuͤtzen. Wahre und voͤllige Aufklaͤrung ift nur dem 
eigen, der zu einer voͤllig überzeugenden und wirkſa⸗ 
men Erkenntniß von Gott und Gottes Willen, von 
ſeiner Beſtimmung in dieſem Leben und in der Ewig⸗ 
keit, von der Heiligkeit ſeiner Pflichten und der Ge⸗ 
wißheit ſeiner Hoffnungen gelangt iſt. Dieß iſt die 
Aufklärung, die für alle Menſchen nothwendig ift. 
Wie viel aber fehlt noch daran, daß fie, ich wilt 
nicht ſagen, ſchon allgemein ſey, ſondern nur, daß 
ſie allgemein befoͤrdert werde! Man ſieht es ein, daß 
die Menſchen in allen Staͤnden kluͤger werden. Man 
ſieht es ein, daß man dieß nicht hindern kann, weil 
ſich nicht wohl uͤberall ſolche Anſtalten treffen laſſen, 
dergleichen an manchen Orten getroffen werden. Man 
ſieht es vor Augen, daß der bisherige Religionsun⸗ 
terricht ſelbſt nicht mehr die aͤußere Zucht bewirken 
kann, die er vormals bewirkte, da die Menſchen noch 
leichter alles glaubten und weniger nachdachten. Und 
doch ſorgt man nicht fuͤr allgemeine Verbeſſerung die⸗ 
ſes uͤber alles wichtigen Unterrichts ſo, daß wahre 
und unwiderſtehliche Ueberzeugung an die Stelle des 
vorigen blinden Glaubens geſetzt werde! Wahrlich die 
Lehrer der Religion und Tugend muͤſſen allgemein da⸗ 
hin ſtreben, uͤberall den Glauben der Menſchen auf 
eigne Ueberzeugung zu gruͤnden; allgemein muß, in 
den Schulen wie in den Kirchen, der Verſtand, die 
Vernunft und das Gewiſſen durch einleuchtende Gruͤn⸗ 
de zum Glauben und zur Tugend aufgefordert, und 
darin wider Unglauben und Verfuͤhrung hinlaͤnglich 
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befeſtigt werden, wenn es mit der Menſchheit wirklich 
beſſer werden ſoll! 

Aber vielleicht moͤgte mancher einwenden: über 
die Gegenſtaͤnde des Glaubens beduͤrfe das Volk der 
Aufklärung nicht; ſondern nur uͤber feine Pflichten. 
Man ſolle vielmehr nur das Volk bey ſeinem Kirchen⸗ 
glauben erhalten und denſelben ſo auslegen, daß er 
mit Grundſaͤtzen einer reinen Sittenlehre uͤbereinſtim⸗ 
me! Unter Chriſten und fuͤr chriſtliche Lehrer kann 


dieſer Vorſchlag nicht annehmungswuͤrdig geachtet 


werden; denn man fegt durch denſelben den chriſtli⸗ 
chen Glauben mit einer bloßen Fabellehre der Grie⸗ 
chen und Roͤmer in eine Klaſſe. Man ſieht ihn als 
einen Glauben an, der nicht wirklich Wahrheit ent⸗ 
halte; ſondern nur als ein Leitmittel, und als ein 
Zuͤgel fuͤr rohere Menſchen, um ſie zur Sittlichkeit 
zu erziehen, nach ihrem Beduͤrfniß benutzt werden 


muͤſſe. Mag dieß immerhin von manchen, ja von 


vielen Glaubensmeinungen unwiſſender, oder doch im 
Chriſtenthum nicht hinlaͤnglich unterrichteter Chriſten 


gelten: ſo gilt dieß doch nicht vom eigentlichen chriſt⸗ 


lichen Glauben, wie derſelbe nach der Lehre und 
Abſicht Jeſu beſchaffen ſeyn ſollte! Wer davon uͤber⸗ 
zeugt iſt, der muß auch als chriſtlicher Lehrer ſeine 
Pflicht erkennen, den chriſtlichen Glauben zu befoͤr⸗ 
dern, den er nach Jeſu Lehre und Abſicht befoͤrdern 
ſoll; das Wachsthum der chriſtlichen Erkenntniß nicht 
zu hindern, nicht aufzuhalten, ſondern zu befoͤrdern; 
die in den Kirchenglauben eingedrungenen Irrthuͤmer 
nach und nach, ſobald es ohne Nachtheil fuͤr die Re⸗ 
ligioͤſitaͤt feiner Gemeine geſchehen kann, zu ee 
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zu berichtigen, und reine bibliſche Wahrheit an ihre 
Stelle zu ſetzen. Thut er das nicht: ſo iſt er ein 
Miethling, ein Menſchendiener, nicht Gottes Diener, 
nicht ein Befoͤrderer des Willens Gottes! 

Allein wenn man auch von der moraliſchen 
Schaͤndlichkeit eines ſolchen Verfahrens abſaͤhe: 
ſo muͤßte man doch daſſelbe zwecklos finden, wenn 
man daſſelbe waͤhlte. Denn 1) diejenigen, welche 
noch beym Kirchenglauben erhalten wuͤrden, koͤnnte 
man doch durch denſelben nicht zur wahren Tugend 
führen. Moͤgte man ihnen ihre Dogmen immerhin 
moraliſch auslegen: ſie wuͤrden das Gezwungene und 
Unnatuͤrliche dieſer Auslegung ficher fühlen, und bey 
dem eigentlichen Sinne dieſer Dogmen bleiben, zumal 
da derſelbe ihrer Sinnlichkeit fo angenehm, ein fo 
weiches Polſter für ihre Traͤgheit zum Guten, und 
eine ſo erfreuliche Nahrung fuͤr ihren Stolz, bey al⸗ 
ler ihrer fittlichen Unwuͤrdigkeit if. Ohne Aufklaͤ⸗ 
kung über die eigentliche Befchaffenheit ihrer heiligen 

chriften, wuͤrden ſie immer am Buchſtaben derſel⸗ 
ben hangen. Die Erfahrung lehrt dieß ja hinlaͤng⸗ 
lich. Auch in Gemeinen, worin ſeit zwanzig bis 
dreyßig Jahren einſichtsvollere Lehrer das der Ver⸗ 
nunft und Bibel Widerſtreitende dieſer Dogmen zu 
mildern ſuchten, haͤngen diejenigen, welche noch an 
dieſe Dogmen glauben, der langen beſſern Belehrung 
ungeachtet, am eigentlichen fuͤr Tugend und Sittlich⸗ 
keit hinderlichen und ſchaͤdlichen Sinne derſelben. Auch 
aͤnner, die in fo vieler andern Hinſicht aufgeklärt 
find, aber fih nur nicht mit der Aufklärung úber die 
eigentliche Befchaffenheit ihrer heiligen Schriften bez 
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ſchaͤftigt haben, ‚hängen ja, wie es jetzt noch am Tage 
liegt, mit ſchwaͤ e meriſcher Einbildung am Buchſta⸗ 
ben derſelben, und ſind — gewiſſenlos — oder un⸗ 
bedachtſam genug, lieber die Tauſende, die ihr Le⸗ 
ben der Beſchaͤftigung mit dieſen Schriften widmeten, 
Für Nichtswuͤrdige, für irreligiöfe Betrüger, für 
Verfuͤhrer des Volks, auszuſchreyen; weil fie von 
dieſen Schriften und ihrem Inhalt anders urtheilen, 
als die Lehrer ihrer Kindheit und Jugend! 
Zwecklos wurde 2) dieß Unternehmen auch des: 
wegen ſeyn, weil ein bloßer blinder Kirchenglaube 
bey dem Lichte, daß uͤber alle andre Gegenſtaͤnde der 
menſchlichen Erkenntniß verbreitet iſt, jetzt von ſelbſt 
fallen, und den Uebergang in das dem blinden Glau⸗ 
ben entgegenſtehende Extrem des Unglaubens und der 
Irreligioͤſitaͤt zur Folge haben muß. Wie grof if 
nicht jetzt ſchon uͤberall die Zahl derjenigen, die ge⸗ 
gen den Kirchenglauben gleichguͤltig ſind? Was iſt 
die Beſuchung der Kirchen jetzt, in Vergleichung 
mit der Beſuchung derſelben vor vierzig, ja vor dreyßig 
Jahren? Und wie viele Unglaͤubige, wirklich Irreli⸗ 
giöſe, Heuchler, oder bloß aus Mode und aus Ger 
wohnheit, die Kirche Beſuchende, ſind unter der 
Zahl derer, die ſie noch beſuchen! Es war vor dreyßig 
und vierzig Jahren nicht beſſer als es jetzt iſt, wenn 
gleich die Kirche mehr beſucht ward. Es ließe ſich 
leicht beweiſen, daß es im Ganzen jetzt vielmehr beſ⸗ 
ſer iſt! Die Kirche ward damals beſucht als ein Hof⸗ 
dienſt, den man Gott leiſtete, und mit dieſen Hof⸗ 
dienſte meinte man ſich einen Freybrief für die uͤbri⸗ 
ge Zeit, die man den Luͤſten widmete, zu ot 
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Es gab der Verbrechen und Laſter gewiß nicht menis 
niger, eher mehr, als jetzt, nur von andrer Art, 
als jetzt, und ſie waren minder auffallend, denn es 
ſchien damals in der Ordnung, daß dergleichen von 
Leuten des und des Standes geſchehe. Die Men⸗ 
ſchen ſind verſtaͤndiger und dadurch beſſer geworden, 
aber nicht durch die Kirchendogmen; ſondern durch 
die an vielen Orten jetzt ſchon unendlich beſſern, ja 
ſchon vortreflichen vernuͤnftigen Religionsbelehrungen, 
welche fie in Kirchen und Schulen erhalten. Wahr- 
lich, wenn man den Glauben an Gott, Fuͤrſehung, 
Unſterblichkeit der Seele und ewige gerechte Vergel⸗ 
tung, durch Kirchendogmen aufrecht zu halten meint, 
die in der Pruͤfung des unpartheyiſch, und mit hin⸗ 
laͤnglicher Sachkenntniß, urtheilenden Verſtandes, und 
einer unbeſtochenen Vernunft, nicht beſtehen koͤnnen: 
? muß man auf die jetzige Lage der Dinge in allen 
taͤnden der Menſchen nicht genug geachtet haben; 
ſonſt wiirde man es einſehen, daß man dadurch nur 
den gaͤnzlichen Verfall der Religioſitaͤt befördern 
wuͤrde! pE 
Der Glaube an Offenbarung ſelbſt, und an ge 
offenbarte Religionslehren, dieſer fo wohlthaͤtige, 
nach dem Beduͤrfniß des größern Theils der Menſch⸗ 
eit ſo nothwendige, und nach meiner Ueberzeugung 
als ſo wahr erweisliche Glaube, kann zu unſern Zei⸗ 
ten nicht ohne eine voͤllige und allgemeine, von Kind⸗ 
heit auf beförderte Aufklärung Über die Grunde diez 
ſes Glaubens, und über den Inhalt und richtigen 
Gebrauch, der Urkunden, der Geſchichte und Lehre 
der göttlichen Offenbarung, erhalten und in. a 
wohl⸗ 


* 


60 — 


wohlthaͤtige Wirkſamkeit geſetzet werden. Das Ge⸗ 
wiſſen muß vom Ungewiſſen, das Weſentliche fuͤr alle 
Zeiten gehörende, von den Zuſaͤlligen und von Saͤß⸗ 
tzen und Vorſtellungen abgeſondert werden, die nur 
fir ältere Zeiten, und für die Denkart und Beduͤrf⸗ 
niſſe der Menſchen gehoͤrten, fuͤr welche ſie zuerſt 
gewaͤhlt wurden. Der ganze Inhalt der geoffenbar⸗ 
ten Lehre muß ſich dem Verſtande, der Vernunft und 
dem Gewiſſen eines redlichen und mit Wahrheitliebe 


und vernuͤnftigem Nachdenken pruͤfenden Menſchen, 


als wahr, als die Stimme Gottes, der durch un⸗ 
ſern Verſtand und unſer Gewiſſen zu uns ſpricht, 
beurkunden. Wir muͤſſen in Abſicht des ganzen In⸗ 
halts der geoffenbarten Lehre, allen Chriſten, ſo, 
wie Jeſus, zurufen koͤnnen: Wer den Willen Gottes 
folgen will, der wird ſich durch eigenes Nachdenken 
uͤberzeugen, daß dieſe Lehre von Gott, dem Urheber 
aller Wahrheit, ihren Urſprung habe. Denn die 
Zeiten ſind vergangen, in welchen ſich die Menſchen, 
ohne ſelbſt nachzudenken, durch bloße Auctoritaͤt an⸗ 
drer zum Glauben leiten, und im Glauben erhalten 
ließen! Usftreitig iſt es gut, und Gottes Werk, 
daß dieſe Zeiten vergangen ſind. Denn die Men⸗ 
ſchen koͤnnen nur nach dem Maaße wirklich weiſer, 
beſſer, tugendhafter, glücklicher und einſt feliger 
werden, welches ſie doch gewiß nach Gottes Willen 
immer mehr werden ſollen; je nachdem ſie ſelbſt nach⸗ 
zudenken, ihre Vernunft zu gebrauchen, und ſich 
durch eigene Erkenntniß der Wahrheit und des Guten, 
in ihrem Denken, Wollen und Hanbeln zu beſtimmen 
ſtreben. Ruht der Glaube an Offenbarung auf D 
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chen Grunden, die der gefunden Vernunft jedes vore 
urtbeilsfreyen Menſchen ein euchtend gemacht werden 
konnen: fo und nur fo ift zu unſern Zeiten dieſer 
Glaube hinlaͤnglich feſt gegruͤndet. N 


Vierter Abſchnitt. 


Allgemeine und beſondre Offenbarung 
Gottes. 


Ich verſuche es nun, den Begriff göttlicher Offene 
barung ſo zu entwickeln, daß wider die Wahrheit des 
Begriffs und wider die Wirklichkeit göttlicher Offen⸗ 
barung unter den Menſchen, keine gegruͤndete Ein⸗ 
würfe gemacht werden koͤnnen. Es ift ſchon viel ges 
wonnen, wenn der Begriff der Offenbarung, ein Be⸗ 
griff, der ſo manche ſchwierige Nebenbeſtimmungen 
nach und nach erhalten hat, daß man ihn meiſtens 
nur nennen darf, um bey einem bedeutenden, den 
Ton angehenden Theile des Publikums, ein mitlei⸗ 
diges Achſelzucken zu veranlaſſen, wieder auf ſeine 
urſpruͤngliche Lauterkeit und Klarheit zurückgeführt, 
und in ſeine alten Rechte eingeſetzt; nicht mehr als 
ein Begriff von einem Gegenſtande, uͤber den ſich 
nichts entſcheiden, und aus dem ſich nichts machen 
aſſe, betrachtet; ſondern als ein Begriff anerkannt 
wird, den die geſunde Vernunft jedes Menſchen als 
wahr erkennen müffe, und als ein Begriff eines Gez. 
genſtandes, deſſen Wirklichkeit nicht geleugnet wer⸗ 
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den könne, ohne der Vernunft zu widerſprechen. 
Darf es befremden, daß ein Begriff anſtoͤßig wird, 
ſobald der menſchliche Verſtand theils die Kennzeichen 
der Wahrheit forgfültiger zu prüfen, theils die Grenz 
zen ſeiner Erkenntniß beſtimmter und richtiger feſtzu⸗ 
ſetzen angefangen hat; wenn mit einem Begriffe eine 
Menge von e verbunden iſt, die der 
menſchliche Verſtand denſelben in Zeiten beyfuͤgte, in 
welchen er ſich ſelbſt, und ſein Vermoͤgen zu erken⸗ 
nen, noch keiner genauern Unterſuchung unterworfen 
hatte? Darf es befremden, daß Schluͤſſe, ſo regel 
recht fie der Form nach ſeyn mögen, die aber auf eiz 
nem Vorderſatze ſich gruͤnden, der ohne hinlaͤngliche 
Pruͤfung als wahr angenommen war, verworfen wer⸗ 
den; wenn der Vorderſatz der beſſer unterrichteten 
Vernunft als ein Vorurtheil ohne vernuͤnftigen Grund 
gefaßt, einleuchtet? So lange die Menſchen bey ein⸗ 
geſchraͤnkterer Naturkenntniß noch an Wirkungen bòz 
ſer Geiſter auf der Erde, und an Verbindungen boͤſer 
Menſchen mit boͤſen ſchadenfrohen Geiſtern glaubten; 
ſo lange ward auch, ohne Bedenken, der Begriff von 
Hexerey und Zauberey, als ein wahrer Begriff eines 
wirklichen Gegenſtandes anerkannt. Aber nachdem 
unſre Naturforſcher, Aerzte und Weltweiſe, den 
Glauben an Wirkungen boͤſer Geiſter auf der Erde 
für ein grundloſes, aus Unwiſſenheit entſprungenes 
Vorurtheil erkennen gelehrt haben ſo iſt auch der 
Glaube an Hexerey und Zauberey als ein großes Vor⸗ 
urtheil der Unwiſſenden verworfen. Eben ſo iſt es 
mit dem Begriff von Offenbarung in unſern Zeiten 


der Fall. So lange faſt allgemein ane 
ward / 


ward, daß Begebenheiten, deren Möglichkeit nach 
Naturgeſetzen unbegreiflich ſey, wenn alte Nachrich⸗ 
ten dergleichen melden, mit hinlaͤnglichen Grunde 
entweder als Wirkungen eines boͤſen Geiſtes, oder 
als unmittelbare Wirkungen der Allmacht Gottes, 
oder doch eines hoͤhern guten Geiſtes, der auf Got⸗ 
tes Befehl wirke, und alſo entweder als daemoniſche, 
oder als goͤttliche Wunder zu betrachten ſeyn; und ſo 
lange man faſt allgemein dafuͤr hielt, daß aus Wun⸗ 
dern die goͤttliche Sendung und Untruͤglichkeit der 
Lehre eines Menſchen hinlaͤnglich gewiß erwieſen wers 
den koͤnne: fo lange wurde auch fait allgemein der 
Beweis einer unmittelbaren und uͤbernatuͤrlichen goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung für möglich gehalten, und der 
Begriff einer ſolchen Offenbarung und der Glaube an 
dieſelbe, hatte fuͤr ſonſt religidfe Menſchen nichts 
Anſtößiges. Jetzt aber, da die Weltweisheit auf 
der Stufe der Kultur, auf welche ſie ſich jetzt erhob, 
mit einleuchtenden Gruͤnden dargethan hat, wie falſch 
der Schluß ſey, daß etwas in der Welt Geſchehenes 
und, nach den uns davon bekannten Umſtaͤnden, aus 
allen uns bekannten Naturgeſetzen und Naturkraͤften 
unerklärbares, gar keinen nat ärlichen Grund habe z 
letzt, da es erwieſen iſt, daß aus ſolchen, fuͤr uns 
unerklaͤrbaren Begebenheiten, gar nicht auf die goͤtt⸗ 
liche Sendung eines Menſchen, und auf die Untruͤg⸗ 
lichkeit ſeiner Lehre geſchloſſen werden koͤnne; jetzt, 
da es am Tage liegt, daß durchaus kein Menſch aus 
dernuͤnftigen Gründen wiſſen und erkennen kann, daß 
Gott unmittelbar irgend etwas in ihm, oder ſonſt in 
der Welt wirke, und alſo derjenige, der die "h 
mi 
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wie Gott wirke, und alſo daß Gott dieß oder 
jenes unmittelbar wirke, zu erkennen behauptet, 
unter die Schwaͤrmer gerechnet wird: jetzt darf es 
uns gar nicht befremden, daß alle diejenigen, welche 
von dieſen Lehrſaͤtzen der Weltweiſen unſrer Zeit uͤber⸗ 
zeugt ſind, an keine unmittelbare Offenbarung laͤnger 
glauben; ſondern vielmehr eine Religionslehre anſtoͤſ⸗ 
ſig finden, welche ſich auf eine unmittelbare Offen⸗ 
barung Gottes zu gruͤnden behauptet, alſo die Art, 
wie Gott gewirkt habe, fuͤr erkennbar erklaͤrt, und 
um der Wunder willen, die zur Beſtaͤtigung ihrer 
Urheber geſchehen ſeyn, auch ſolche Lehrſaͤtze zu glau⸗ 
ben fordert, die der Vernunft entweder ganz unbegreif⸗ 
lich ſind, oder fuͤr deren Wahrheit die Vernunft doch 
keinen Beweis fuͤhren kann. 

Jetzt bleiben uns alſo nur zwey Wege offen, auf 
welchen der wohlthaͤtige Glaube an Offenbarung wie⸗ 
der in allgemeine Wirkſamkeit geſetzt werden kann. 
Wir muͤſſen entweder die Weltweiſen, nicht durch 
Machtworte, ſdudern durch einleuchtende Gründe 
widerlegen; oder wir muͤſſen den Beweis einer un⸗ 
mittelbaren Offenbarung aufgeben, und uns auf den 
Beweis und die Vertheidigung einer mittelbaren Of⸗ 
fenbarung einſchraͤnken, bey welcher wir nur das be⸗ 
haupten, daß eine goͤttliche Wirkung und Veranſtal⸗ 
tung der Vernunft einleuchte, aber nicht die Art, 
wie Gott gewirkt, nicht daß Gott unmittelbar und 
uͤbernatuͤrlich gewirkt habe, zu beweiſen unternehmen. 
Die Widerlegung der oben erwähnten Lehrſaͤtze unſrer 
Weltweiſen ſcheint mir unmoͤglich. Was kann mt 
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an erinnern, daß aus der Unwiſſenheit, wie etwas 
durch Naturkraͤfte habe geſchehen koͤnnen, nicht ge⸗ 
folgert werden duͤrfe, daß es nicht durch Naturkraͤfte 
auf eine uns unbekannte Weiſe geſchehen fey? Und 
wie könnte irgend ein Menſch vernuͤnftiger Weiſe ei⸗ 
ner unmittelbaren Wirkung Gottes, an ſich ſelbſt oder 
an andern, gewiß werden? Es muͤßte ja nothwen⸗ 
dig ein unterſcheidendes Merkmal geben, woran die 
Vernunft eines jeden Menſchen eine unmittelbare goͤtt⸗ 
liche Wirkung, von einer bloß mittelbaren, ſicher und 
deutlich unterſcheiden koͤnnte; wenn dieß fuͤr einen 
Menſchen, wer er auch ſey, moͤglich ſeyn ſollte. Denn 
der Verſtand und die Vernunft ſind ja die einzigen 
Mittel, die es dem Menſchen moͤglich machen, Wahr⸗ 
heit und Irrthum ſicher und mit eigner deutlicher Ein⸗ 
ſicht zu unterſcheiden. Giebt es alfo für den menfchs 
lichen Verſtand und die menſchliche Vernunft gar kein 
Merkmal, woran unmittelbare Wirkungen Gottes 
als ſolche erkannt werden koͤnnten: fo kann ja kein 
enſch mit vernuͤnftigem Grunde von ſich behaupten, 

daß Gott unmittelbar dieß oder jenes, dieſe oder jene 
Vorſtellung oder Ueberzeugung gewirkt habe! Alſo 
ich weiß nichts mit Grund gegen dieſe Lehrſaͤtze der 
Weltweiſen einzuwenden, und muß. fie vielmehr für 
unwiderleglich erkennen! 

Dieß vorausgeſetzt muß folglich der Beweis un⸗ 
mittelbarer Wirkungen Gottes in der Welt, und alſo 
auch der Beweis einer unmittelbaren göttlichen Offen: 
barung, aufgegeben werden. Daß Gott ſtets un⸗ 
mittelbar zur Erhaltung und Regierung der ganzen 
bernunftloſen und vernuͤnftigen Welt wirke, daß das 
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ganze Weltall, und jedes einzelne Weltweſen, ſtets 
durch Gottes Willen ſey, folgt aus dem Begriff von 
Gott, als Schoͤpfer. Aber wie Gott und was oder 
wo er unmittelbar wirke, vermag kein Menſch zu er⸗ 
kennen. Er ift nur vermoͤgend, Gott, und feine 
unendliche Vollkommenheit uͤberhaupt, aus ſeinen 
Werken zu erkennen; aber nicht was und wie Gott 
unmittelbar wirke. Er iſt an Mittel gewieſen, die 
er gebrauchen ſoll, und nur unter der Bedingung, 
daß er dieſe Mittel recht gebraucht, darf er Bey⸗ 
ſtand von Gott erwarten. Nur wie Gott durch die 
Natur, und durch Verſtand, Vernunft und Gewiſ⸗ 
ſen im Menſchen, wirke, kann ein Menſch erkennen. 
Das iſt, er kann die Geſetze der Natur und der 
menſchlichen Seele erkennen, fuͤr deren Urheber die 
Vernunft ihn Gott, das vollkommenſte, heiligſte, ge⸗ 
rechteſte, allweiſe, allguͤtige und allmaͤchtige, gei⸗ 
ſtige Urweſen, zu erkennen noͤthigt! 
Der Beweis einer unmittelbaren göttlichen Offen⸗ 
barung, und der Glaube an dieſelbe, iſt auch gar 
nicht nothwendig, zum wahren Heil der Menſchheit. 
Es koͤmmt bey wahrer Religioſitaͤt gar nicht auf den 
Glauben an eine gewiſſe Art goͤttlicher Wirkungen; 
ſondern auf einen feſten vernuͤnftigen Glauben, an Got⸗ 
tes wirkliches Daſeyn und unendliche Heiligkeit 
Weisheit, Macht und Guͤte an. Vor allen Dingen 
kommt es darauf an, daß der Menſch in der Stim⸗ 
me der Vernunft und des Gewiſſens, die ihn zum 
Guten auffordert, und ihn vor allem Boͤſen warnt, 
ſtets die Stimme Gottes mit der ihm gebuͤhrenden 
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iſt kein Glaube an unmittelbare Offenbarung noth⸗ 
wendig. Man ſage nicht, die Erfahrung beſtaͤtige 
die Nothwendigkeit des Glaubens an unmittelbare 
Offenbarung fuͤr den groͤßten Theil der Menſchen! 
Den Glauben an goͤttliche Offenbarung und Be⸗ 
lehrung bedarf die Menſchheit ; aber nicht gerade 
den Glauben an unmittelbare göttliche Offenba⸗ 
rung und Belehrung. Der Glaube an göttliche 
Wahrheit erfuͤllt den Menſchen mit der hohen Achtung, 
die er der Wahrheit ſchuldig iſt, und iſt ihm noth⸗ 
wendig zu ſeiner Tugend, Gemuͤthsruhe und ganzen 
wahren Gluͤckſeligkeit. Der Glaube, daß Gott durch 
Vernunft und Gewiſſen zu ihm rede, erweckt ihn 
zur Achtung fuͤr die Stimme derſelben, und zur 
Folgſamkeit gegen ihre Vorſchriften. Dieſer Glaube, 
auf Vernunft gegruͤndet, iſt nie ſchaͤdlich, kann nie 
ſchaͤdlich, nie anders als wohlthaͤtig ſeyn. Hinge⸗ 
gen der Glaube an unmittelbare Offenbarung hat, 
wie die Erfahrung lehrt, nur zu haͤufig geſchadet, 
und kann faſt nicht umhin, den Gebrauch des Were 
Randeg und der Vernunft bey dem groͤßern Theile der 
Menſchen zu hindern, anſtatt ihn zu befördern; weil 
ſie es für den Hauptſatz ihres Glaubens halten, uns 
bedingt dem Worte der Offenbarung zu glauben, wenn 
fie daſſelbe gleich nicht zu begreifen vermögen. Ente 
hielte eine fuͤr unmittelbar geoffenbart angenommene 
heilige Schrift, weder in Abſicht der Materie, noch 
in Abſicht der Form, weder in Sachen und Sägen, 
noch in den Worten und der Einkleidung, irgend et⸗ 
was, das nicht mit den Forderungen, Lehren, Ein⸗ 
ſichten und Kenntniſſen einer wohl unterrichteten Ver⸗ 
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nunft vollkommen übereinftimmte : ſo wuͤrde eine 
ſolche geoffenbarte Schrift nie mit der Vernunft im 
Streit ſeyn, und ſelbſt das beftändige eigene Nach⸗ 
denken und Prüfen, und das Streben nach beſſrer 
Einſicht und Kenntniß, von allen denjenigen fordern, 
welche an ſie glaubten. Sie wuͤrde alſo den freyen 
Gebrauch der Vernunft nicht hemmen, noch weniger 
ihn unterſagen, ſondern vielmehr ihn befoͤrdern. Ent⸗ 
hält hingegen eine für unmittelbar geoffenbart ange⸗ 
nommene Schrift, theils in den darin vorgetragenen 
Gedanken und Saͤtzen, theils in der Art des Vor⸗ 
trags, vieles, was die Vernunft entweder gar nicht 
nach Gruͤnden beſtimmen kann, oder was dieſelbe, 
frey urtheilend, anders beſtimmen, anders beſchrei⸗ 
ben, anders ausdrucken würde: fo kann es nicht fehe 
len, daß derjenige, welcher wirklich dieſe Schrift fuͤr 
ein Werk unmittelbarer goͤttlicher Offenbarung haͤlt, 
ſeine Vernunft in allen Faͤllen, in welchen er ſonſt 
anders gedacht und geurtheilt haben wuͤrde, wenn er 
anders conſequent handelt, dem dafuͤr gehaltenen un⸗ 
mittelbaren Ausſpruch Gottes, als der moͤglichſtvoll⸗ 
kommenſten Belehrung unterwerfe. 

Ich kann wenigſtens denen nicht beyſtimmen, 
welche eine unmittelbare Offenbarung Gottes anneh⸗ 
men, die in einem Menſchen Gedanken und Zeichen 
der Gedanken erweckt habe, und doch glauben, daß 
Gott fih dabey nach der dieſem Menſchen gewoͤhnli⸗ 
chen Art zu denken und zu reden gerichtet habe. 
Unmittelbar von Gott gewirkte Vorſtellungen und 
Gedanken, müffen ihrem Gegenſtande auf das vol? 
kommenſte entſprechen. Sind die Gedanken vun. 
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telbar von Gott gewirkt, fo muͤſſen auch die Zeichen 
derſelben, die Worte, unmittelbar von Gott ge⸗ 
wirkt ſeyn. Denn was nuͤtzt die unmittelbare Wir⸗ 
kung der Gedanken, die ein Geſandter Gottes an⸗ 
dern mittheilen ſollte; wenn dieſelben nicht auch in 
den beſtimmteſten, richtigſten, keiner Mißdeutung 
und keinem Irrthum ausgeſetzten Worten, mitgetheilt 
wären, Folglich müßten auch alle Worte einer une 
mittelbar goͤttlichen Schrift, das Ideal der vollkom⸗ 
menſten Darſtellung ihres Inhalts, und den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die darin beſchrieben wuͤrden, auf das voll⸗ 
kommenſte gemäß ſeyn. Die aͤltern Theologen ure 
theilen auch zum Theil von den Worten der Bibel 
wirklich fo; nur waren auch fie nicht ganz eonfequent, 
weil der Augenſchein ſie lehrte, daß die Bibel ſich 
ſelbſt widerſprechen wuͤrde, wenn jedes Wort in der 
Bibel als die vollkommenſte Bezeichnung des Gegen⸗ 
ſtandes, den es bezeichnet, betrachtet werden ſollte. 
Es müßte unmoglich ſeyn, irgend einen Gegenſtand 
richtiger, und ſeinem Weſen gemaͤßer zu bezeichnen; 
wenn Gott unmittelbar ein gewiſſes Zeichen fuͤr den⸗ 
ſelben beſtimmt haͤtte, weil Gott von allem die 
vollkommenſte Erkenntniß hat, und durch eine 
unmittelbare Wirkung Gottes dasjenige, was 
Gott wirkt, die höchfte mögliche Vollkom⸗ 
menheit haben muß. 

Welche Verwirrung muß nicht daher in den Be⸗ 
griffen der Menſchen entſtehen, die eine Schrift fuͤr 
tine un mittelbar von Gott geoffenbarte, und alſo in 
allen Sätzen untruͤgliche Schrift halten, die doch 
nicht wirklich unmittelbar von Gott geoffendart ift? 
; E 3 Sie 
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Sie muͤſſen gegen ihre Vernunft mißtrauiſch werden, 
weil diefe jeden Augenblick da anſtoͤßt, wo ſie etwa 
in ihrem Zeitalter richtigere Einſichten von vielen Ge⸗ 
genftänden erlangt haben, als die Verfaſſer der für 
unmittelbar geoffenbart gehaltenen Schrift zu ihrer Zeit 
davon gehabt hatten. Es laͤßt ſich wohl begreifen, 
und es war im Grunde ihrem Glauben conſequent ge⸗ 
handelt, wenn chriſtliche Lehrer der aͤltern Zeiten, 
bey dem feſten Glauben an unmittelbare Eingebung 
der Bibel, alle nicht chriſtliche Schriften als ein 
Werk eines boͤſen Geiſtes verabſcheueten und verab⸗ 
ſcheuen lehrten; weil der Inhalt dieſer Schriften den 
Verſtand zu Begriffen leitete, und den Geſchmack 
nach Regeln bildete, mit welchem jener Glaube an 
die Bibel jeden Augenblick in Streit kam. Und waͤre 
es entſchieden, daß die Bibel unmittelbar von Gott 
eingegeben ſey: wie koͤnnte denn der Gedanke ſtatt 
finden, daß die Vernunft in irgend einem Satze von 
der Bibel abweichen koͤnnte, ohne zu irren? Sie 
muͤßte der Probierſtein fuͤr alle Wiſſenſchaften und 
Kenntniſſe ſeyn. Kein Satz muͤßte wahr, keine 
Darſtellung richtig geachtet werden, die nicht dem 
Buchſtaben, der Bibel, als einem unmittelbaren 
Worte Gottes, gemaͤß waͤre! Es muͤßte folglich die 
Vernunft zu unſern Zeiten mit ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch kommen, wenn fie alle Worte und Sage der 
Bibel fuͤr unmittelbare Ausſpruͤche Gottes anerken⸗ 
nen, und nicht alle Wiſſenſchaften nach dieſem Ideal 
der hoͤchſten Vollkommenheit reformiren, nicht in al? 
len Stuͤcken ihr Urtheil, ihren Geſchmack, ihr Ge⸗ 
fuͤhl, den Worten der Bibel unterwerfen a 
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Wir muͤßten ſelbſt in der Auslegung der Bibel ganz 
anders verfahren, als die verfahren, welche die Bi⸗ 
bel fuͤr unmittelbar von Gott eingegeben, erklaͤren. 
Wir müßten die buchſtaͤblichſte, getreueſte Nachbil⸗ 
dung der Form und Stellung der bibliſchen Worte 

zu unſerm Zweck machen, und jedes Wort in ſeiner 
eigentlichen Bedeutung nehmen, ohne uneigentliche 
und bildliche Bedeutung derſelben zuzugeben; denn 
ein jedes Wort in ſeiner eigentlichſten Bedeutung ge⸗ 
nommen, müßte die vollkommenſte Bezeichnung des 
dadurch bezeichneten Gegenſtandes ſeyn, ſonſt haͤtte 
Gott daſſelbe nicht gewählt, Die Vernunft müßte 
ſchweigen, und ſie muͤßte ihr Urtheil und ihren Ge⸗ 
ſchmack, als bisher durch die heydniſchen Schriften, 
welche ſie zum Muſter nahm, verbildet betrachten, 
und es fuͤr Pflicht erkennen, beyde nach dem von 
Gott ihr in der Bibel aufgeſtellten Urbilde der Voll⸗ 
kommenheit umzubilden. Wie koͤnnten truͤgliche 
ſchwache Menſchen ſich wegern, ihr Urtheil uͤber je⸗ 
den Gegenſtand dem untruͤglichen Worte Gottes zu 
unterwerfen? 

Die Bibel iſt unftreitig unter allen Büchern, die 
auf den Vorzug, von Gott geoffenbart zu ſeyn, Anz ` 
ſpruch machen, bey weiten das Vortreflichſte. Aber 
ſelbſt in Abſicht der Bibel wuͤrde der Glaube, daß 
ſie unmittelbar von Gott eingegeben ſey, wenn völlig 
conſequent dieſem Glauben gemäß, gehandelt würde, 
die Vernunft überall mit fih ſelbſt in Widerſpruch 
ſetzen, und die Verſtandesbegriffe der Menſchen ver⸗ 
wirren; ſofern man nicht unbedingt den Buchſtaben 
der Bibel folgen wollte. Unſtreitig muͤßte ja der 
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Buchſtabe der Bibel göttlich und untruͤglich ſeyn; 
wenn die Bibel unmittelbar, durch eine, nicht nach 
ordentlichen Geſetzen der Bildung des menſchlichen 
Geiſtes zur Einficht und Erkenntniß, ſondern uͤber⸗ 
naturlich geſchehene, Mittheilung der Erkenntniß von 
Gott eingegeben waͤre! Wodurch iſt aber zu unſern 
Zeiten es moͤglich gemacht, den Inhalt der Bibel und 
die Ausſpruͤche der Vernunft mit einander in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu bringen? Offenbar dadurch, daß wir 
uͤberall eine uneigentliche Bedeutung der Worte an⸗ 
nehmen, wo ſonſt der Sinn derſelben mit den Aus⸗ 
ſpruͤchen der Vernunft in Widerſpruch gerathen wuͤrde! 
Aber dabey nehmen wir dann ja ſchon ſtillſchweigend 
an, daß Gott ſich dem Schriftſteller durch die 
Vernunft und den Verſtand und nicht unmit⸗ 
telbar geoffenbaret habe. Wie koͤnnten wir ſonſt 
Gottes Worte, durch menſchlichen Verſtand und menſch⸗ 
liche Vernunft bewogen, in einem andern, als in ih⸗ 
rem eigentlichen Sinne zu erklaͤren wagen? Hat Gott 
ſich den Verfaſſern der Bibel, durch ihren von 
ihm zur Erkenntniß geleiteten ſubjektiven Ver⸗ 
ſtand, und durch ihre ſubjektive Vernunft gez 
offenbart: ſo iſt es klar, daß die Wirkung der Ur⸗ 
fahe gemäß ſeyn mußte, und daß ein jeder Verfaſ⸗ 
ſer die ihm geoffenbarte Wahrheit nur ſo faſſen, ſich 
vorſtellen und ausdrücken konnte, wie er es nach ſei⸗ 
ner Faͤhigkeit vermogte, und ſo ſind wir auch be⸗ 
rechtigt von optiſchen Beſchreibungen, von bildlichen 
uneigentlichen populaͤren Ausdruͤcken und Redensar⸗ 
ten zu reden, wo wir, nach den Urtheilen einer wohl⸗ 
unterrichteten Vernunft, ſonſt in dieſen Rampe 
un 
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und Ausdrücken keine Wahrheit finden wuͤrden. Nur 
da, wo uns Wahrheit einleuchtet, erkennen wir dann 
das Goͤttliche. Die Vorſtellung von derſelben aber, 
und ihr Ausdruck, war ein Werk einer menſchlichen 
Vernunft. Wir unterſcheiden alſo die Vorſtellung und 
die Einkleidung von der barin enthaltenen Wahrheit. 
Aber hat Gott unmittelbar geredet, von Mund zu 
Mund, wie ein Menſch zu einem Menſchen: fo dåre 
fen wir ſo nicht erklaren. Wie ſollte nicht Gott 
durch unmittelbare Wirkung die beſtimmteſten, rich⸗ 

tigſten, vollkommenſten Vorſtellungen von jedem 
Gegenſtande erweckt, und die beſtimmteſte, richtigſte 
vollkommenſte Bezeichnung derſelben mitgetheilt ha⸗ 
ben? Gottes Worte duͤrften nie für bildlich, unei⸗ 
gentlich oder popular unbeſtimmt gehalten werden. 
Denn das ſind Nothbehelfe menſchlicher Schwachheit, 
wenn wir optiſch, bildlich, uneigentlich, oder wie 
im gemeinen Leben unbeſtimmt reden. Es wäre beſ⸗ 
ſer, wenn ein jedes Wort vollkommen beſtimmt waͤ⸗ 
re! Unzaͤhlige Irrthuͤmer und Mißverfiändniffe wärs 
den vermieden! Und ſollte Gott nicht das Beſte ge⸗ 
wollt haben? Sollte Er, wenn Er unmittelbar Men⸗ 
ſchen belehren wollte, ſeine unmittelbare Belehrung 
dem Mißverſtande, der Zweydeutigkeit, dem Irr⸗ 
thum, und unzaͤhligen dadurch nicht nur moͤglichen, 
ſondern auch bey Worten, die mehr als eine Bedeu⸗ 
tung haben, unvermeidlichen Verfaͤlſchungen ausge⸗ 
ſetzt haben? Wer duͤrfte das von Gott denken? Wenn 
man dieß erwaͤgt: ſo wird man es eingeſtehen, daß 
der Glaube an unmittelbare Offenbarung Gottes nicht 
zum Heil der Menſchen nothwendig geachtet werden 
E 5 koͤnne; 
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koͤnne; und daß derſelbe, wenn conſequent nach dem⸗ 
ſelben gehandelt wuͤrde, ſogar in Abſicht der Vibel, 
die größten Verwirrungen zur Folge haben muͤßte! 

Wollte man nach Kants Anleitung, alles in der 
Bibel nach reinmoraliſchen Prineipien zu deuten, fuͤr 
hinreichend erklaͤren: ſo wuͤrde doch dadurch ſchon 
ſtillſchweigend behauptet, daß die Bibel nicht unmit⸗ 
telbar von Gott eingegeben feys ſondern nur ſo an: 
geſehen und behandelt werden ſolle, und eine ſolche 
Behandlung wuͤrde ſich vor der theoretiſchen Vernunft 
keines Menſchen rechtfertigen laſſen, der den Glau⸗ 
ben haͤtte, daß der Buchſtabe der Bibel unmittelbar 
göttlich ſey! r : 

Wollte man ſich auf die Erfahrung berufen, daß 
überall der größere Haufe der Menſchen an poſitive 
unmittelbare Belehrungen Gottes geglaubt, und daß 
dieſer Glaube die Religion und Religioſitaͤt unter den 
Menſchen erhalten habe, und wollte man daraus die 
Nothwendigkeit dieſes Glaubens zum Heil der Menſch⸗ 
heit beweiſen: ſo ließe ſich doch leicht beweiſen, daß 
aus diefer Erfahrung 1) nicht folge, daß dieſen 
Glaube jetzt noch ferner nothwendig ſey, und 2) nicht 
erhelle, daß durch dieſen Glauben die Religion und 
Religiofität erhalten ſey. 

Worin hatte die Allgemeinheit des Glaubens an 
unmittelbare göttliche Offenbarung wohl anders ihren 
Grund, als darin, daß die Vernunft uͤber die Gruͤnde 
dieſes Glaubens noch nicht hinlaͤnglich aufgeklärt, und 
daß dieſer Glaube von den Lehrern von Kindheit au 

den Menſchen mitgetheilt war ? Iſt die Vernunft 
hingegen nur einmal zu der Einſicht gelangt, daß i 
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an hinlaͤnglichen Gründen zu einem folden Glauben 
fehle; hoͤren die Lehrer auf, ihn durch ihren Unter⸗ 
richt mitzutheilen; wird im Gegentheil ein jeder da⸗ 
von recht feſt uͤberzeugt, daß Gott ihn durch ſeinen 
Verſtand, ſeine Vernunft und ſein Gewiſſen belehre; 
wird es einem jeden recht völlig einleuchtend gemacht, 
daß Gott ihn durch den Verſtand, die Vernunft und 
das Gewiſſen, alles lehre, was er zu ſeiner Vered⸗ 
lung, Beruhigung und Gluͤckſeligkeit zu wiſſen und 
zu glauben nöthig hat; fo wird ein vernünftiger 
Religionsglaube an die Stelle des poſitiven Glaubens 
treten, und die Menſchheit wird dabey unendlich viel 
gewinnen! Denn wahrlich der Glaube an unmittel⸗ 
bare Offenbarung hat nicht das Gute gewirkt, wel⸗ 
ches wir bey den Bekennern eines ſolchen Glaubens 
antreffen! Dieß Gute iſt die Frucht der wahren und 
vernuͤnftigen Religionslehren, welche mit dieſem Glau⸗ 

en zugleich angenommen wurden. Hingegen die 
Unduldſamkeit, der Sektenhaß, die Verfolgungs⸗ 
ſucht, die Zaͤnkereyen, die Verdammungsſucht, die 
wir auch bey Bekennern des Glaubens an einen Gott, 
der ganz heilig, weiſe und guͤtig, der ganz Liebe ſey, 
und bey den Bekennern einer Religion, welche die 
Liebe fúr das erſte aller Gebote erklaͤrt, antreffen: 
dieſe Laſter und unzaͤhlige verkehrte Meinungen, und 
der Tugend hinderliche Vorurtheile, ſind die Frucht 
des Glaubens an unmittelbare Offenbarung, welcher 
die Vernunft und den Verſtand in ihrer freyen Wirk; 
ſamkeit laͤhmt, Geringachtung und wohl gar Verache 
tung der Vernunft erzeuget, den Menſchen in der 
naturlichen Traͤgheit zum eignen Nachdenken über ſich 
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ſelbſt und feine Pflichten beſtaͤrkt, und ſich doch mit 
großen Vorzuͤgen ſchmeichelt, weil er ohne zu zwei⸗ 
feln glaubt, was man ihn glauben lehrte! 5 
Wir muͤſſen alfo, wenn wir den Begriff der Of: 
fenbarung zu allgemeiner Achtung und Wirkſamkeit 
wieder herſtellen wollen, den Begriff einer unmittel⸗ 
baren Offenbarung Gottes aufgeben. Wir muͤſſen 
uns nicht anmaßen, andre Wirkungen Gottes zu er⸗ 
kennen, als wie er durch die Geſetze wirkt, die er 
der ganzen Natur, und dem menſchlichen Geiſte vor⸗ 
geſchrieben hat. Was und wie Gott ſonſt wirke, kann 
gar kein Gegenſtand der menſchlichen Erkenntniß ſeyn. 
Schraͤnken wir uns aber in dieſe, der Vernunft vor⸗ 
gezeichneten, Grenzen ein: ſo koͤnnen wir auf die 
Beyſtimmung aller derjenigen rechnen, die an Gott 
und Gottes Fuͤrſehung glauben, wenn wir behaup⸗ 
ten, daß alle Vollkommenheiten und alles Gute in 
der Welt als Gottes Werk, und hingegen alle Maͤn⸗ 
gel, und alles Boͤſe fo, wie alle Uebel, nur als Zu⸗ 
laſſung Gottes zu betrachten ſeyn. In allen Voll⸗ 
kommenheiten in der Welt offenbaret ſich uns alſo 
Gottes Wirkung; in allem Guten, was ein Menſch 
denkt, will und thut, offenbaret ſich uns die Mit⸗ 
wirkung Gottes, welche den Menſchen zum Guten 
leitete. Der Geiſt jedes Menſchen, mit allen ſeinen 
Faͤhigkeiten, Kraͤften und Vorzuͤgen, iſt Gottes Werk. 
Die Kraft zu erkennen, zu urtheilen, zu denken, zu 
waͤhlen, zu wollen, zu wirken, haben wir von Gott. 
Er ſchrieb uns Geſetze vor, und lehrte ſie uns er⸗ 
Fennen, nach welchen wir denken, urtheilen, wollen 


und handeln ſollen. Indem wir dieſen Geſetzen fol⸗ 
gen: 
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gen: fo folgen wir Gott. Es iſt unleugbar ſo, wie 
Gellert ſang: Gott ſpricht zu uns durch den Ver⸗ 
ſtand, er lehrt uns durchs Gewiſſen! Was wahr 
oder falſch, was gut oder bfe fey, lehret uns Gott! 

Gott offenbart ſich alſo den Menſchen 1) durch 
die Einrichtung der ganzen Welt, indem die Vernunft, 
durch die Betrachtung der ganzen vernunftloſen und 
vernuͤnftigen Welt auf den Schluß geleitet wird, daß 
die Welt und die vernuͤnftigen Menſchen das Werk 
des allmaͤchtigen Willens eines unendlich weiſen, hei⸗ 
ligen und guͤtigen Urhebers ſeyn. Dieß nennt auch 
die Bibel eine Offenbarung Gottes, Rim: I, 19. 
Gott offenbart ſich aber 2) den Menſchen insbeſondre 
durch eine jede Veranſtaltung, wodurch er die Men⸗ 
ſchen zu einer richtigen Erkenntniß feines Weſens und 
ſeiner Eigenſchaften, ſeines Willens und des ganzen 
Verhäͤltniſſes, in welchen die Menſchen zu Gott ſte⸗ 
hen, geleitet hat. 

Denn ſo gewiß Gott alles in der Welt wirkt 
und befoͤrdert, was nach ſeinem Willen geſchehen 
ſoll, und ſo gewiß es Gottes Wille iſt, daß die Men⸗ 
ſchen zu einer immer richtigern Erkenntniß ſeines 
Weſens und Willens gelangen ſollen: ſo gewiß iſt auch 
eine jede Religionswahrheit, zu deren Erkenntniß die 
Menſchen gelangt ſind, und welche der Vernunft jetzt 
als wahr und gewiß einleuchtet, durch Gottes Mit⸗ 
wirkung den Menſchen bekannt und einleuchtend ge⸗ 
macht worden. 

Es giebt unter allen Wahrheiten, welche die 
nenſchliche Vernunft erkennen kann, keine ſo wich⸗ 

tige, für die Veredlung und Gluͤckſeligkeit aller Menz 
ſchen 


mer 
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ſchen ſo allgemein nothwendige Wahrheiten, als Re⸗ 
ligionswahrheiten, oder richtige Begriffe von Gott 
und Gottes wuͤrdiger Verehrung. Von Religions⸗ 
wahrheiten find wir daher auch vorzugsweiſe gewiß, 
daß Gott der Urheber und Befoͤrderer der Erkenntniß 
derſelben ſey. Daher find auch Religlonswahrhei⸗ 
ten von jeher insbeſondre als ein Gegenſtand goͤttli⸗ 
cher Offenbarung betrachtet. ; 3 
Es giebt eine allgemeine Offenbarung Got: 
tes. Gott offenbart ſich allen Voͤlkern, allen ein⸗ 
zelnen Menſchen; einem jeden nach ſeiner Faͤhigkeit. 
Die Verſchiedenheit, welche in der Hinſicht ſtatt finz 
det, indem einige mehr, andre weniger richtige Re⸗ 
ligionseinſichten haben, iſt nicht in Gott, ſondern in 
der indivuellen Natur jedes Menſchen gegründet, wel 
cher entweder gar nicht ſeyn, oder nur mit der Na⸗ 
tur der Menſch ſeyn konnte, der er iſt. Gott will, 
daß allen geholfen werde, und fie zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen. Partheylichkeit iſt in Gott nicht 
denkbar. i s 
Jedem einzelnen Menſchen offenbart ſich Gott 
durch den Verſtand, die Vernunft und das Gewiſſen, 
als den Veranſtaltungen in ihm, wodurch er ihn der 
Religionserkenntniß fähig gemacht hat; und außer 
ihm durch die Einrichtung der ganzen Welt, und 
die Verbindung, worin er ihn mit der Welt, und 
mit einzelnen ihm naͤher verbundenen Menſchen ge⸗ 
fetzt hat. > 
Es giebt aber auch beſondre, das iſt, nicht al⸗ 
len Menſchen gemeinſchaftliche Offenbarungen 
Gottes, fuͤr diejenigen, die derſelben faͤhig ee 
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Gott offenbart ſich naͤmlich 1) einigen einzelnen Men⸗ 
ſchen auf eine vorzuͤgliche Weiſe, denen er æ) vor⸗ 
zügliche Geiſtesgaben verlieh, und die er ) auch in 
ſolche Umſtaͤnde ſetzte, die der angemeſſenen Ausbil⸗ 
dung ihrer vorzuͤglichen Geiſtesfaͤhigkeiten, und einer 
angemeſſenen Wirkſamkeit derſelben guͤnſtig waren. 
Wo ſich jemals ein Menſch durch vorzügliche Reli⸗ 
gionskenntniſſe über feine Zeitgenoſſen erhob , und 
bis zur Erkenntniß in Religionswahrheiten gelangte, 
die bis dahin unter denſelben entweder noch gar nicht, 
oder noch nicht ſo deutlich, richtig, gewiß und uͤber⸗ 
zeugend erkannt waren; da erkennen wir Gottes Wir⸗ 
kung, der ihm die Geiſtesvorzuͤge ſchenkte, die er 
bep! | 
Durch ſolche einzelne vorzuͤgliche Menſchen offen⸗ 
baret Gott ſich 2) andern Menſchen, welche den Une 
terricht derſelben annehmen, auf eine beſondre Weiſe. 
Denn Gott wirkt durch dieſe vorzuͤglichen Menſchen. 
Gott führte fie zu richtiger Erkenntniß, und leitet fie 
durch dieſelbe. Ihre Geiſtesgaben ſind göttliche 
Geiſtesgaben, und die Antriebe ihres von Eifer für 
Gott und Gottes Willen, für Religion und Men⸗ 
ſchenwohl, erfüllten Geiſtes find göttliche Antriebe! 
Gott ſetzte ſie in die Verbindung mit den Menſchen, 
welche fie zur Erkenntniß der Wahrheit leiten. Got⸗ 
tes Stimme, die Stimme der Pflicht, der Vernunft 
und des Gewiſſens, Gottes Stimme fordert fie auf 
zu lehren. Gott gab den Menſchen, welche den beſ⸗ 
ern Unterricht annehmen, die Empfaͤnglichkeit fuͤr 
enſelben, verſchafte ihnen die dazu noͤthige Vorbe⸗ 
reitung, und wirkte in ihnen durch den 9 die 
ere 


Vernunft und das Gewiſſen, die Ueberzeugung von 
der Wahrheit. Iſt es alſo nicht unleugbar, daß Gott 
ſich durch die Menſchen, die er zur Einſicht in Reli⸗ 
gionswahrheiten geleitet hat, wieder andern offenbart? 

3) Daß Gott ſich durch ſolche, von ihm beſon⸗ 
ders ausgezeichneten Menſchen, auf eine beſondre 
Weiſe andern Menſchen geoffenbart, oder auf eine 
beſonders einleuchtende Weiſe durch ſie zur Verbeſſe⸗ 
rung, Berichtigung und Vermehrung der Religions⸗ 
erkenntniß unter den Menſchen gewirkt habe, iſt deſto 
gewiſſer und einleuchtender, ) je gewiſſer und eins 
leuchtender uns die aͤchte Religioſitaͤt ihres ganzen 
Charakters und beſonders der herrſchenden Grundfäge 
iſt, nach welchen ſie uͤberall dachten und handelten; 
PB) je wichtiger und nothwendiger für wahre Religio⸗ 
ſitaͤt die Wahrheiten ſind, welche ſie andern Men⸗ 
ſchen auf eine uͤberzeugende und wirkſame Weiſe be⸗ 

kannt machten; Y je ausgebreiteter die Wirkungen 
ihres Unterrichts zur Verbeſſerung der Religionser⸗ 
kenntniß unter den Menſchen beygetragen haben, und 
Ë) je mehr Umſtaͤnde, deren Zuſammenleitung nicht 
von menſchlicher Macht abhieng, ſich vereinigen muß⸗ 
ten, um diefe Wirkſamkeit ihres Unterrichts zu befoͤr⸗ 
dern. Von einem jeden dieſer vier Merkmale einer 
beſondern Offenbarung Gottes will ich nur kurz das 
zur. Erläuterung nöthige erinnern. 

Das erſte und unerlaͤßliche Kennzeichen eines 
Menſchen, durch welchen Gott ſich andern Menſchen 
geoffenbaret hat, ift ein aͤchtreligiöͤſer Charakter; 
oder die Eigenſchaft, daß es der herrſchende Grund⸗ 
ſatz und redliche ernſtliche Wille eines ſolchen — 
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ſchen geweſen ſey, ſtets dem erkannten Willen Got⸗ 
tes, ſo gut er ihn erkennen konnte, zu folgen, und 
zwar, weil es der Wille Gottes war, den er erkannte, 
nicht um ſeines Vortheils, um ſeiner Ehre, um ſei⸗ 
nes Wohllebens willen; ſondern auch, wenn er dem 
erkannten Willen Gottes vieles aufopfern mußte, was 
ihm angenehm war. Die Vernunft kann keinem an⸗ 
dern Menſchen den Vorzug beylegen, daß Gott durch 
ihn wirke, als nur demjenigen, deſſen Herz rein, 
deſſen Wille gut und rechtſchaffen iſt. Denn das 
Gute wirkt Gott unſtreitig im Menſchen. Es iſt 
ein untruͤgliches Kennzeichen, daß Gott in uns wirke, 
wenn wir es uns bewußt ſind, daß wir wirklich und 
aufrichtig nur das Gute wollen. Denn ſo gewiß 
Gott das Gute und allein das Gute will, und fo 
gewiß Gott folglich auch will, daß alle feine vernuͤnf⸗ 
tigen Geſchoͤpfe das Gute und allein das Gute wol⸗ 
len follen, und endlich, fo gewiß Gott ſtets überall 
und auch an ſeinen vernuͤnftigen Geſchoͤpfen dahin 
wirkt, daß das Gute oder fein heiliger Wille geſchehe: 
fo gewiß ift es auch, daß Gott das Wollen und Volk - 
bringen des Guten in uns, auf eine der Natur un⸗ 
fers freyen ſelbſtthaͤtigen Geiſtes angemeſſene Weiſe 
wirket. Gott wirkt daſſelbe nicht unmittelbar, ſon⸗ 
dern mittelbar; burch die Mittel, die er uns vers 
ſchaft, zur lebendigen, überzeugenden, wirkſamen 
Erkenntniß ſeines Willens zu gelangen; durch die 
Umſtaͤnde, worin er uns ſetzt, welche die Wirkung 
dieſer Mittel bey uns befoͤrdern, uns antreiben, von 
denſelben Gebrauch zu machen‘, uns die Einſicht in 
die Vortreflichkeit des Guten und einer wirklich guten 
hi 6. Bandes 3. St. ES Ge 
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Geſinnung, die Einficht in unſre Beſtimmung und 
in unſre Pflicht zu erleichtern, und fo durch diefe deut⸗ 
liche Einſicht den Entſchluß in uns zu erwecken, und 
durch manchfaltige Pruͤfungen und Erfahrungen im⸗ 
mer mehr zu befeſtigen, unſrer Pflicht uns ganz zu 
weihen, und ſtets das Gute, und allein das Gute 
zu wollen, weil es gut, und der heilige Wille Got⸗ 
tes iſt. Hieran haben wir alſo ein untruͤgliches 
Kennzeichen, daß Gott in uns wirkt, und alſo auch, 
daß Gott durch uns wirkt. Denn uns leitet und 
beſtimmt Gottes Wille, zu deſſen Erkenntniß Gott 
uns geleitet hat, und es iſt alſo Gott, der uns in 
unſern Entſchließungen und Handlungen leitet, wenn 
wir ſtets nur das Gute wollen, weil es gut, und 
der heilige Wille Gottes iſt. Sind wir alſo von ei⸗ 
nem Menſchen gewiß, daß er ſtets den Grundſatz zu 
befolgen ſtrebte, den Willen Gottes zu thun, weil 
es Gottes Wille iſt: fo find wir auch gewiß, daß 
Gott durch dieſen Menſchen gewirkt hat. 

Wollte man fragen, wie wir davon gewiß wer⸗ 
den koͤnnen, daß ein Menſch wirklich dieſen guten 
Willen hatte, und dieſen Grundſatz immer zu befolgen 
ſich beſtrebte? Wahrlich es waͤre eine bloße Sophiſte⸗ 
rey, wovon die geſunde Vernunft nichts weiß, wenn 
man einwenden wollte, wir koͤnnen ja keinen Men⸗ 
ſchen in ſein Herz ſehen, und den oberſten Grundſatz 
erkennen, nach welchem er handelt! Es iſt, wenn 
ich den ſanfteſten und ſchonendſten Ausdruck gebrau⸗ 
chen ſoll, unweiſe gehandelt, wenn Menſchen eine 
Gewißheit fordern, die fuͤr Menſchen unmöglich if 
und ſich nicht mit dem Grade der Gewißheit 1 
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digen wollen, welchen fie erreichen koͤnnen. Da zu 
zweifeln, wo, außer der Beſchraͤnktheit der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß uͤberhaupt, kein Grund zu zwei⸗ 
feln it, das heißt billig eine thoͤrichte Zweifelſucht. 
Wenn alſo ein Menſch nicht nur überall ſich zu dem 
Grundſatze bekennt, ſtets dem Willen Gottes zu fol⸗ 
gen; ſondern auch ſtets ſo handelt, daß ſein Verhal⸗ 
ten mit dieſem Grundſatz uͤbereinſtimmt; wenn er um 
der Befolgung dieſes Grundſatzes willen eine lange 
Reihe von Uebeln geduldig ertraͤgt, vieles leiden, 
vieles aufopfern, alles, ſelbſt ſein Leben hingeben 
muß, um denſelben getreu zu bleiben; und wenn er 
bey dem allen ſtandhaft bleibt, und ſo, ein Opfer 
der Pflicht und des Gehorſams gegen Gott, ſein Le⸗ 
ben hingiebt: wer koͤnnte da, ohne vor ſich ſelbſt zu 
erroͤthen, den guten Willen und aͤchtreligidſen Chaz 
rakter eines ſolchen Menſchen bezweifeln wollen? 

Es iſt ein anders, weun der Weltweiſe zum 
Behuf der genauen Unterſuchung des Vernunftvermoͤ⸗ 
gens, und um die Grenzen der menſchlichen Erkennt 
nig beſtimmt anzugeben, und das apodiktiſchgewiſſe, 

eſſen Gegentheil als durchaus unmöglich verworfen 
werden kann, von demjenigen zu unterſcheiden, bey 
welchem wir die Unmoͤglichkeit des Gegentheils nicht 
arthun koͤnnen, uns daran erinnert, daß es kein 
apodictiſches Wiſſen und Urtheil über den innern oberd 
en Grundſatz aller Geſinnungen und Handlungen ei⸗ 
nes Menfchen geben koͤnne. Die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft muß dieſes bemerklich machen, und hieran er⸗ 

` Mheen, Allein der Lehrer der Vernunftwiſſenſchaft 
will doch deswegen keinesweges, daß wir den mo⸗ 
F 2 Kkaliſch⸗ 
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raliſchguten Charakter eines Menſchen bezweifeln ſol⸗ 
len, wo wir keinen vernuͤnftigen Grund haben, die 
Guͤte deſſelben zu bezweifeln. Die Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft erinnert uns nur, ſorgfaͤltig zu pruͤfen, indem 
ſie an die Unmoͤglichkeit erinnert, in dieſer Hinſicht 
zu apodictiſcher Gewißheit zu gelangen. Sie ver⸗ 
dammet Mißtrauen und Argwohn gegen irgend einen 
Menſchen, wo kein Grund dazu ſich findet. Sie 
‚erklärt alfo den Menſchen, der in feinem Verhalten, 
bis an ſeinen Tod ſtets und unter großen und manch⸗ 
faltigen Aufopferungen, einen moraliſchguten Cha⸗ 
rakter an den Tag, gelegt hat, fuͤr einen unſers Zu⸗ 
trauens zu feiner moralifchguten Geſinnung würdigen 
Mann, und verdammt Mißtrauen und Argwohn ge⸗ 
gen einen ſolchen Menſchen als unmoraliſch, weil er 

keinen vernuͤnftigen Grund hat. ; 
Aber ein guter Wille ift nicht allein das uns 
truͤgliche; ſondern auch das einzige Merkmal, wor⸗ 
an die Vernunft erkennen kann, daß Gott auf 
eine beſondre Art in einem Menſchen wirket, 
und gewirkt hat. Gottes Allmacht naͤmlich wirkt 
an jedem Menſchen in jedem Augenblick zur Erhal⸗ 
tung ſeines Daſeyns und Lebens, und ſeiner Leibes⸗ 
und Seelenkraͤfte. Dieß iſt die allgemeine mittelbare 
Wirkung Gottes an allen Menſchen. Auch die na⸗ 
tuͤrliche Ausbildung der Geiſteskraͤfte, durch Uebung 
und Unterricht von mancherley Art, und alle Ge⸗ 
lehrſamkeit und jede Kunſtfertigkeit des Menſchen, 
kann nur zu dieſer phyſiſchen Vollkommenheit des 
Menſchen gerechnet, und alſo nur als einen Beweis 
der Mitwirkung Gottes zur ei e er 
A Mens 
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Menſchen angeſehen werden. Denn bey dieſem Al⸗ 
lem, bey der größten Gelehrſamkeit, bey der voll⸗ 
kommenſten Erhöhung aller Geiſtesfaͤhigkeiten des 
Menſchen, zur Erkenntniß und Bewirkung alles deſ⸗ 
ſen, was nicht der unmittelbare Gegenſtand eines 
guten Willens iſt, bleibt der Menſch noch immer ein 
bloß natürlicher Menſch, Yuxımos cen cores, 
und ihm find bloße Naturvorzuͤge eigen. Allein mit 
bloßen auch noch fo großen Natus vorzuͤgen iſt der 
Menſch noch nicht, was er nach Gottes Willen wer⸗ 
den ſoll. Er ſoll das Gute vom Boͤſen, das Recht 
vom Unrecht, richtig unterſcheiden lernen, und nur 
was recht und gut iſt wollen, weil es recht und gut, 
und der heilige Wille Gottes iſt. Dieſen ſeinen Wil⸗ 
len macht Gott dem Menſchen durch ſeine Vernunft 
bekannt, indem dieſe nur das Recht und das Gute 
billigen kann, und hingegen alles Boͤſe mißbilligen 
und verdammen muß, wenn es auch der natürlichen 
Neigung des Menſchen noch ſo reizend, und noch ſo 
reich an Gewinn und Vortheil fuͤr die Befriedigung 
derſelben waͤre. Gott will, der Menſch ſoll aus 
eignem freyen Triebe, durch eigne Erkenntniß und 
Ueberzeugung von der Vortreflichkeit des Guten be⸗ 
ſtimmt, ein guter Menſch und immer beſſer, im Gu⸗ 
ten immer vollkommner werden. Es giebt alſo noch 
eine beſondre moraliſche Wirkſamkeit des heili⸗ 
gen, gerechten, weiſen und guͤtigen Willens 
Gottes, zur moraliſchen Verbeſſernng und Ber 
edlung des Menſchen. dr 18 

Auch auf dieſe beſondre Art wirkt Gott an je⸗ 
dem Menſchen, für jeden Menſchen, und in jedem 
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Menſchen; aber nicht durch jeden Menſchen. Fuͤr 

jeden Menſchen ſind die Mittel da, ihn zur Erkennt⸗ 
nig des Rechts und des Guten zu erwecken; die um⸗ 
ſtaͤnde ſind dazu veranſtaltet; es fehlt keinem Men⸗ 

ſchen ganz an guten Regungen, Gefuͤhlen und Anz 
trieben, die Gott in ihm wirket, ſo wie Gott jene 
Mittel und Umſtaͤnde dazu veranſtaltet hat. Aber 
ſo lange er noch nicht ein wirklich guter Menſch iſt, 
noch nicht den Grundfaß zum oberſten Grundſatz aller 
ſeiner Geſinnungen und Handlungen angenommen hat, 
ſtets das Gute zu wollen, weil es gut und der heilige 
Wille Gottes iſt: ſo lange wirkt noch nicht Gott 
durch ihn. Sobald er aber diefen Grundſatz zum 
herrſchenden Grundſatze ſeines Wollens und Wirkens 
erhoben hat: ſobald wirkt Gott durch ihn. 
Denn allein das Gute befoͤrdert Gott, allein zum 
Guten wirkt Gott mit. Nichts im Menſchen aber 
iſt gut, als was aus Liebe zum Guten, weil es gut, 
und der heilige Wille Gottes iſt, geſchieht. Mag 
die Handlung ſonſt immerhin an ſich dem Willen Got⸗ 
tes gemaͤß ſeyn: ſo iſt ſie doch nicht von Gott ge⸗ 
wirkt, wenn ſie aus Ehrfurcht, Eigennutz, oder ir⸗ 
gend einer andern ſinnlichen Neigung entſprang. 
Aber ward ſie gethan aus Liebe zum Guten, wei 

es gut und Gottes heiliger Wille iſt, aus Liebe zu 
Gott, aus Ehrfurcht für Gottes heiligen Willen? 
ſo wirkte Gott ſie durch den Menſchen, den er zu 
dieſer reinen guten Geſinnung leitete. Bey jeder an⸗ 
dern Anwendung der Kraͤfte des Leibes und der Seele 
des Menſchen, kann nur von Zulaſſung Gottes die 
Rede ſeyn, in ſo fone: die Handlung eine mar” 


des Menſchen if. Er that nicht, was er nach Gotz 
tes Willen thun ſollte, und wenn er auch bewirkte, 
was er nach Gottes Willen bewirken ſollte: ſo hat 
er das doch nicht mit der Geſinnung, dem Endzweck 
und der Abſicht bewirkt, womit er es bewirken 
folte, . 
Es giebt alfo gar keine andre Art, auf welche 
die Vernunft es erkennen kann, daß Gott durch einen 
Menſchen gewirkt habe, als die Ueberzeugung, daß 
der Menſch uͤberall Gottes Endzweck und Willen zu 
ſeinem Endzweck und Willen machte, und ſtets das 
Gute wollte, weil es gut und Gottes Wille iſt. 
Häufig hat man dieſe einleuchtende Wahrheit 
zwar uͤberſehen, und behauptet, daß Gott auch durch 
moraliſchboͤſe Menſchen Weißagungen und Wunder 
gewirkt habe. Dieſe Behauptung aber hatte ihren 
Grund in der Vorausſetzung, daß ſolche Weißa⸗ 
gungen und Wunder nicht anders, als durch Gottes 
Kraft gewirkt ſeyn könnten; eine Vorausſetzung, de⸗ 
ren Nichtigkeit durch ſich ſelbſt einleuchtet. Denn 
nur von der Welt, als einem unermeßlichen Ganzen, 
das aus unzaͤhligen vernunftloſen und vernuͤnftigen 
Weſen beſteht; und in Abſicht der Handlungen ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen in der Welt, nur vom moraliſch 
Guten, kann die Vernunft behaupten, daß es nicht 
anders, als durch Gottes Kraft gewirkt ſeyn koͤnne. 
\ Man hat auch aus Wundern, die ein Menſch 
gethan habe, einen Beweis führen wollen, daß Gott 
durch ihn wirke. Allein wenn auch Wunder, oder 
Begebenheiten, die aus keinen bekannten Naturge⸗ 
fegen und Naturkraͤften erklärt werden koͤnnen, ge⸗ 
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ſchaͤhen: fo koͤnnten fie doch gar nicht beweiſen, daß 
Gott ſie gewirkt habe. Denn kein Menſch koͤnnte in 
Abſicht derſelben mehr wiſſen, als daß ſie ihm uner⸗ 
klaͤrbar ſeyn. Er koͤnnte weder eine Wirkung, noch 
eine Abſicht Gottes daraus erkennen. Selbſt wenn 
ein fonft rechtſchaffner guter Menſch uns ſagte, daß 
dieß oder jenes Unerklaͤrbare in der Abſicht von Gott 
bewirkt werden wuͤrde, um ihn als einen Mann, durch 
den er wirke, zu beſtaͤtigen, und wenn dergleichen 
dann geſchaͤhe, ſelbſt dann hätten wir keinen vernuͤnf⸗ 
tigen Grund, dieſem Manne zu glauben; weil kein 
Menſch wiſſen kann, daß Gott etwas Unerklaͤrbares 
bewirkt, und daß Gott es in dieſer oder jener Abſicht 
bewirkt habe. Wir haͤtten vielmehr gegruͤndete Ur⸗ 
ſache, dieſem Menſchen, bey ſeiner ſonſtigen mora⸗ 
liſchen Willensguͤte, eine unvorſetzliche Taͤuſchung, 
einen theoretiſchen Irrthum zuzuſchreiben. Selbſt 
wenn dieſer Menſch ſich auf eine unmittelbare Ein⸗ 
ſprache Gottes beriefe: ſo wuͤrden wir nicht anders 
urtheilen koͤnnen, weil es der menſchlichen Vernunft, 
als einer menſchlichen Vernunft, vermoͤge der ihr 
geſetzten natuͤrlichen Grenzen, durchaus unmoͤglich 
iſt, eine unmittelbare Einſprache und Belehrung 
Gottes zu erkennen. 

Unter allem, was wir in der ganzen Welt 
kennen, iſt die Veredlung des freyen Willens 
des Menſchen zum Guten das Einzige, woran 
wir mit Zuverſicht eine beſondre Wirkung Gottes 
erkennen koͤnnen, welche fih von der allgemeinen 
Wirkung Gottes durch die Natur unterſcheidet. Sie 
iſt eine beſondre Wirkung Gottes, denn ſie er 
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hat die Erhebung der vernuͤnftigen Weſen zur hoͤhern 
wirklichen Aehnlichkeit mit Gott, zur Uebereinſtim⸗ 
mung mit Gottes Willen zum Endzweck; und ſie 
kann allein durch eine lebendige Erkenntniß der uͤber 
alles in der Welt erhabnen Vortreflichkeit des Guten, 
als des heiligen Willens Gottes bewirkt werden. Sie 
macht uns gewiß, daß der Urheber unſers Daſeyns 
und unſrer Vernunft ein heiliges Weſen iſt, welches 
nur das Gute will, weil es gut iſt, und welches 
durch unſre Vernunft auch uns dieſes Geſetz gab, nur 
das Gute zu wollen, weil es gut iſt. Wo wir Men⸗ 
ſchen finden, die zum Gehorſam gegen dieß Geſetz 
gelangt ſind, da ſind dieſe Menſchen uns Zeugen 
und Beweiſe, daß ein heiliges Weſen an ihnen und 
zu ihrer Veredlung gewirkt, naͤmlich die Mittel, den 
Unterricht, die Erweckungen für fie veranftaltet hat, 
deren ſie bedurften, um zu derſelben zu gelangen. 
Das können wir von keinem andern Werke Gottes in 
der Welt, von keiner andern Eigenſchaft eines Men⸗ 
fen ſagen. Kein andres Werk Gottes in der ganz 
zen Welt weiſet ſo unmittelbar auf Gottes Heiligkeit 
hin. Keine andre Eigenſchaft eines Menſchen ver⸗ 
kuͤndigt uns fo laut die Wirkung des Unendlich voll⸗ 
kommnen. Denn nur von dieſer Eigenſchaft koͤnnen 
wir mit Gewißheit ſagen, daß ſie der Endzweck Got⸗ 
tes mit den Menfchen ifte Gott will, daß ein jeder 
gut und immer beſſer werden ſoll. Er wirkt alſo 
auch gewiß, dieſen ſeinen Endzweck zu erreichen. 
Die Veredlung des Menſchen zum Guten durch eigne 
Selbſtthaͤtigkeit ift nicht moͤglich ohne Mittel, Uns 
terricht und Erweckungen. Denn von Natur haͤngt 
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der Menſch dem nach, was ihm finnfich angenehm 
iſt; und nur zu viele achten nicht des beſſern Unter⸗ 
richts und der Erweckungen, die ihnen zu Theil wer⸗ 
den. Aber wo dieſer Endzweck Goltes erreicht wird, 
da leuchtet uns Gottes Wirkung ein. 


Wenn auch ein Menſch ſich durch die hervor⸗ 
ragendſten Talente, Einſichten und Kenntniſſe auf 
eine alle andre Menſchen uͤbertreffende Weiſe auszeich⸗ 
nete; wenn er allen Menſchen unbegreifliche Dinge 
bewirken, wenn er mit Engelzungen reden, wenn er 
die fernſte Zukunft enthuͤllen koͤnnte: ſo konnte das 

alles uns nicht zu dem Urtheil berechtigen, daß 
Gott durch dieſen Menſchen wirke. Ob er es 
auch noch ſo oft verſicherte: ſo waͤre dieß kein Grund, 
ihm zu glauben. Denn dieſes alles, koͤnnte in uns 
unbegreiflichen und unerklaͤrbaren Naturvorzuͤgen die⸗ 
ſes Menſchen ſeinen Grund haben. Es koͤnnte kein 
Merkmal eines beſondern Wohlgefallens Gottes an die⸗ 
fem Menſchen ſeyn. Denn alle Vorzuͤge von dieſer Art 
ſind nicht an ſich gut, ſondern nur als Mittel zum 
Guten, wenn ſie recht gebraucht werden; und nicht 
an ſich Gott wohlgefaͤllig, ſondern nur in ſo fern ſie 
Mittel zum Guten ſind. Nur das Gute iſt an ſich 
gut und Gott wohlgefaͤllig, und das Gute wollen, 
weil es gut iſt, das iſt an ſich gut und Gott wohl⸗ 
gefaͤllig. he ift alſo auch das Einzige, woran 
wir eine nähere Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
Menſchen, ein beſondres Wohlgefallen Gottes am 
Menſchen, ein beſondres Wirken Gottes durch den 
Menſchen erkennen koͤnnen. 
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Wir können nur Wirkungen Gottes durch na⸗ 
turliche Mittel erkennen. Weiter reicht unfre Erz 
kenntniß nicht. Wie Gott unmittelbar und uͤberna⸗ 
tuͤrlich wirke, wiſſen wir zwar im Allgemeinen, naͤn⸗ 
lich durch feinen allmächtigen Willen, der eben fo 
auf das ganze Weltall auf eine uns unbegreifliche 
Weiſe wirkt, wie unſre Seele auf eine uns unbe⸗ 
greifliche Weiſe auf unſern Leib und durch unſern Leib 
wirkt. Aber welche Wirkungen in der Welt Gott 
nicht anders, als unmittelbar und uͤbernatuͤrlich wir⸗ 
kend hervorbringen koͤnne, vermoͤgen wir gar nicht 
zu wiſſen. An demjenigen alſo, was in der phyſi⸗ 
ſchen Welt geſchieht, koͤnnen wir nie eine beſondre 
Wirkung Gottes erkennen; ſondern in Hinſicht deſſel⸗ 
ben nur das Erklaͤrbare und Unerklaͤrbare, das Ge: 
wohnliche und Ungewoͤhnliche unterſcheiden. Aber in 
der moraliſchen Welt können wir Gutes und Boͤſes 
erkennen und unterſcheiden, und mit Gewißheit ent⸗ 
ſcheiden, was göttlich und nicht göttlich fey. Denn 
bas Böfe ift ſicher nicht von Gott gewirkt, ſondern 
vom Willen eines Menſchen, der noch nicht iſt, was 
er ſeyn und immer mehr werden ſoll, und was er 
nur durch freye Selbſtthaͤtigkeit ſeines Geiſtes im 
Nachdenken und Urtheilen uͤber Gutes und Boͤſes 
werden kann. Das Gute hingegen iſt gewiß von Gott 
gewirkt, und zwar durch Mittel, die der vernuͤnf⸗ 
tigen Natur des Menſchen angemeſſen ſind; nicht 
nach ſtetigen Naturgeſetzen und durch zwingende Na⸗ 
turkraͤfte, ſondern durch die freye Selbſtthaͤtigkeit 
des vernünftigen Geiſtes, und durch die ihm ver⸗ 
ſchaften, Belehrungen, Antriebe und Erweckungen, 
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deren er bedurfte. Hier koͤnnen wir zuverſichtlich ſa⸗ 
gen, alles Gute in der moraliſchen Welt befoͤrderte 
Gott, und Gott wirket durch daſſelbe; denn das 
Gute iſt ſein Wille. 

Nur muͤſſen wir auch in der moraliſchen Welt 
uns vor der Anmaßung huͤten, mehr erkennen zu 
wollen, als 1) daß Gott das Gute wirket, und 
2) welche Mittel er durch die Vernunft uns ange⸗ 
wieſen hat, durch welche er das Gute in uns wirken 
will, und von welchen es uns einleuchtet, daß kein 
Menſch, zu Folge der Natur unſers vernünftigen 
Geiſtes, gut werden kann, ohne dieſe Mittel zu ge⸗ 
brauchen. Wir konnen in der moraliſchen Welt fo 
wenig, als in der phyſiſchen, eine unmittelbare Wir⸗ 
kung Gottes, eine unmittelbare Beruͤhrung, ein 
innres, unmittelbar von Gott angezuͤndetes Licht, 
ein innres, unmittelbar von Gott gewirktes Gefuͤhl 
erkennen. Denn dieſes iſt theils uͤber alle unſre Ver⸗ 
nunfterkenntniß erhaben; theils kann auch Gott gar 
nicht wollen, daß wir unmittelbare Wirkungen, um 


uns zum Guten zu veredeln, erwarten ſollen, weil 


dieß nicht allein der Natur eines freyen ſelbſtthaͤtigen 
Geiſtes geradezu widerſpraͤche, der nur durch eigne 
Thaͤtigkeit, ohne allen Zwang, und ohne irgend eine 
Einwirkung einer andern Kraft, außer ſeiner eigenen 
Kraft zu erkennen und zu wollen, das werden kann, 
was er werden ſoll; ſondern auch, weil eine ſolcht 
Erwartung moraliſchſchaͤdlich und unſrer Veredlung 
hinderlich ſeyn, unſrer natuͤrlichen Traͤgheit den Sieg 
uͤber uns erleichtern, uns im Gebrauch der Mittel, 
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nachlaͤßig machen und uns verleiten würde, nur imz 
mer um Gottes unmittelbare Wirkung zu beten, und 
von dieſem Beten, welches bequemer iſt, als eignes 
eifriges Streben nach Weisheit und Tugend, unſre 
Beſſerung und Veredlung zu hoffen, welches Gott 
nicht wollen kann. i 

Je gewiſſer und einleuchtender uns alfo die 
aͤchte Religioſitaͤt des ganzen Charakters eines Men⸗ 
ſchen, und beſonders die Achte Religiofität der Grund⸗ 
ſaͤtze, die wahre Froͤmmigkeit des Herzens ift, wel⸗ 
che wir aus allen ihren Aeußerungen und Handlun⸗ 
gen erkennen; deſto gewiſſer ſind wir, daß Gott 
durch ſolche Menſchen gewirkt hat. Gott leitete ſie 
zur Veredlung ihres Geiſtes zum Guten, und wirkte 
durch ſie wieder zur Veredlung andrer Menſchen. 

Aber noch vorzuͤglicher und deutlicher erkennen 
wir ſolche Menſchen fuͤr Werkzeuge Gottes, fuͤr die 
Mittelsperſonen, deren Gott ſich zur Veredlung an⸗ 
drer Menſchen bediente, je wichtiger und noth⸗ 
wendiger für wahre Religiofität die Wahrhei⸗ 
ten ſind, welche von ſolchen guten Menſchen, 
die fruͤher als andre, zu einer recht feſten, uͤber⸗ 
zeugenden und wirkſamen Erkenntniß von den⸗ 
ſelben gelangt waren, andern Menſchen wieder 
auf eine recht uͤberzeugende und wirkſame Weiſe 
mitgetheilt wurden. Diep ift das zweyte Kenne 
zeichen einer beſondern Offenbarung Gottes 
durch gewiſſe Menſchen. 

Zwar iſt unſtreitig Gott, der Urheber der Ver⸗ 
nunft, auch der Urheber aller Wahrheit, aller rich⸗ 
tigen Erkenntniß, zu welcher die Menſchen durch das 
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Geſchenk Gottes, durch die Vernunft, gelangen. Al 
lein es giebt doch gewiſſe Wahrheiten, welche vor⸗ 
zugsweiſe vor vielen andern richtigen Kenntniſſen, 
uns recht deutlich auf Gott hinweiſen, und an Gott, 
als den Urheber dieſer Wahrheiten erinnern. Es iſt 
Gottes Geſchenk fuͤr die irdiſche und ſinnliche Gluͤck⸗ 
ſeligkeit der Menſchen, daß die Menſchen alle Theile 
der Natur, und in wie fern ſie ihnen nuͤtzlich oder 
ſchaͤdlich werden koͤnnen; alles, was unſer Leben froh 
und angenehm machen, unſre Bequemlichkeit und un⸗ 
ſer Vergnuͤgen vermehren kann, immer beſſer kennen 
lernen. Denn es iſt dem Willen Gottes nicht zu⸗ 
wider, daß wir alles auf der Erde, was uns einen 
frohen Genuß gewaͤhren kann, zu dieſem Zwecke brau⸗ 
chen, in ſo fern wir daruͤber nur unſrer hoͤhern Be⸗ 
ſtimmung nicht vergeſſen, und keine unſrer Pflichten 
dadurch verletzen. Es iſt ferner Gottes Geſchenk, 
daß die Mittel, die bürgerliche Gluͤckſeligkeit der Mens 
ſchen, einen ungeſtoͤrten Gebrauch ihrer Rechte, und 
Sicherheit ihres Lebens und ihrer Guͤter zu befoͤr⸗ 
dern, und die Mittel wider Krankheiten, Schaͤden 
und Berlegufgen des Leibes, immer beſſer erkannt 
werden. Denn es ift Gottes Wille, daß die Rechte, 
das Leben und die Guͤter jedes Menſchen ihm ſicher und 
ungekraͤnkt erhalten werden ſollen, und daß jedes Men⸗ 
ſchen Leben und Geſundheit ſo lange erhalten werden 
ſoll, ſo lange es geſchehen kann, ohne eine hoͤhere 
Pflicht zu verletzen. Es iſt Gottes Geſchenk, daß 
im Felde einer jeden Wiſſenſchaft, welche den Kreis 
der menſchlichen Erkenntniß erweitern, und dem Gei⸗ 
& des Menſchen ein Mittel, feine Kraft zu uͤben, "e 
en 
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den kann, immer mehr neue Wahrheiten entdeckt 
werden, daß wir die Geheimniſſe der Natur immer 
weiter und weiter enthuͤllen, und unſern vernuͤnftigen 
Geiſt und ſeine Geſetze, nach welchen er denkt und 
wirkt, und ſein Vermögen immer beffer kennen ler⸗ 
nen. Denn dieß ſind nothwendige Huͤlſsmittel zur 
richtigen Einſicht in andre Wahrheiten, die mit der 
Veredlung und Vervollkommnung der Menſchen in 
einer unmittelbaren Verbindung ſtehen. — Es iſt 
aber in einem noch hoͤhern Sinne, und auf eine noch 
einleuchtendere Weiſe, Gottes Geſchenk, daß die 
Menſchen nach und nach zu einer immer richtigern 
Erkenntniß Gottes und ſeines Willens gelangt 
ſind. Denn dieſe Erkenntniß iſt unter allen, fuͤr 
Menſchen moͤglichen, die wichtigſte, die wohlthaͤtigſte, 
die nothwendigſte fuͤr die Menſchen; weil alle andre 
Kenntniſſe nur in dem Mzaße das wahre Wohl des 
einzelnen Menſchen und der ganzen menſchlichen Gez 
ſellſchaft zu befördern dienen, in welchem ſie gut an⸗ 
gewendet werden, und alſo ihren Werth nicht in ſich 
haben, ſondern denſelben erſt durch den Gebrauch er⸗ 
halten, welchen der Menſch von denſelben macht. 
Bey dem größten Reichthum an Erkenntniß von jeder 
andern Art, außer der wahren Religion und Pflich⸗ 
tenlehre, kann der Menſch ein höchft verderblicher 
und verabſcheuungswuͤrdiger Menſch ſeyn, wenn er 
dabey Gott und ſeine Pflicht verleugnet. Aber rich⸗ 
tige Erkenntniß Gottes und ſeines Willens, oder der 
Pflicht des Menſchen, macht es dem Menſchen mo⸗ 
raliſch unmoͤglich, das Boͤſe zu wollen, und leitet 
ihn zur wohlthaͤtigſten Anwendung aller ſeiner Kennt⸗ 
g nife 
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Menſch iſt ein Ungeheuer, fuͤrchterlicher als irgend 
eins in der Welt, wenn er Gott und ſeine Pflicht 
verleugnet. Der Menſch iſt bey aller ſeiner Natur⸗ 
ſchwaͤche und Beſchraͤnktheit ein Gegenſtand der ver 
dienteſten Achtung und Verehrung, wenn richtige 
Erkenntniß Gottes und ſeiner Pflicht ihn in alleu ſei⸗ 
nen Geſinnungen und Thaten leitet. Bey allen an⸗ 
dern Kenntniſſen kann man behaupten, daß der na⸗ 


tuͤrliche Durf des menſchlichen Geiſtes nach Erkennt⸗ 


niß, und das natuͤrliche Verlangen der Sinnlichkeit 


nach dem, was ihr angenehm iſt, den Menſchen da⸗ 


zu angetrieben habe, und daß Gott dieß zulaſſe, lenke 
und regiere; aber nicht, daß Gott dieß bewirke und 
befördre, denn Gott bewirkt und befoͤrdert nur das 
Gute, alſo nur den guten Gebrauch aller andern 
Kenntniſſe, denn nur der iſt an ſich gut. Hinge⸗ 
gen von der richtigen Erkenntniß Gottes und 
ſeines Willens iſt es gewiß, daß Gott ſie be⸗ 
wirkt und befoͤrdert. Denn ſie iſt an ſich gut und 
wird nicht erſt gut durch den Gebrauch, den der 
Menſch von ihr macht, und durch das Gute, wel⸗ 
ches er durch fie bewirkt. Freylich wuͤrde der Menſch 
noch um gar nichts beſſer, wenn er die Lehren der 
wahren Religion bloß ins Gedaͤchtniß gefaßt hatte 
ohne fie auf feine Geſinnungen und Handlungen anzu⸗ 
wenden. Aber dieß iſt gar kein Einwurf gegen die 
Behauptung, daß dieſe Lehren an ſich gut ſind. 

ift nur eine Folge der menſchlichen Natureinrichtung / 
daß der Menſch alles, was er werden kann und [07r 
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denken und Urtheilen uͤber Wahrheiten, die ihm mit⸗ 
getheilt ſind, werden kann; wenn ein Menſch etwa 
dieſe Wahrheiten bloß ins Gedaͤchtniß faßt, und nicht 
weiter uber fie nachdenkt. Sobald aber der Menſch 
die Lehren der wahren Religion wirklich erkannt, ſie 
als wahr erkannt und ſich von denſelben uͤberzeugt 
hat, ſobald beginnen ſie auch, ihre veredelnde Kraft 
in der Umwandlung ſeiner ganzen Denkungsart und 
Geſinnung, und ſeines ganzen Wollens und Wirkens 
zu aͤußern. Daß die Menſchen durch die Vernunft 
zur Erkenntniß des Guten und Boͤſen, und zur An⸗ 
erkennung der Pflicht, nur das Gute zu wollen und 
zu thun, geleitet ſind, das vorzuͤglich iſt uns ein 
Beweis, daß der Urheber der Welt und der Menz 
ſchen, der den Menſchen die Vernunft zur Fuͤhrerinn 
gab, ein vernuͤnftiges, heiliges und gerechtes, wei⸗ 
ſes und guͤtiges Weſen ſey. Denn die Stimme der 
Vernunft iſt die Stimme Gottes, ihres Urhebers, 
und dieſe fordert uns ja, und Gott fordert uns alſo 
durch ſie, zur Heiligkeit und Gerechtigkeit, Weisheit 
und Güte auf. Durch dieſe Aufforderung unterſchei⸗ 
det ſich die Vernunft von den Aufforderungen der 
vernunftloſen Natur, die bloß auf ſinnliche Beduͤrf⸗ 
niſſe und Guͤter gerichtet ſind. Daß die Menſchen 
dieſer Aufforderung folgen, iſt ein Beweis, daß ſie 
mehr ſind, als bloße Naturweſen, daß ſie einen ver⸗ 
nuͤnftigen Geiſt haben, der nicht den Geſetzen der 
tatur , ſondern dem Geſetze der Vernunft und Frey⸗ 
heit zu folgen beſtimmt iſt; und da dieſer Geiſt nicht 
Flirt, nicht allein durch ſich ſelbſt, zur Vernunft 
gelangen; ſondern nur in Verbindung mit andern 
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ſchen vernuͤnftig werden kann; und da die ganze 
Menſchheit nur nach und nach, durch gegenſeitige 
Mittheilung der Erkenntniß, ſich zur richtigen Er⸗ 


kenntniß des Guten und Boͤſen, und der Geſetze der 


Weisheit und Tugend erhoben hat: ſo leuchtet es ein, 
daß eben die hoͤhere Macht, durch welche die Welt 
und die Menſchen ihr Daſenn erhielten, auch die 
Menſchen nach und nach zu dieſer Erkenntniß geführt 
hat, indem ſie dieſelben in Umftände ſetzte, die der 


Kultur des menſchlichen Geiſtes, und der Erweckung 


deſſelben zum Nachdenken befoͤrderlich waren, wie es 
die Menſchen bedurften, wenn ſie ſich uͤber den Stand 
roher Wildheit erheben ſollten, in welchem der Ver⸗ 
ſtand des Menſchen bloß zur Befriedigung ſeiner 
ſinnlichen Beduͤrfniſſe dient. In einer Welt, in 
welcher die Menſchen immer mit der Erwerbung der 
allernothwendigſten Naturbeduͤrfniſſe uͤberfluͤßig genug 
zu thun gehabt haͤtten, waͤre die Veredlung derſel⸗ 


ben zum freyen Gebrauch des Vernunftvermoͤgens 


für fie phyſiſch unmöglich geworden. Der Schoͤpfer 
der Welt und der Natur des Menſchen hat alſo dieſe 
Veredlung der Menſchen befoͤrdert. 

Zaur Anerkennung der Pflicht, nur das Gute 
zu wollen, und das Boͤſe zu verabſcheuen und zu 
meiden, ſind die Menſchen, nach dem Zeugniß der 
Geſchichte, vorzuͤglich durch wahre Religion geleitet 
worden. Wo auch einzelne Menſchen gewiſſe Laſter 
ſchon für. ſchaͤndlich erkannt hatten, da blieben Ne 
dennoch herrſchend, und wurden immer herrſchender 
ſo lange man der Gottheit ſolche Safier beylegte, und 
banden ſo lange man ſich cle ß die Gott 
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heit durch Opfer und. Gebräuche verſoͤhnt werden 
koͤnne, und daß der aͤußre Gottesdienſt der Gottheit 
ſchon an fidh wohlgefaͤllig, und ein Mittel ſey, dem 
Menſchen die Gunſt und die Wohlthaten der Gottheit 
zu erwerben, — Aber auch ohne nach dem Zeugniß 
der Geſchichte zu fragen, leuchtet es der Vernunft 
ein, daß die Ueberzeugung eines Menſchen von ſeiner 
Pflicht „oder von der Nothwendigkeit nach Gruͤnden 
der Vernunft, nur das Gute zu wollen, und dem 
Guten jeden unerlaubten Vortheil und jedes unerlaubte 
Vergnuͤgen aufzuopfern, und lieber die bitterſten Leiz 
den, ja den Tod ſelbſt, als das Boͤſe waͤhlen, den 
feſten Glauben an einen heiligen, gerechten, guͤtigen, 
allwiſſenden und allmaͤchtigen Schoͤpfer und Regierer 
der Welt vorausſetzt. Denn ohne dieſen Glauben 
würde die vollkommenſte Tugend eine, zwar achtungs⸗ 
werthe und liebenswuͤrdige, aber doch immer eine 
ſchwaͤrmeriſche Geſinnung ſeyn; weil der Menſch nie 
gewiß ſeyn koͤnnte, ob er nicht vielleicht nur einer 
bloßen leeren Einbildung nachhienge, und ſich etwas 
als das hoͤchſte Gut daͤchte, was doch nicht wirklich 
das Beſte ſey. Bey jenem Glauben hingegen iſt es 
der Vernunft einleuchtend, daß nur das an ſich Gute 
auch in der wirklichen Welt, und fuͤr jeden einzelnen 
wirklichen Menſchen allein das Beſte ſey. Ohne 
wahre Religion iſt alſo für den Menſchen wahre Tus 
gend, und vernuͤnftige Ueberzeugung von der allge⸗ 
meinen, und keine Ausnahme leidenden, Nothwendigkeit 
erſelben, nach Gruͤnden der Vernunft unmoͤglich. 

ain Beweis, daß die Erkenntniß der wahren Religion 
u den allernothwendigſten und fuͤr die Menſchheit 
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wichtigſten Wahrheiten gehöre, und daß es Gottes 
Wille ſeyn muß, dieſe Erkenntniß zu befördern, da⸗ 
mit ſein heiliger Wille auf der Erde geſchehe, damit 
die Menſchen gut und gluͤcklich, und immer beſſer 
und: glücklicher werden moͤgten, wozu nicht bloß die 
Erkenntniß des Guten und Boͤſen; ſondern auch wahre 
Religion nothwendig iſt. n 

Zu der Klaſſe dieſer nothwendigſten Religions⸗ 
wahrheiten, deren Erkenntniß und Befoͤrderung wir 
mit Zuverſicht als ein Werk Gottes betrachten koͤn⸗ 
nen, gehoͤren folgende: 1) daß nur ein einziger 
Schoͤpfer, Erhalter und Regierer der ganzen Welt 
ſey. 2) Daß demſelben alles Gute und nur das 
Gute wohlgefaͤllig, hingegen alles Boͤſe ihm mißfaͤl⸗ 
lig ſey. 3) Daß er daher auch wolle, daß ſeine 
vernuͤnftigen Geſchoͤpfe nur das Gute wollen und das 
Boͤſe meiden ſollen. 4) Daß er den Gehorſam ge 
gen dieſen ſeinen Willen mit einer ihm angemeſſe⸗ 
nen Gluͤckſeligkeit belohne, den Ungehorſam mit einer 
ihm angemeſſenen Ungluͤckſeligkeit beſtrafe, und bey? 
des ohne Anſehrn der Perſon. 5) Daß es fuͤr den 
Ungehorſamen kein andres Mittel gebe, Gott wieder 
wohlgefaͤllig, und von der ihm drohenden Strafe 
befreyt zu werden, als die Entſchließung zum Gehor⸗ 
ſam gegen den Willen Gotkes. 6) Daß aber der 
Gebeſſerte von aller Strafe frey, und Gott wieder 
wohlgefaͤllig fey: 7) Daß alle Zeichen der Bereh⸗ 
rung Gottes an ſich den Menſchen Gott gar nicht 
wohlgefällig machen koͤnnen; ſondern allein die Ge⸗ 
ſinnung aufrichtiger Liebe, Dankbarkeit und Ehrfurcht, 
Zuverſicht und Freudigkeit zum Gehorſam gegen 5 5 


den Menfchen Gott wohlgefaͤllig mache. 8) Daß 
daher auch keine ſonſt dem Willen Gottes gemaͤße 
That Gott gefalle, wenn ſie aus Eigennutz, Ehr⸗ 
ſucht, oder knechtiſcher Furcht vor Strafe gethan mera 
de; ſondern nur dann, wenn ſie aus wahrer Ehr⸗ 
Furcht für Gottes heiligen Willen, und aus wahrer 
Liebe zum Guten, weil es gut iſt, gethan werde. 
9) Daß Gebete und alle Uebungen der Andacht nicht 
Gottes wegen, ſondern um unſrer ſelbſt willen, noth⸗ 
wendig ſeyn, uns in Gottgefaͤlligen Geſinnungen zu 
ſtaͤrken. 10) Daß der Menſch fuͤr ein ewiges Leben 
beſtimmt, und der Gehorſam gegen Gott der Weg 
zu ewiger Seligkeit, Gott ungehorſam ſeyn hinge⸗ 
gen der Weg zu ungermeidlichen Verderben und Cien 
de fey. 

Die allerwichtigſte unter . diesen Wahrbei⸗ 
ten, und der feſte Grund und die Quelle aller uͤbri⸗ 
gen, iſt die zuerſt genannte Wahrheit, daß nur ein 
einiger Gott iſt. pi 

Der Menſch iſt nur zu geneigt, der Gottheit 
menſchliche Unvollkommenheiten beyzulegen, was er 
gern an ſich ſelbſt entſchuldigen moͤgte, auch der 
Gottheit zuzuſchreiben, und ſo ſeine Lieblingsleiden⸗ 
ſchaften als Eigenſchaften der Gottheit gleichſam zu 
heiligen. Von dieſer Unart konnte die Menſchheit 
nicht ſichrer und allgemein wirkſamer zuruͤckgefuͤhrt 
werden, als durch die Lehre von einem einigen Schö⸗ 
pfer, Erhalter und Regierer der Welt. Denn durch 
dieſelbe ward es einleuchtend, daß der einige Urhe⸗ 
ber einer Welt, welche ſo viele Vollkommenheiten 
authält, und der Urheber der Menſchen, ein ewiges, 
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nothwendiges, unveraͤnderliches, ganz unabhängiges 
und“ uneingefehränftes-, vernünftiges ; uͤberall wir⸗ 
kendes, allmaͤchtiges, allwiſſendes, allweiſe 8, voll⸗ 


frommen heiliges, gerechtes, guͤtiges, wahrhaftiges, 


und durch Wohlthun unendlich ſeliges Weſen ſeyn 
muͤſſe. Selbſt die weiſeſten unter den heydniſchen 
Weltweiſen blieben bey eingeſchraͤnkten Begriffen von 
der Gottheit ſtehen, weil ſie ſich nicht zum Begriff 
von einem einigen Schoͤpfer der Welt erhoben; 
ſondern die Urſache des Daſeyns der Welt in der 
Materie und ihren Kraͤften aufſuchten, und hoͤchſtens 
einen ordnenden Verſtand, als Baumeiſter der Welt 
zu Huͤlfe nahmen, und ſich dieſen Verſtand als meh⸗ 
reren gemeinſchaftlich eigen denken konnten, weil ſie 
nicht nach einem Schoͤpfer der Welt fragten. Aber 
mit dem Begriffe von einem Schoͤpfer der Welt 
war auch die fruchtbarſte Anleitung gegeben, die nothe 
wendig die weiter nachdenkende Vernunft auf den Be⸗ 
griff, von einer ganz uneingeſchraͤnkten Weisheit, 
Macht und Guͤte, fuͤhren mußte. 

Dicfer Begriff allein befriedigt das Verlangen 
des Menſchen nach Beruhigung und Zufriedenheit mit 
ſeinem Zuſtande, und giebt daher dem Glauben an 

Gott das hoͤchſte Intereſſe fuͤr den vernuͤnftigen Men⸗ 
ſchen. Was nuͤtzt mir zu meiner Beruhigung der 
Glaube an ein Weſen, das zwar ſehr maͤchtig, aber 
nicht allmaͤchtig; ſehr weiſe, aber nicht allwiſſend 
und allweiſe; ſehr guͤtig, aber nicht vollkommen guͤ⸗ 
tig iſt? Vielleicht fehlt ihm die Macht mir zu helfen 
oder die Kenntniß des Beſten, und der Mittel, = 
mein Beſtes zu ſorgen, oder vielleicht gar der in 
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ſich meiner anzunehmen? Nur der Glaube an den 
Unendlichen hat fuͤr die Vernunft die Kraſt, ſie zu 
überzeugen , daß das Gute der einzige und ſichre 
Weg zum wahren Wohl, und daß jede Aufopferung, 
welche die 1 0 fuͤr das Gute fordert, wirklich 
vernünftig fey. Denn für mein wahres Wohl zu 
ſorgen, fordert die Vernunft von mir nicht minder, 
als fuͤr das wahre Wohl andrer Menſchen zu ſorgen, 
und ſie geriethe mit ſich ſelbſt im Widerſpruch, wenn 
fie mir geboͤte, mein wahres Wohl dem ohl Andrer 
aufzuopfern. Sie kann mir alſo nur dann gebieten, 
alles, ſelbſt mein Leben, dem allgemeinen Wohl auf⸗ 
zuopfern, wenn ſie uͤberzeugt iſt, daß ein unendlich 
maͤchtiges, weiſes und guͤtiges Weſen, der Schoͤpfer, 
Erhalter und Beherrſcher der ganzen Welt ſey, und ; 
über allen meinen Schickſalen walte, 

Aus dieſer Grundwahrheit aller wahren Reli⸗ 
gion, daß nur ein einiger Gott ſey, fließt die zweyte, 
naͤchſt derſelben die wichtigſte, Religionswahrheit, 
daß alles Gute und nur das Gute, Gott wohlgefaͤl⸗ 
lig, alles Boͤſe ihm mißfaͤllig fey. So lange der 
Menſch zwar an einen hoͤchſten Gort, aber an dieſen 
hoͤchſten Gott nicht als den Schöpfer der ganzen 
Welt glaubt: fo lange denkt er ihn nur als ein hoͤchſts 
maͤchtiges Weſen, und als durch ſeine Macht uͤber 
alle andre Weſen erhaben, wie den Zeus und Jupiter 
der Griechen und Roͤmer. Er bildet ſeinen Begriff 
von Hoheit und Erhabenheit uͤber Andre nach der 
Erfahrung auf der Erde, nach welcher die Macht 
über Andre den Vorzug des hoͤchſten und erhabenſten 
5 ; aber der Regent nicht immer ein guter 
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Menſch, und eben ſo weit durch Güte, als durch 
Macht uͤber andre erhaben iſt, ſondern ſich vielleicht 
vieles Boͤſe eher erlaubt, als Andre, weil keiner ihn 
dafuͤr beſtrafen kann. Daher ſehen wir. unter Grie⸗ 
chen und Römern in ihrer Fabellehre den Zeus und 
Jupiter als einen aus ſchweifenden Wolluſtknecht, als 
Ehebrecher „ als einen jaͤhzornigen Deſpoten „ der 
große Luſt hat an Saus und Schmaus, ſich durch 
Geſchenke beſtechen, und durch Geſchenke und krie⸗ 
chende Demuͤthigungen wieder begütigen läßt, beſchrie⸗ 
ben, ſo daß zuletzt an der ganzen Majeſtaͤt, außer 
ihrer größern Gewalt, die doch nur Furcht erregt, 
nichts hehres zu finden iſt. 

Aber denkt ſich der Menſch die Gottheit als den 
Schoͤpfer der Welt und der Menſchen: ſo wird er 
aufmerkſam auf die Stimme der Vernunft und des 
Gewiſſens, die das Böfe verdammt, und nur das 
Gute billigt, als auf die Stimme ſeines Schoͤpfers, 
der die Vernunft ihm gab; und nun erkennt er in 
Gott den heiligen, dem nur das Gute gefaͤllt, und 
alles Höfe. mißfaͤllt. Nun ſieht er es ein, daß er 
nach Gottes Willen alles Boͤſe meiden, und allem 
Guten nachſtreben ſoll, und daß dieß der einzige Weg 
zu ſeinem wahren Wohl iſt, nun wird er wirklich 
fromm und wirklich tugendhaft, denn nun erkennt er 
die Tugend für das hoͤchſte Gut, weil Gottes heili⸗ 
ger Wille ſie ihm gebeut. 

So folgt auch die Erkenntniß der dritten und 
vierten nothwendigen Religionswahrheit aus der Er⸗ 
kenntniß des einigen Schoͤpfers der Welt, naͤmlich 
die Erkenntniß des Willens Gottes, daß ſeine A 
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nuͤnftigen Geſchoͤpfe nur das Gute wollen und thun, 
und alles Boͤſe meiden ſollen, und daß Gott das 
Gute gerecht belohne, und gerecht das Boͤſe beſtrafe. 
Denn da Gott dem Menſchen durch Vernunft und Ge⸗ 
wiſſen gebeut, die Gluͤckſeligkeit andrer Menſchen fo 
viel ſie koͤnnen zu befoͤrdern, wie ſie es fuͤr unrecht 
erkennen, wenn andre Menſchen ihre Wohlfarth fid- 
ren und beeinträchtigen, und nicht, wo und fo viel 
ſie können, zum gemeinen Wohl und zu ihrem Wohl 
beytragen! und da Gott durch Vernunft und Gewiſ⸗ 
ſen von jedem Menſchen Guͤte fordert: ſo leuchtet es 
auch dem Menſchen ein, daß fein Schöpfer guͤtig iſt, 
und die Glüͤckſeligkeit aller Menſchen will, und der 
Reichthum von Guͤtern, den der Schöpfer in der 
Natur zum Beſten der Menſchen bereitet hat, beſtaͤ⸗ 
tigt ihn in dieſer Ueberzeugung. Folglich iſt er auch 
gewiß, daß Gehorſam gegen Gottes Willen der ein⸗ 
zige Weg zur Gluͤckſeligkeit, und ein ſichrer Weg zu 
derſelben ſey; daß hingegen der Ungehorſam gegen 
Gott, das Boͤſe, in ein unvermeibliches Verderben 
führe, und auch hierin beſtaͤrkt ihn die Erfahrung, 
daß der Gehorſam gegen Gott, ungeachtet vieler 
Uebel, die vielleicht den Frommen treffen, ihm doch 
eine Zufriedenheit, Seelenruhe und Gluͤckſeligkeit ge⸗ 
waͤhrt, die mehr als alle Guͤter der Erde, werth iſt, 
und daß der Boͤſe meiſtens ſchon hier, früher oder 
ſpaͤter, ſich Verderben zuzieht; oder, wenn er auch 
von aͤußern Uebeln hier frey bliebe, doch jener eigen⸗ 
thuͤmlichen edleren Gluͤckſeligkeit des Frommen nicht 
genießen kann, der, ungeachtet aller ſeiner irdiſchen 
Guͤter, doch nicht mit ihm tauſchen moͤgte. Da 
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Gott aber nur die Glöͤckſeligkeit des Menſchen will, 
und von Gott die ganze Weltordnung abhängt : ſo 
wird auch einem jeden die Gluͤckſeligkeit nach dem 


Maaße ſeines Gehorſams gegen Gott, und Verder⸗ 


ben und Elend nur nach dem Maaße feines Ungehor⸗ 
ſums zu Theil. Jenes nennt der 5 
Gott mit einem Regenten und Richter vergleicht, 


Menſch, wenn er 


gerechte Belohnung, und dieſes gerechte Beſtrafung. 

Gott gebeut dem Menſchen durch die Vernunft 
und das Gewiſſen, andern Menſchen zu vergeben, 
und nicht aufzuhoͤren, fie zu lieben, und gern ihr 
Wohl zu befördern, auch wenn fie ihn beleidigen und 
kraͤnken. Gott will nur die Gluͤckſeligkeit der Men⸗ 


ſchen, er läßt ihn alfo darum die Folgen feiner Thor⸗ 


heit, Verkehrtheit oder Bosheit treffen, damit er 
fid beſſern möge. Wie könnte er denn zweifeln, daß 
er durch Beſſerung fich der Vergebung feiner Suͤnden 
und des Wohlgefallens Gottes wieder verſichern koͤn⸗ 


ne? Wie koͤnnte er zweifeln, daß er nun nicht mehr 


Verderben fürchten, ſondern Gluͤckſeligkeit mit Zuver⸗ 


ſicht erwarten dürfe, wenn er Gott wieder gehorſam 
iſt? Aber auch nur durch Beſſerung darf derjenige, 


der den Schöpfer der Welt als feinen Gott verehrt, 
ihm wieder wohlgefällig. zu werden hoffen; nicht 
durch Opfer, Gebraͤuche und aͤußre Ehrenbezeugun⸗ 
gen. Denn er hört in feinem Gewiſſen die Stimme 


Feines heiligen Schöpfers, dem nur das Gute wohl 


gefallt, und eben fo ſieht er es ein, daß der Schö⸗ 
pfer der Welt der Opfer und Geſchenke, der Dienſte 
und Hochpreiſungen des armen Sterblichen nicht be⸗ 
darf, daß aber ein reuiges, wieder aufrichtig 25 
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Willen zu folgen entſchloſſenes Herz, und dieß nur 
allein vor ihm gilt, der an keinem andern Vorzuge, 
ſondern am Guten allein, ſein Wohlgefallen, und 
um des Guten willen allein alles geſchaffen hat. So 
folgt auch die fünfte, ſechſte und ſiebente der oben⸗ 
genannten Religionswahrheiten bey ve ernuͤnftigem 
Nachdenken, aus dem Glauben an einen einzigen 
"Schöpfer der Welt! Aus denſelben folgen denn noth⸗ 
wendig auch die brey letzten Wahrheiten. Vergebens 
wurde fich der Menſch bemühen, durch heuchleriſche 
Thaten feinen Schöpfer zu hintergehen. Er, der das 
Herz ſchuf, kennt das Herz, und jede boͤſe Geſin⸗ 
nung, die darin ſich verbirgt. Bitten, Fuͤrbitten, 
Lobgeſaͤnge und Dankgebete, bedarf er, der Allwiſ⸗ 
ſende und Allgenugſame nicht. Aber der Menſch bez 
darf dieſer Uebungen zu ſeinem Troſte, zu ſeiner Be⸗ 


ruhigung im Vertrauen auf Gott, zu feiner Vered⸗ 


lung durch die Uebung zur Fertigkeit im beſtaͤndigen 
Andenken an Gott, und um ſich burch dieſes Anden⸗ 
ken ſtets zur Wee hene Gottes i in alem Guten zu 
ſtaͤrken. 

Was endlich die Lehre von der Unſterblichkett, 
der Seele, und von ewiger Seligkeit der Frommen 
nach dem Tode, und von dem, auch nach dem Tode, 
unausbleiblichen, Elende der Laſterhaften betrifft: 
ſo konnte zwar die Hofnung und Vermuthung einer 
Fortdauer der Seele nach dem Tode theils aus dem 
naturlichen Verlangen nach derſelben, theils aus der 
ſchon frühe unter den Menſchen entſtandenen Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Geiſte und Leibe des Menſchen, 
theils aus der Bemerkung, daß in der Natur keine 
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Kraſt vernichtet wird, theils aus der Erkenntniß der 
natürlichen und moraliſchen Vorzüge des menſchlichen 
Geiſtes hervorgehen; wir finden daher auch dieſe 
Hoffnung bey allen Völkern, die ſich über den Stand 
der erſten Rohheit erhoben haben, und dieſe Vermu⸗ 
“thung hat, eben dieſer Gruͤnde wegen, auch den Bey⸗ 
fall der meiſten Weiſen des Alterthums erhalten. Aber 
ein feſter vernünftiger Glaube an Unſterblichkeit konnte 
nur aus dem Glauben an einen allmaͤchtigen, weiſen 
und guͤtigen, heiligen und gerechten, Schoͤpfer der 
i ganzen Welt und der Menſchen hervorgehen, und 
nur auf dieſen Glauben gegründet, zur völligen Zu⸗ 
verſicht erhohen, -und eine ftarle Stütze der Tugend 
werden. Denn vernuͤnftige Zuverſicht auf Unſterb⸗ 
lichkeit fet. voraus, daß die Vernunft mit wuͤrdigen 
Begriffen von Gott den Gedanken nicht vereinigen 
koͤnne, daß der Tod des Menſchen das gaͤnzliche 
Ende ſeines Lebens ſey; und eine Stuͤtze der Tugend 
wird erſt dann der Glaube an Unſterblichkeit, wenn 
es erkannt iſt, daß allein die Tugend den Menſchen 
Gott wohlgefaͤllig, und alſo ewig felig machen koͤnne, 
das heißt: daß Gott vollkommen heilig und guͤtig ſey. 
Von allen dieſen Wahrheiten muß es jetzt noth⸗ 
wendig jedem wohlunterrichteten Menſchen einleuch⸗ 
ten, daß ſie auf die Veredlung der Menſchen zu 
wahrer Auen und 0 den wichtigſten Ein 


255 und da der Weiſe, der einen Endzweck wil, 
auch die Mittel dazu will: ſo muß es auch fuͤr unbe⸗ 
zweifelbar erkannt werden, daß Gott die gun 
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zu einer immer richtigern Erkenntniß dieſer Wahrhei⸗ 
ten führen wolle, und mithin, daß Gott überall zur 
Beförderung der richtigen Erkenntniß dieſer Wahrhei⸗ 
ten wirke. Folglich uͤberall, wo dieſe Wahrheiten 
von den Menſchen richtig erkannt ſind, da erkennen 
wir eine Wirkung Gottes. Eben daſſelbe gilt 
von der allmaͤhligen immer richtigern Erkenntniß der 
allgemeinen Menſchenpflichten und jeder Tugend. 
Jede allgemeine Menſchenpflicht foll allgemein beob⸗ 
achtet, ſie muß daher auch allgemein anerkannt wer⸗ 
den. Jede Tugend ſollen wir nach unſers Schoͤpfers 
Willen üben; er will alfo auch gewiß, daß wir fie und 
ihren Werth richtig kennen lernen ſollen. Auch die 
richtige Erkenntniß jeder Pflicht und jeder Tugend 
iſt als Gottes Wirkung zu betrachten. , 
Bisher iſt die Art wichtiger Wahrheiten be⸗ 
ſchrieben, von welcher wir mit vernuͤnftiger Ueber⸗ 
zeugung in einem hoͤhern Sinne, als von Wahrhei⸗ 
ten jeder andern Art, ſagen koͤnnen, daß Gott ge⸗ 
wiß die Erkenntniß dieſer Wahrheiten nicht bloß zu⸗ 
laſſe, ſondern ſie befoͤrdre und wirke. Wenn alſo 
durch Maͤnner, die uͤberall Gottes Willen zu folgen 
ſich zum Geſetz gemacht hatten, die Erkenntniß ſol⸗ 
cher wichtiger Wahrheiten, und die Anerkennung der⸗ 
ſelben unter den Menſchen befoͤrdert iſt: ſo lehrt uns 
die Vernunft ſolche Maͤnner als Geſandte und Mit⸗ 
telsperſonen betrachten, durch welche Gott gewirkt hat. 
Dieß lehrt die Vernunft deſto deutlicher, je 
ausgebreiteter die Wirkungen ſind, die der Un⸗ 
terricht ſolcher Maͤnner zur Verbeſſerung der 
Religionserkenntniß unter den Menſchen her⸗ 
: vor⸗ 
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vorgebracht hat. Auch dieſes zu beurtheilen, fehlt 
es uns nicht an ſichern Merkmalen. Wenn ſolche 
von Gott geleitete Lehrer z. B. waͤhrend ihres Lebens 
auf ein ganzes Volk gewirkt, wenn ſie die beſſern 
Menſchen unter dieſem Volke zur feften Ueberzeugung 
geleitet haben, daß dieſe Wahrheiten göttliche Wahr⸗ 
beit, daß dieſe Gebote der Vernunft und des Gewiſ⸗ 
ſens Gottes Gebote ſeyn; wenn dieſe beſſern Menſchen 
ſich zu einem edlen Bunde fuͤr die Erhaltung und Aus⸗ 
breitung dieſer Erkenntniß goͤttlicher Religionswahr⸗ 
heiten vereinigt, das Andenken des erſten Lehrers 
derſelben in heiliger Achtung erhalten, fuͤr die Aner⸗ 
kennung dieſer Wahrheiten immer mehrere Menſchen 
gewonnen, ſie in Schriften der Nachwelt uͤberliefert, 
und durch dieſe Schriften, vielleicht ſchon ſeit Jahr⸗ 
tauſenden, immer mehrere Menſchen unter verſchiede⸗ 
nen Voͤlkern ſich in der Anerkennung ſolcher Wahrhei⸗ 
ten als goͤttlicher Wahrheiten vereinigt haben; wenn 
dieſe Schriften uns noch aufbehalten, und glaub⸗ 
wuͤrdige Zeugen von dem erſten Lehrer, oder den er⸗ 
ſten Lehrern ſolcher goͤttlicher Wahrheiten ſind: wie 
koͤnnten wir denn uns wegern, mit ehrfurchtsvoller 
Dankbarkeit gegen Gott, ſein Werk in einer ſolchen 
Veranſtaltung, und in den erſten Lehrern und Stif⸗ 
tern einer ſolchen Anſtalt Mittelsperſonen zu erkennen, 
durch welche Gott gewirkt hat? 

ö Denn der Charakter ſolcher Männer beweiſet, 
daß Gott ſie geleitet, und die Wichtigkeit und der 
Inhalt ihrer Lehren zeigt es, daß Gott ſie zur Er⸗ 
kenntniß und feſten Ueberzeugung von dieſen goͤttli⸗ 
chen Wahrheiten gefuͤhrt hat. Durch die 2 u 
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tung dieſer Wahrheiten unter den Menſchen ift gewiß 
Gottes Wille geſchehen. So gewiß Gott alſo das⸗ 
jenige unter den Menſchen bewirkt und befoͤrdert, 
was ſein heiliger Wille iſt: ſo gewiß iſt es auch, 
daß Gott durch die Menſchen zur Erleuchtung der 
Welt gewirkt hat, deren Lehren nach Jahrtauſenden 
noch den Menſchen als unleugbar goͤttliche, ewige 
und unveraͤnderliche Wahrheit einleuchten, und deren 
Unterricht zuerſt das hellere Licht angezuͤndet hat, 
deffen reinen Glanz die aufgeklaͤrtere Vernunft immer 
beffer zu ertragen und anzuwenden geſchickt wird. 
Kommt nun endlich noch zu dieſem allen das 
zuverläffige Zeugniß der Geſchichte, daß die Macht 
der Finſterniß, Laſterhaftigkeit, Aberglaube, ver⸗ 
jaͤhrte Vornrtheile, Unwiſſenheit, Eigennutz und 
Bosheit mächtiger boͤſer Menſchen, der erſten Entſte⸗ 
hung und Ausbreitung ſolcher goͤttlicher Wahrheiten 
unzaͤhlige Hinderniſſe in den Weg gelegt haben, und 
daß viele Umſtaͤnde in der Weltordnung ſich vereini⸗ 
gen mußten, wenn zu ſolchen Zeiten, unter ſolchen 
Menſchen, ſolche göttliche Wahrheiten einen fo allge⸗ 
meinen Eindruck machen, ſich erhalten und, gleich 
einem ausgeſtreuten edeln Saamen, tauſendfaͤltige 
Fruͤchte für die ſpaͤteſte Nachwelt bringen follten = 
ſo wird es fuͤr jeden aufrichtigen Verehrer Gottes, 
bey feſtem Glauben an Gottes Fuͤrſehung und Welta 
regierung, deſto gewiſſer und einleuchtender, daß 
Gott die Umſtaͤnde fo geordnet und zuſammengeleitet 
habe, daß ſein heiliger Wille geſchehen, und der Un⸗ 
terricht, den er veranſtaltet hatte, fuͤr unzaͤhlige 
` Menſchen unter mehreren Voͤlkern, wirkſam geblieben 
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und immer wohlthaͤtiger wirkſam geworden iſt. Je 
zahlreicher und groͤßer die Hinderniſſe waren, die 
ſolche von Gott geleitete Maͤnner zu uͤberwinden hat⸗ 
ten, um ihren Endzweck, der unleugbar Gottes End⸗ 
zweck war, zu erreichen; deſto augenſcheinlicher be⸗ 
urkundet auch die Geſchichte die Wahrheit, daß Gott 
ſich durch ſolche Maͤnner auf eine ausgezeichnete Weiſe 
den Menſchen geoffenbaret hat. ESEE 


Fünfter Abſchnitt. 


Beweis, daß Gott durch Mofes und die 
Propheten, und durch Jeſum und die 
Apoſtel, ſich auf eine ſolche einleuchtende 
und ausgezeichnete Art unter den Men 
ſchen geoffenbaret hat. 


Wir dürfen die bisher eroͤrterten Merkmale einer 
beſondern Offenbarung Gottes nur auf die moſaiſche, 
prophetiſche und chriſtliche Religionslehre und Lehr⸗ 
anſtalt anwenden, um uns zu uͤberzeugen, daß Gott 
auf eine unleugbar ausgezeichnete Weiſe zur Befoͤrde⸗ 
rung richtiger Religionserkenntniß unter den Men⸗ 
ſchen gewirkt, oder fich denſelben geoffenbaret habe. 
Die Zuverlaͤſſigkeit der Nachrichten, welche wir 
in den bibliſchen Buͤchern von der Religionslehre 
Moſes und der Propheten, Jeſu und der e 
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baren Schuler Jeſu, und vom Charakter dieſer 
Maͤnner finden, kann vernuͤnftiger Weiſe nicht be⸗ 
zweifelt werden, fo wie überall in dieſen Büchern 
ſelbſt der Gegner des Glaubens an Offenbarung keine 
Spur von abſichtlichem Betruge, von Erdichtung 
und Verſtellung entdecken; ſondern vielmehr die offene, 
biedre Schreibart ihrer redlichen und wahrheitlieben⸗ 
den Verfaſſer nicht verkennen kann. Fuͤr meinen ge⸗ 
genwaͤrtigen Zweck ift der Beweis dieſer Zuverlaͤſſig⸗ 
keit der Nachrichten von der Religionslehre und 
dem Charakter Moſes und der Propheten, Jeſu 
und der Apoſtel, die ſich in der Bibel finden, hin⸗ 
reichend. Denn es iſt ſchon oben bemerkt, daß nach 
meiner Ueberzeugung aus Wundern kein Beweis fuͤr 
die Goͤttlichkeit einer Lehre, oder des Berufs eines 
goͤttlichen Geſandten geführt werden koͤnne. Die 
gute Sache der Offenbarung, und des Glaubens an 
göttliche Offenbarung, gewinnt unendlich, und kann 
wider jeden Gegner mit Gruͤnden, welche die Ver⸗ 
nunft für gültig erklart, vertheidigt werden, wenn 
wir nur von einer ſolchen, der Vernunft erkennbaren 
und einleuchtenden, Offenbarung Gottes reden, wie 
diejenige iſt, die ich bisher beſchrieben habe, und 
nicht mehr den Beweis und die Vertheidigung eigent⸗ 
licher Wunder, und der darauf gegründeten Schluͤſſe 
und Folgerungen auf eine unmittelbare Offenbarung 
ottes uͤbernehmen; ſondern die Vorſtellung von 
undern als Zeitvorſtellung des Alterthums betrach⸗ 
ten, welche zwar bey vielen Menſchen, unter der 
Leitung der Fuͤrſehung, die auch der Menſchen Schwaͤ⸗ 
chen zu ihrem Beſten lenkt, zur Befeſtigung des Glau⸗ 
6. Bandes 3. St. 9 bens 


bens an die göttlichen Lehren der Bibel mitgewirkk 
hat, und noch mitwirket, welche aber nicht in der 
Vernunft, ſondern in der eingeſchraͤnkteren Kennt? 
niß des Alterthums, ſowol von den Grenzen des 
menſchlichen Erkenntnißvermoͤgens, als auch von den 
Naturgeſetzen, ihren Grund hatte. 
Es iſt 1) hinlaͤnglich gewiß, daß Moſes von 
Gott zur Ehrfurcht gegen ſeinen heiligen Willen ge⸗ 
leitet war, und den redlichen Vorſatz hatte, Gottes 
Willen zu folgen, und Gehorſam gegen den Willen 
Gottes unter ſeinem Volke zu befoͤrdern. Aus dem 
Pentateuch, von welchem mit Gewißheit behauptet 
werden kann, daß er vor Rehabeams Zeit ſchon der 
Hauptſache nach fo, wie wir ihn Tefen, da geweſen 
ſey, iſt dieß hinlaͤnglich gewiß. Dieß beweiſet a) 
fein Zweck, die Israeliten nicht nur aus der unge 
rechten Knechtſchaft zu befreyen, in welche fie unter 
der Herrſchaft der Aegyptier gerathen waren, und 
fie nicht nur zu einem ſelbſtſtaͤndigen und unabhaͤngi⸗ 
gen Volke zu machen; ſondern hauptſaͤchlich ſie zur 
Anerkennung eines einigen Gottes, als des Schöoͤ⸗ 
pfers der ganzen Welt, dem nur das Recht und das 
Gute wohlgefaͤllig, und alles Unrecht und Boͤſes 
mißfaͤllig fey, zu leiten. Denn zu dieſem Haupt? 
endzwecke Moſis verhielt ſich alles andere, was er 
zum Beſten feines Volks unternahm und ausführt“ 
nur als Mittel. Wahre Religion unter ſeinem Volke 
feſt zu gruͤnden, und wirkſam zu befoͤrdern, war 
ſein Endzweck, weil er uͤberzeugt war, daß ſie der 
Wille Gottes, und der einzige ſichre Weg zu wahrer 
Gluͤckſeligkeit für die Menſchen fey, Religion 155 
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ihm nicht ſo, wie andern Geſetzgebern des Alter⸗ 
thums, bloß ein Mittel zu politiſchen Zwecken; ſon⸗ 
dern ſie war der Zweck, zu welcher ſeine politiſchen 
Anjtalten die Mittel ſeyn ſollten. Ware es ihm blog 
um Religioſitaͤt, gleichgültig dagegen, ob ihr Ges 
genſtand wahr oder falſch fey, als Mittel zu feinen 
politiſchen Zwecken zu thun geweſen: ſo haͤtte er ja 
nur dem Hange der Iſraeliten zur Vielgoͤtterey nach⸗ 
geben, und die Goͤtter, die in Kanaan verehrt wur⸗ 
den, und welche zu verehren das Volk ſo geneigt 
war, für die Schutzgoͤtter der Israeliten erklaͤren koͤn⸗ 
nen. Goͤtterverehrung wuͤrde er um vieles leichter 
bey ſeinem Volke haben befoͤrdern koͤnnen, als Got⸗ 
tesverehrung. Auf dieſen Endzweck, die Vereh⸗ 
rung eines einigen Gottes zu befoͤrdern, bezog ſich 
die ganze Reihe von Geſetzen, die fuͤr die aͤußere 
Verehrung Jehovens gegeben wurden, und gewiß von 
Moſes der Hauptſache nach gegeben ſind, wie die 
Geſchichte beweißt, daß die ſchon vor Samuels Zeit, 
ſchon zur Zeit Joſua galten. Denn dieſe Geſetze 
machten die Theilnehmung an der Verehrung andrer 
Goͤtter, und die Verbindung derſelben mit der Ver⸗ 
ehrung Jehovens den Iſraeliten unmoglich. Nicht 
aus Intereſſe, wenn gleich Moſes gewiß war, daß 
der Gehorſam gegen Gott allein zu wahrer Gluͤckſe⸗ 
ligkeit führen koͤnne, nicht aus Intereſſe, ſondern 
weil nur ein Gott ſey, der Heilige, der allein Ans 
etungswuͤrdige, und weil ihm allein Anbetung ges 
buͤhre, follte das Volk ihn verehren; weil von ihm 
alles Gute komme, ſollte es ihm fuͤr alles Gute dan⸗ 
ken; weil er gerecht das Boͤſe ſtrafe, ſollte der Boͤſe 
22 in 
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in den Uebeln, die ihn träfen, die gerechte Strafe 
Gottes erkennen. Denn immer war der Grund der 
Gebote der Gottesverehrung der: Es iſt nur ein Gott 
und die Götter andrer Völker ſind ein Nichts, nur 
dem Schöpfer der Welt gebührt Anbetung des verz 
nuͤnftigen Menſchen. Dieß beweiſen auch die ſtren⸗ 
gen, und mit Recht ſtrengen, Geſetze wider Zauberer, 
Wahrſager, Todtenbeſchwoͤrer und falſche Propheten, 
das iſt ſolche, die zur Verehrung andrer Götter erz 
mahnten. Dieß beweiſet die Beſtellung eines ganzen 
Stammes zur Beförderung der Verehrung Jehovens, 
der feit der Geſetzgebung Mofes, ſchon zu Joſua Zeit, 
zu dieſem Berufe angewieſen war. Dieß beweiſet 
der einmuͤthige Geiſt aller weiſen Lehrer des Volkes 
zu allen folgenden Zeiten, der immer von dem Grund⸗ 
ſatze der Verehrung eines einigen Gottes ausgieng, 
und uͤberall auf dieſen Grundſatz, als den oberſten 
unter allen zuruͤckführte. Wenn je eine Wahrheit 
hiſtoriſch gewiß erwieſen werden kann: ſo iſt es dieſe 
Wahrheit, daß die Beſoͤrderung der Verehrung eines 
einigen Gottes unter ſeinem Volke der Hauptzweck 
Moſis, und alles andre dazu nur Mittel war. Selbſt 
um des willen, weil er uͤberzeugt war, daß alle 
wahre Gluͤckſeligkeit allein durch Gehorſam gegen 
Jehova zu erlangen ſey, mußte dieſen Gehorſam zu 
befördern fein Hauptzweck ſeyn, wenn er das Belle 
feines Volkes wirklich und ficher befördern wollte. 
Da Mofes nun ſich dieſen Endzweck vorſetzte! 
ſo machte er offenbar Gottes Endzweck zu ſeinem 
Endzweck. Denn es iſt unleugbar Gottes Wille, 
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Schöpfer des Weltalls, dem nur das Gute wohlgefaͤllt 
und alles Boͤſe mißfaͤllt, anerkennen ſollen. Gott 
hat alſo ſeinen Willen Moſes bekannt gemacht, und 
ihn zum Gehorſam gegen denſelben, und zur Befoͤr⸗ 
derung deſſelben geleitet. 

Aber auch B) das ganze Verhalten Mofes be⸗ 
weiſet, daß er nicht feinen Eigennutz, feine Ehre, 
ſeine oder der Seinigen Vortheile, ſein Vergnuͤgen 
und die Annehmlichkeit ſeines Lebens, ſondern Got⸗ 
tes Willen, ſo gut er ihn erkennen konnte, das Beſte 
ſeines Volkes, wahre Religion, Recht und Gerech⸗ 
tigkeit befördern wollte. Warum nahm er ſich uͤber⸗ 
all des verachteten Volkes an, von dem er abſtammte, 
wenn es ihm um Anſehen, Vortheil und Vergnuͤgen 
vornaͤmlich zu thun geweſen waͤre? Am aͤgyptiſchen 
Hofe, als Liebling der Tochter des Regenten, winkte 
ihm von allen Seiten Reizung ſeiner Neigung, und 
Verheißung der Befriedigung derſelben! Waͤre Ehr⸗ 
ſucht ſeine Triebfeder geweſen: warum haͤtte er ſich 
denn nicht bemuͤht, ſeiner Familie, ſeinen Kindern 
und Nachkommen, die hoͤchſte Wuͤrde unter ſeinem 
Volke zu verſichern. Gerade im Gegentheil aber 
zeigt uns die Geſchichte auch nicht einen Vorzug, den 
Moſes Nachkommen vor andern Iſraeliten gehabt 
haͤtten. Den Wuͤrdigſten, nicht einen ſeiner Soͤhne, 
beſtellt er zur Oberfeldherrnwuͤrde nach ſeinem Tode, 
wie es die Natur der Sache erforderte. Wer darf 
es Eigennutz nennen, daß Moſes ſeine Stammsge⸗ 
noſſen, die Nachkommen Levi, zum Dienſte der 

Religion, des Geſetzes und des Heiligthums, und 
Aaron, ſeinen Bruder und deſſen Nachkommen, zur 
H 3 Wuͤr⸗ 


118 r een 

Wuͤrde eines Oberprieſters und Auslegers des Geſez⸗ 
zes ernannt hat? Man müßte beweiſen koͤnnen, daß 
ein andrer Stamm, und ein andrer Mann, deſſen 
wuͤrdiger geweſen wäre, welches nicht möglich iſt; 
und in Abſicht Aarons erhellt es aus der Geſchichte, 
daß er ſich durch Talent und Beredtſamkeit vor an⸗ 
dern auszeichnete. Und endlich welche ausdauernde 
Geduld und Standhaftigkeit zeigte Moſes bey den 
Unarten und dem Widerſtande, wodurch ihm ſein 
Volk ſeine edlen Abſichten waͤhrend ſeines Lebens er⸗ 
reicht zu ſehen unmoͤglich, und ſein Leben ſo beſchwer⸗ 
lich und ſorgenvoll machte! Da ſieht man deutlich, 
daß nicht der Eigenſinn eines Tollkuͤhnen, der ſeine 
Entwuͤrfe, was es auch koſten mag, durchſetzen wollte, 
und nicht die Ehrſucht eines Eroberers, und nicht 
die Ausſicht auf Oberherrſchaft uͤber ein ganzes Volk, 
mit den dabey zu erwartenden Vortheilen; ſondern 
Ehrfurcht fuͤr Gott und Gottes Willen, Eifer fuͤr 
Religion und fuͤr das wahre Beſte ſeines Volks, Eifer 
fuͤr das Gute und fuͤr das Recht, die Triebfeder der 
Handlungen Moſes war! Moſes iſt ein großer edler 
Charakter! 

Es waͤre ungerecht und lieblos, die harten Be⸗ 
fehle, die Moſes in Abſicht des Krieges gegen einzel⸗ 
ne Voͤlker gab, dem boͤſen Willen deſſelben zur 
Laſt zu legen, und darin nicht vielmehr einen Fehler 
ſeiner Einſicht erkennen zu wollen, da dieſer doch 
es am natuͤrlichſten erklaͤrt, wie ein ſonſt fo eifriger 
Verehrer des Rechts und des Guten ſolche Befehle 
geben konnte. Er wußte nicht, daß das, was er 
befahl, böfe war, denn es war damals noch pa 
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für Höfe erkannt. Gottes Wirkung auf einen Men⸗ 
ſchen kann ihn nicht vor allen Fehlern und Irrthuͤmern 
des Verſtandes bewahren. Dieß widerſtritte der Na⸗ 
tur eines freyen menſchlichen Geiſtes, bey welchem 
die Erkenntniß eben ſo, wie der dadurch beſtimmte 
Wille, immer aus eigner Selbſtthaͤtigkeit hervorge⸗ 
hen, und alſo, wenn gleich in Abſicht des Herzens 
rein, doch in Abſicht der Erkenntniß und der Thaten, 
immer eingeſchraͤnkt bleiben muß. Wann wird man 
doch aufhoͤren, Irrthuͤmer des Verſtandes dem boͤſen 
Willen eines Menſchen zur Laſt zu legen, der nur 
hie und da, nur ſelten fehlte, und ſonſt durch ſein 
ganzes Verhalten die Rechtſchaffenheit ſeiner Grund⸗ 
ſaͤtze beſtaͤtigte! Das iſt unverantwortlich hart! Wir 
muͤſſen den Menſchen nicht nach wenigen einzelnen 
Handlungen, ſondern nach den Grundſaͤtzen, zu wel⸗ 
chen er ſich bekennt, und nach ſeiner damit uͤberein⸗ 

ſtimmenden herrſchenden Handlungsweiſe beurtheilen! 
Ich wuͤnſchte vorzüglich meine Lefer davon zu 
Überzeugen, und darauf aufmerkſam zu machen, daß 
die Religion nach der Abſicht Moſes nicht Mittel der 
Politik, ſondern ein Hauptzweck ſeiner ganzen Ge⸗ 
ſetzgebung war. Ich wuͤnſchte die Unachtſamkeit, 
den Kaltſinn und die Gleichguͤltigkeit zu uͤberwinden, 
womit man dieſen Vorzug Moſis und ſeiner Geſetz⸗ 
gebung uͤberſehen, und wohl gar an ihm getadelt 
hat, was doch, als ein Beweis der edelſten Geſin⸗ 
nung, unſre hoͤchſte Achtung verdient! Religion, 
Beförderung richtiger Erkenntniß Gottes und ſeines 
Willens, und der Beobachtung deſſelben, muß um 
DR 9885 willen für Pflicht, für die erſte Dane 5 
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des Menſchen erkannt werden, und des Menſchen 
vornehmſte Sorge ſeyn, weil ſie das erſte und vor⸗ 
nehmſte Gebot der Vernunft, und die Bedingung als 
ler Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit der Menſch⸗ 
heit iſt. Erſt durch ſie werden alle andre Kennt⸗ 
niſſe und Geſchicklichkeiten der Menſchen wahre Vors 
zuͤge, für ihn ſelbſt und für die Welt recht wohlthaͤ⸗ 
tig. Ohne ſie ſind alle Wiſſenſchaften, Kuͤnſte und 
Geſetze, unvermoͤgend, der Menſchheit Heil zu bauen. 
Mag die Wiſſenſchaft der Sittenlehre einzelne gute 
Menſchen, auch ohne wahre Religion, im Guten 
ſtandhaft erhalten! Die Menſchheit bedarf wahrer 
Religion, das iſt, einer ſolchen, wie Gott ſie 
durch Vernunft und Gewiſſen uns lehrt, wenn 
ihr geholfen werden ſoll! Daher ſollte in keinem 
Staate die Religion als ein bloßes Mittel der Politik 
betrachtet; ſie ſollte nicht darum bloß nothwendig 
geachtet werden, weil ſie ruhige und gehorſame Unter⸗ 
thanen bildet; ſie in der moͤglichſten Vollkommenheit 
zu befoͤrdern, ſollte die erſte Sorge jeder Regierung 
ſeyn. Die Vernachlaͤſſigung dieſer Sorge, und die 
Verwechſelung wahrer Religion, wie Gott durch 
Vernunft und Gewiſſen ſie uns lehret, mit den For⸗ 
meln, Meinungen und Glaubensregeln einzelner Men⸗ 
ſchen, iſt unausbleiblich verderblich in ihren Folgen. 
Mofes machte ſich derſelben nicht ſchuldig. Bert 
nunft und Gewiſſen beſtaͤtigte jedem Nachdenkenden 
die Wahrheit feiner, Lehre von einem einigen, heili⸗ 
gen und gerechten, allmaͤchtigen, allwiſſenden, all⸗ 
weiſen und allguͤtigen, Schoͤpfer und Regierer der 
Welt. Er hauchte den Edelſten des Volkes A ir 
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freyen Geiſt ein, dem dieſer Glaube Eins und Al⸗ 
les iſt, und dieſem religidſen Geiſte Moſes verdankt 
es die Menſchheit naͤchſt Gott, daß das iſraelitiſche 
Volk, klein als Volk, doch in Hinſicht der Religion 
ſo große und ſegenreiche Wirkungen fuͤr die Menſch⸗ 
heit hervorgebracht hat. Waͤre nicht durch das Ge⸗ 
ſetz Moſes die Verehrung Jehovens für das erſte Ge: 
bot erklaͤrt: gewiß es würde nur zu bald, wie es im 
Reiche der zehn Staͤmme wirklich auch geſchah, die 
Abgoͤtterey mit allen ihren Graͤueln, wieder die Ober⸗ 
hand erhalten haben! Moſes Lehre von einem einigen 
Gott ift: die erſte Grundwahrheit aller wahren Reliz 
gion. Jetzt iſt es uns einleuchtend, daß die Vernunft 
nur den Glauben an einen einigen Gott fuͤr wahr er⸗ 
kennen kann. Moſes beförderte die Anerkennung dieſer 
wichtigen Wahrheit zu einer Zeit, da noch die meiſten 
Volker fie nicht erkannten; da vielmehr die Abgoͤtte⸗ 
rey faſt der allgemeine Irrthum der Menſchheit war, 
und eben deswegen, wie es mit ſehr allgemein herr⸗ 
ſchenden Irrthuͤmern zu geben pflegt, vom großen 
Haufen der zum Nachdenken noch traͤgeren und unge⸗ 
uͤbteren Menſchen, fuͤr Wahrheit gehalten wurde. 
Denn der große Haufe pflegt die Stimmen, die ſich 
für oder wider einen Satz erklaͤren, zu zaͤhlen, an⸗ 
ſtatt fie zu waͤgen. Was die meiſten Menſchen für 
wahr halten, meint er, das muß wahr ſeyn. Unter 
dieſen Umſtaͤnden bedurfte die Menſchheit wahrlich ei⸗ 
ner ſolchen Anſtalt, wie die moſaiſche war, um den 
Feſſeln des Aberglaubens und der Abgötterey nach 
und nach entriſſen zu werden. Dieſe Wahrheit mußte 
wef unter einem Volks allgemeinen Glauben finden, 
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bevor fie die Kraft erhalten konnte, auch bey andern 
Voͤlkern über den Hang zur Abgoͤtterey zu ſiegen. 
Nicht bloß fúr das iſraelitiſche Volk wurde Mofes 
durch dieſe Wahrheit ein Wohlthaͤter; ſondern fuͤr 
die ganze Menſchbeit. Die Philosophie unter Gries, 
chen und Roͤmern wurde fuͤr die Religion der Völker 
nicht wohlthaͤtig. Nur wenige Geweihte der beſſern 
Schulen wurden durch ſie zum Glauben an einen ei⸗ 
nigen Gott gefuͤhrt. Der große Haufe blieb der 
Abgoͤtterey ergeben, und zuletzt gieng felbft die Phi⸗ 
loſophie der Griechen und Roͤmer in Unglauben und 
Zweifelſucht in Abſicht der Religion, oder in einen 
ſchwaͤrmeriſchen Glauben an eine Verbindung mit hoͤ⸗ 
heren Weſen durch das Eindringen in die Kenntniß 
geheimer Naturkraͤfte über, Nicht die Philoſophie, 
ſonbern erſt das Chriſtenthum, das aus der moſaiſchen 
Religionslehre ſich entwickelte, hat, wo es Glauben 
fand, die Abgoͤtterey geſtuͤrzt und der Vernunft vorz 
geleuchtet, bis fie zur völligen Einſicht in die Nothwen⸗ 
digkeit der Anerkennung bdieſer Wahrheit gelangt ift- 

Moſes hat alfo auch den z weyten und 
dritten Charakter eines Mannes an ſich, 
durch welchen Gott gewirkt, und ſich den Men⸗ 
ſchen auf eine ausgezeichnete Weiſe geoffen⸗ 
baret hat. Denn er hat eine hoͤchſtwichtige Wahr⸗ 
heit gelehret, welche die Grundlage aller wahren 
Religion iſt, und die Wirkungen feihir Lehre haben 
ſich ſegenreich über einen ſehr großen Theil der Menſch⸗ 
heit bis auf unfre Zeiten verbreitet! 

Sehen wir endlich auf die Umſtaͤnde, unter 
welchen Moſes ſein großes Werk begann, . 
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und vollendete, und unter welchen die Wirkungen 
und Folgen deſſelben erhalten wurden: wie könnten 
wir da die ſo einleuchtende Mitwirkung der hoͤhern 
Macht, die alles regiert, das iſt der göttlichen Fuͤr⸗ 
ſehung verkennen? Von welch einer Menge von Um⸗ 
fanden hieng das Gelingen und das Beſtehen dieſes 
großen Werkes ab! Waͤre Moſes geſtorben, ehe er 
die Iſraeliten aus Aegypten geführt hätte, oder bald 
hernach; hätte er die Iſraeliten nicht bewegen koͤnnen, 
unter ſeiner Leitung Aegypten zu verlaſſen; waͤre der 
Auszug der Israeliten durch die Obermacht des aͤgyp⸗ 
tiſchen Koͤnigs und Heeres gehindert; waͤre nicht 
hernach von Propheten immer ſo ernſtlich wider Ab⸗ 
götterey geeifert; waͤren alle zwölf Stämme von Rez 
habeam abgefallen; wären die wider Abgötterey eiz 
fernden Propheten durch Gewalt zum Schweigen ge⸗ 
zwungen worden, u. ſ. w. ſo waͤre unter Iſrael ſo, 
wie unter andern Voͤlkern, Abgoͤtterey herrſchend, 
und der wahre Glaube an den einigen Schoͤpfer der 
Welt durch den Aberglauben der Vielgötterey unters 
drückt worden. Man kann kaum eine der bedeutern⸗ 
den Begebenheiten der iſraelitiſchen Geſchichte aus 
derſelben in Gedanken wegnehmen, ohne den Faden 
zu zerreiſſen, der die Folgenden an die Vorhergehen⸗ 
den knuͤpft. Noch im Exil durfte nur die Stimme 
der Propheten ſchweigen, durfte nur der Eifer fuͤr 
den wahren Glauben an einen einigen Gott erkalten, 
durfte nur kein Cyrus den Staat der Babylonier 
kürzen, und den Iſraeliten die Erlaubniß zur Ruͤk⸗ 
kehr ins Vaterland geben, Iſrael durfte nur nie wies - 
der ein für ſich beſtehendes Volk werden; ſelbſt nach 

dem 
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dem Exil durfte es nur Antiochus Epiphanes gelin⸗ 
gen, die Juden ganz zu unterjochen, und die mace⸗ 
doniſchgriechiſche Religion unter denſelben herrſchend 
zu machen: ſo haͤtten die Wirkungen nicht erfolgen 
koͤnnen, die in der Folge den Sturz der Abgöͤtterey 
unter ſo vielen Voͤlkern herbeyfuͤhrten. Hier iſt eine 
zuſammenhaͤngende Kette von Vegebenheiten, die 
nicht menſchliche Macht und Klugheit ſo mit einan⸗ 
der verknuͤpft hat; eine Geſchichte der zur Berichti⸗ 
gung der Religionsbegriffe der Menſchen ſichtbar 
waltenden Fuͤrſehung Gottes! 

Was von Moſes gilt, das gilt mit gleichem 
Recht und eben ſo einleuchtend von den Propheten, 
oder der Reihe von Lehrern der Iſraeliten, von Sa⸗ 
muel an, bis auf Maleachi, die Gott mit vorzuͤg⸗ 
lichen Geiſtesgaben ausgeruͤſtet, zur feſten Ueberzeu⸗ 
gung, daß nur ein einiger Gott ſey, geleitet, zum 
lautern und nie erkaltenden Eifer fuͤr ſeinen heiligen 
Willen entflammt, und zur Erhaltung der richtigen 
Religionsbegriffe, zu der ferneren Berichtigung, Laͤu⸗ 
terung, Veredlung, Erweiterung und vollſtaͤndigern 
Anwendung derſelben unter den Iſraeliten berufen 
hatte. Ich nahe mich nie den Denkmaͤlern ihres von 
Gott veredelten Geiſtes, ſo oft ich ſie auch ſchon 
forſchte, ohne mit neuer groͤßrer Achtung die reine 
gänzliche Gottergebenheit, und den willigen Gehe!“ 
ſam gegen die Stimme Gottes, der durch Vernunft 
und Gewiſſen, wie fie mit Recht fo feft überzeugt 
waren, in ihnen ſprach, erfüllt zu werden. 118 
Helden im feften Vertrauen auf Gott, ließen fie ſich 
durch keine Verachtung, keinen Widerſtand, En 
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Spott, keine Drohungen, keine Gefahren, ſelbſt 

durch den Tod nicht abwendig machen von der Bahn 
der Wahrheit und des Rechts! Ihr Kluͤglinge unſrer 
Zeit, die ihr dieſen edeln Maͤnnern die Einſchraͤnkun⸗ 

gen ihres Wiſſens und ihrer Verſtandesbildung, die 
eine Folge des Zeitalters waren, in welchem ſie leb⸗ 
ten, ſo ſchnoͤde zum Vorwurf macht; die ihr lieber 
an ihnen Fehler und Schwaͤchen aufſucht, als auf 
ihre wahren Geiſtesvorzuͤge gebührend achtet, und fie 
euch eigen zu machen ſtrebt; die ihr euch ſo hoch über 
fie erhaben duͤnkt, weil ihr in vielen andern Stücken 
mehr Wiſſenſchaft und Kenntniß beſitzt, als fie has 
ben konnten; wahrlich ihr vergeßt, daß dem feſten 

Glauben an einen heiligen Gott und an Tugend und 

Recht, die hoͤchſte Achtung gebuͤhrt, und ihr berech⸗ 
tigt die Nachwelt, die nach wenigen Menſchenoltern 

hoch uͤber euch an Kenntniß erhaben ſeyn wird, zu 

dem Urtheil, daß ihr, bey aller eurer Kenntniß, in 
Abſi icht der edelſten Vorzuͤge des menſchlichen Geiſtes, 

jenen Edelſten aus dem iſraelitiſchen Alterthum weit 

nachſtandet! 

Die wichtige Wahrheit, daß nur ein einiger 
Gott, daß er heilig und gerecht, daß nur das Gute, 
nur ein reines Herz, nur ein ſchuldloſer und gemein 
wohlthaͤtiger Wandel, ihm wohlgefaͤllig und alles 
Boͤſe ihm mißfaͤllig ſey; daß nicht Opfer, Gaben 
und Dienſte das ſeyn, was Gott fordre, ſondern 
Gehorſam gegen ſeinen heiligen Willen, und Befoͤr⸗ 
derung deffelben auch bey andern Menſchen, Erwek⸗ 
kung andrer zur Ehrfurcht, Dankbarkeit, Liebe, Zu⸗ 
verſicht und willigen Folgſamkeit gegen Gott, die ei⸗ 
gent⸗ 
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liche Verehrung ſey, welche wir Gott weihen ſollen; 
daß der Glaube an ihn unerſchuͤtterlich, das Ver⸗ 
trauen auf ſeine Guͤte beym Gehorſam gegen ſeinen 
Willen, auch in den bitterſten Leiden, und im Tode 
ſelbſt beſtaͤndig bleiben muͤſſe; daß er den, der ſich 
durch Fehler, Suͤnden und Laſter, ſeines heiligen 
Wohlgefallens unwuͤrdig gemacht habe, durch ſeine 
Strafen und Zuͤchtigungen beſſern wolle, und wenn 
er ſich aufrichtig beſſerte, und in ſeinem Geiſte keine 
Falſchheit iſt, er wieder an ihm ſein heiliges Wohlge⸗ 
fallen habe, und ihn mit den Segnungen ſeiner Guͤte 
beglüde; daß des Boͤſen Gluͤck nur eine kurze Zeit 
waͤhre, und nur eine niedre thieriſche Gluͤckſeligkeit 
fey, daß aber der fremme gute Menſch im Bewußt⸗ 
ſeyn des Wohlgefallens Gottes einer edleren und voll⸗ 
kommneren Gluͤckſeligkeit genieße, die nichts ihm rau⸗ 
ben kann; daß er Troſt in allen Leiden im feſten 
Glauben an Gott, und immer neue Kraft zu allem 
Guten und zu jedem Kampfe wider das Boͤſe finde, 
und Gott gewiß ſein Schickſal ſtets zu ſeinem Beſten 
lenken werde; daß die Regierung Gottes uns kurz⸗ 
ſichtigen Menſchen nothwendig unerforſchlich ſeyn, 
und bey allen verwirrenden Begebenheiten, die uns 
vorkommen, unſre Vernunft uns nur an unſre Ohn⸗ 
macht und gaͤnzliche Abhaͤngigkeit von Gott erinnern, 
und im Glauben an Gott in jedem Dunkel helles 
Licht, in jedem Ungluͤck Muth und Troſt und Hoff? 
nung, ſuchen und finden lehren muͤſſe: dieſe und an⸗ 
dre damit verſchwiſterte Wahrheiten immer weiter zu 
entwickeln und immer wirkſamer unter ihrem Volke 
zu machen; die Könige, die Obrigkeiten, Muhen 
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und Reichen, von Ungerechtigkeit und Unterdruͤckung, 
die Armen von Aufruhr und Empörung, von Nieder⸗ 
traͤchtigkeit und Unzufriedenheit, und alle von Ab⸗ 
goͤtterey, vom thoͤrigten Vertrauen auf Opfer und 
Gebräuche, und von Suͤnden und Laſtern aller Art 
zuruͤckzuhalten, und zu jeder Tugend zu erwecken, 
das war das beſtaͤndige vorzuͤglichſte verdienſtvolle 
Beſtreben der frommen iſraelitiſchen Weiſen, wie 
der Geiſt der Bruchſtͤͤcke ihrer Reden, die wir noch 
uͤbrig haben, deutlich zeigt, wenn gleich die fuͤr uns 
noch übrigen Bruchſtuͤcke meiſtens ihrer hiſtoriſchen 
Merkwuͤrdigkeit wegen gewaͤhlt, und von ihren Re⸗ 
ligionsvorträgen uns wenige, faſt gar keine, aufbe⸗ 
halten find. — Ausgebreitet find die Wirkungen der 
Bemuͤhungen dieſer edeln Maͤnner. Groß war ihr 
Verdienſt um ihr Volk, denn ſie widerſtanden dem 
Strome der Abgoͤtterey und des Sittenverderbens, 
der daſſelbe gänzlich zu verſchlingen drohte, und reta 
teten es, daß es nie ganz ein Raub deſſelben wurde, 
daß in jedem Zeitalter edle gute Menſchen fich erhiel⸗ 
ten, dem Glauben an Gott und Gottes Willen ge⸗ 
treu, und der Nachwelt dieſen Schatz überlieferten. 
Groß wurde aber auch ihr Verdienſt nach ihrem Tode, 
und größer und wirkſamer noch, als in ihrem Erdera 
leben. Ihre Reden wurden ſchriftlich erhalten, und 
bis auf unſre Zeiten, wer zaͤhlt die Tauſende, die 
aus denſelben Weisheit und Froͤmmigkeit, Troſt und 
Beruhigung, Muth und Staͤrke zu allem Guten 
ſchöͤpften? — Und wie ſichtbar ift auch in den bes 
ſondern Umſtaͤnden, unter welchen ſie ſo wirkten, der 
uͤrſehung Beyſtand! Nicht von der Macht der Maͤch⸗ 
tigen 
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tigen im Staat unterſtuͤtzt, oder durch Reichthum, 
Rang und Anſehen; vielmehr ungeachtet des Wider⸗ 
ſtandes, den fie meiſtens von den Gewaltigen, An⸗ 
geſehenen und Reichen erfuhren, ſchüͤtzte fie die Macht 
der Wahrheit ihrer Lehren, und Moſes weiſes Grund⸗ 
geſetz, welches den, der im Namen Jehovens ſprach, 
zu hören gebot, fo lange er nicht durch Rathſchlaͤge, 
deren Unweisheit der Erfolg bewies, die Achtung 
verſcherzt hatte, welche Lehrern der Wahrheit, Weis⸗ 
heit und Tugend, des Rechts und des Guten ge⸗ 
buͤhrt. Eine vortrefliche Verordnung, die das für 
jene Zeiten war, was eine vernuͤnftige Preßfreyheit 
in unſern Zeiten fuͤr die gluͤcklichen Staaten wurde, 
die ſich derſelben erfreuen! So gewiß es iſt, daß 
Gottes Geiſt, der Geiſt der Wahrheit und des Gu⸗ 
ten, dieß Geſetz Mofes eingab: fo einleuchtend if 
es, daß Gott durch daſſelbe die Männer ſchuͤtzte, die 
von Ehrfurcht für feinen heiligen Willen angetrieben, 
fuͤr Wahrheit, Recht und Gutes und Menſchenwohl 
ſprechen, wenn ſie auch die ganze Macht des Staats 
wider ſich und unter Menſchen nur den Beyſtand we⸗ 
niger Edleren fuͤr ſich hatten. Daß ſie nicht verge⸗ 
bens ſprachen, daß Unglaube und Aberglaube, Bos⸗ 
heit und Laſter nicht ganz die Oberhand erhielt, daß 
der Strudel der ſeit ihrem Tode verfloſſenen Jahr⸗ 
hunderte ihre Aufſaͤtze nicht mit fortriß, daß ſie 
noch daſtehen, als ehrwuͤrdige Truͤmmer der Vergan⸗ 
genheit, und Zeugen fuͤr Wahrheit, Religion und Tu⸗ 
gend, das beweiſet uns die Hand der Fuͤrſehung, 
und lehrt uns in dieſen Maͤnnern die Mittelsperſon 
anerkennen, durch welche Gott auf eine ausge A 
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Weiſe zur Verbeſſerung der Religionserkenntniß unter 
den Menſchen gewirkt, das ift, fich auf eine ausge⸗ 
zeichnete Weiſe geoffenbaret hat. 

Die Thatſachen, auf welche eine ſolche, aus 
der Beſchaffenheit des Charakters, des Endzwecks, 
der Lehre und den Wirkungen Mofes und der Proa 
pheten, hervorgehende Ueberzeugung von ihrem goͤtt⸗ 
lichen Beruf, und von Gottes Offenbarung durch 
dieſelben ſich gruͤndet, ſind in den Buͤchern des alten 
Teſtaments auf eine voͤllig glaubwuͤrdige Weiſe er⸗ 
zaͤhlt. Dieſe Thatſachen bleiben übrig, wenn man 
auch mit der ſtrengſten hiſtoriſchen Kritik dieſe Buͤcher 
behandelt. Die Kritik kann wohl die wunderbare 
Vorſtellung der iſraelitiſchen Geſchichte, als eine Vors 
ſtellungsart, die vor dem Richterſtuhl der Vernunft 
nicht fuͤr alle Zeiten gültig iſt, von der Geſchichte 
ſelbſt abſondern, und hie und da die Aechtheit einzel. 
ner, aus Sagen hergeleiteter Nachrichten bezweifeln. 
Aber die Lehre des alten Teſtaments ſelbſt, und daß 
es eine Reihe von edeln Maͤnnern gab, die fuͤr die 
Erhaltung und immer wohlthaͤtigere Anwendung dies 
fer Lehre eiferten, kann fie nicht zweifelhaft machen. 

Vorzüglich aber in Jeſu vereinigen ſich alle 

erkmale, welche uns überzeugen koͤnnen, daß Gott 
ſich durch ihn auf eine ausgezeichnete Meife geoffene 
baret hat, in einer fo hervorleuchtenden Vollkom⸗ 
menheit, daß die unpartheyiſchforſchende Vernunft 
das urtheil faͤlen muß: Jeſus iſt der erhabenſte 
Geſandte Gottes, und Gott hat durch ihn ſich 
auf die ausgezeichneteſte Weiſe den Menſchen 
geoffenbaret. um uns davon völlig gewiß zu ma⸗ 

6. Bandes 3. St. J chen, 
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chen, beduͤrfen wir zuverlaͤſſige Nochrichten von 
ſeinem Charakter und von ſeiner Lehre. Daß 
in dieſer zwieſachen Hinſicht die Evangelien hoͤchſt zu⸗ 
verlaͤſſig find, glaube ich im fünften Bande im zwey⸗ 
ten Stuͤcke in der zweyten Abhandlung erwieſen zu 
haben, und ich bitte um die Erlaubniß, mich in dieſer 
Hinſicht auf dieſe Abhandlung zu beziehen, und hier 
nur einige Bemerkungen hinzuzuſetzen. l 
Man bemüht fid) ſeit den letzten zehn Jahren, 
aus ſehr verſchiedenen Urſachen und in ſehr verſchie⸗ 
dener Abſicht, das Chriſtenthum fo darzuſtellen, als 
vb der Glaube an die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu 
nothwendig und vornaͤmlich auf Wunder ge⸗ 
gruͤndet werden muͤſſe. Ich foge vornaͤmlich, denn 
die Behauptung, daß dieſer Glaube nicht allein auf 
Wunder, ſondern auch auf die Beſchaffenheit der 
Lehre gegründet werden koͤnne, iſt mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruch. Verſteht man unter dem Glauben an 
die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu, den Glauben an eine 
uͤbervernuͤnftige Wirkung Gottes, welche uns ver⸗ 
pflichte, jedem Ausſpruch Jeſu als einen unmittelba⸗ 
ren Ausſpruch Gottes zu betrachten, auch wenn die 
Vernunft keine Gruͤnde der Wahrheit derſelben einſe⸗ 
hen kann: fo kann ein ſolcher Glaube an unmittel⸗ 
bare Wirkung Gottes gar nicht auf die Beſchaf⸗ 
fenheit der Lehre gegruͤndet werden. Moͤgte ein 
Mann auch die reinſte Wahrheit lehren und zugleich 
unbegreifliche Säge vortragen: fo koͤnnte er, der 
Wahrheit ſeiner uͤbrigen Lehre wegen, durchaus mit 
keinem Rechte fordern, feine unbegreiflichen Ausſpru⸗ 
che für unmittelbare Ausfprüche Gottes zu stenen 
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und ſie als ſolche mit feſtem Glauben anzunehmen. Was 


für ein Schluß wäre das, wenn man ſo ſchloͤſſe: die 


Lehre des Mannes iſt ſonſt ſo wahr und vernünftig; 
alſo muß auch das wahr ſeyn, daß er ſagt: Gott 
ſpreche unmittelbar mit ihm und durch ihn, und ofe 
fenbare ihm unbegreifliche Geheimniſſe? Muͤßten wir 
nicht vielmehr fagen: woher koͤnnte der Monn das 
wiſſen, was doch kein Menſch wiſſen kann, daß 
Gott nicht durch die Vernunft und das Gewiſſen, 
ſondern unmittelbar ſich ihm offenbare? Ein Menſch 
kann ja ſonſt ein herzensguter Menſch ſeyn, und da⸗ 
her auch beſonders von den Lehren der Religion und 
Sittlichkeit ſehr richtig lehren; aber gerade in dem 
Stuͤcke kann er irren, daß er ſich einbildet, eine un⸗ 
mittelbare Einſprache Gottes zu hoͤren, und wenn er 
ſich dieß einbildete: ſo muͤßten wir urtheilen, daß er 
ſich irrte, weil kein Menſch vermoͤgend ift; ein Mertz 
mal anzugeben, woran eine unmittelbare Wirkung 
und Einſprache Gottes erkannt werden konnte. Alſo 
auf die Beſchaffenheit der Lehre und des Cha⸗ 
rakters kann der Glaube an unmittelbare Wir⸗ 
kung Gottes, und an die Goͤttlichkeit unbegreif⸗ 
licher Lehren gar nicht gegruͤndet werden. Dieß 
iſt ſo einleuchtend, denke ich, als irgend ein Satz 
ſeyn kann. Ich bitte indeſſen dieſen Satz nicht etwa 
zu uͤberſehen, weil er fo leicht und einleuchtend ift, 
Denn viele vortrefliche Theologen wollen jetzt doch 
von der Vortreflichkeit der uͤbrigen Lehren und des 
Charakters Jeſu auch einen Grund zum Glauben an 
eine unmittelbare Wirkung Gottes durch Jeſum her⸗ 
nehmen, und es iſt deswegen wichtig, es deutlich ein⸗ 

3 3 zuſe⸗ 


152 


zuſehen, daß dieß ein Glaube ohne allen vernimftigen 
Grund iſt. Denn auch dem beſten wahrheitliebenden 
Menſchen ſoll ich nicht glauben, wenn er etwas zu 
wiſſen behauptet, was kein Menſch wiſſen kann. 
Wenn ich dieſe Regel nicht befolgte: ſo waͤre ich ein 
Spiel eines jeden gutgeſinnten, und ſonſt Wahrheit 
liebenden Schwaͤrmers. Aber diefe Bemerkung -ifk: 
um ſo viel wichtiger wegen ihrer Folgerungen. Denn 
hieraus folgt: Wer um der Beſchaffenheit ſeiner 
Lehre willen, und wegen ſeines Endzwecks und 
ſeines Charakters, ſeine Lehre fuͤr goͤttlich zu 
erkennen fordert, der fordert nicht den Glau⸗ 
ben, daß ſeine Lehre ihm auf eine unmittelbare 
und unbegreifliche Art von Gott geoffenbart 
ſey; ſondern den Glauben, daß ſeine Lehre ihm 
von Gott durch Vernunft und Gewiſſen geof⸗ 
fenbaret ſey, die Ueberzeugung, daß ſie eben 
das ſey, was Gott durch die Vernunft und 
das Gewiſſen jedem Menſchen zuruft, wenn 
dieſer nur vernuͤnftig nachdenkt, und auf die 
Stimme der Vernunft und des Gewiſſens, als 
auf die Stimme Gottes achtet. Dieß folgt aus 
der obigen Bemerkung ganz nothwendig. Denn da 
es, wie eben gezeigt ift, eine unvernuͤnftige und 
grundloſe Forderung waͤre, wenn ein Menſch wegen 
ſeiner ſonſt wahren und guten Lehre, und ſeines ſonſt 
guten Charakters, uns anſinnen wollte, ihm zu 
glauben, was durchaus kein Menſch wiſſen kann, 
und wovon er ſelber auch weiter keine Gruͤnde ange⸗ 
ben könnte; und da vernuͤnftig durchaus kein Glaube 
an unmittelbare Einſprache Gottes auf die om A 
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fenheit der Lehre und des Charakters eines Mannes 
gegruͤndet werden kann: ſo duͤrfen wir auch niemand 
etwas von der Art Schuld geben, daß er um ſeiner 
Lehre und um ſeines Charakters willen einen Glauben 
gefordert habe, welcher um des willen vernünftiger 
Weiſe gar nicht gefordert werden kann. Hingegen 
muß es uns einleuchten, daß ein ſolcher Geſandter 
Gottes den Glauben fordre, daß Gott ihn durch 
Vernunft und Gewiſſen belehret habe. Denn das 
kann ein jeder Menſch von geſunder Vernunft wiſſen 
und beurtheilen, und dieß iſt das einzige, was aus 
der Beſchaffenheit einer Lehre und eines edeln Cha⸗ 
rakters erkannt und geurtheilt werden kann, daß dieſe 
Lehre und dieſer Charakter mit allem dem uͤberein⸗ 
ſtimmt, was Gott durch Vernunft und Gewiſſen 
von uns fordert. Da dieß nun das Einzige iſt, 
was aus der Lehre und dem Charakter eines goͤttli⸗ 
chen Lehrers erkannt werden kann: ſo folgt, daß 
ein göttlicher Lehrer, der um feiner Lehre und um 
ſeines Charakters willen Glauben fordert, nicht den 
Glauben an unmittelbare Einſpruͤche Gottes fordre. 
Iſt dies nun gewiß: ſo folgt daraus ferner, 
daß Jefus als ein ſolcher goͤttlicher Lehrer bes 
trachtet ſeyn wollte, dem Gott ſich durch die 
Vernunft und durch das Gewiſſen geoffenbaret 
habe, und daß er nicht den Glauben an eine 
gaͤnzlich unbegreifliche, unerkennbare und uͤber⸗ 
vernuͤnftige, Verbindung Gottes mit ihm for⸗ 
derte. Denn ſelbſt die achtungswerthen Theologen, 
welche behaupten, daß Jeſus auch auf Wunder, als 
auf einen Beweis ſeines goͤttlichen Berufs und der 
SER Goͤtt⸗ 
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Goͤttlichkeit feiner Lehre, den Glauben, den er for: 
derte, zu gruͤnden gelehret habe, geben es zu, daß 
Jeſus auf die Beſchaffenheit ſeiner Lehre, ſeines Ge⸗ 
ſchaͤfts und feines ganzen Charakters, hauptfächlich 

und vorzuͤglich den Glauben an ſeinen göttlichen 
Beruf, und an die Göttlichkeit feiner Lehre zu gruͤn⸗ 
den gelehret habe. Sie geben zu, wie es auch aus 
den Evangelien unleugbar erhellet, daß Jeſus um 
der Beſchaffenbeit feiner Lehre willen, und wegen 
ſeines Geſchaͤfts und Charakters, Glauben gefordert 
habe; daß er dieß ſo oft und ſo ernſtlich wiederholt; 
daß er nach Joh. 4, 41. 42. die Einwohner von 
Samaria durch feine Lehre überzeugt habe, daß er 
den Meſſias fey; daß er feine Schuler. gewarnt habe, 

darüber ſich nicht zu freuen, und darin keinen Vorzug 

zu ſetzen, daß ihnen die Teufel unterthan, und ſie 
vermoͤgend ſeyn, Wunder zu thun; ſondern nur darz 

úber ſich zu freuen, und darin ihren Vorzug zu feger, 
daß ſie ſich des Wohlgefallens Gottes, bey der Be⸗ 
folgung der Grundſaͤtze ſeiner Lehre von der wuͤr⸗ 
digen Verehrung Gottes, bewußt ſeyn, Luc. 10, 20. 

denn ſelbſt der, der in ſeinem Namen, und um ſeine 
Lehre auszubreiten, Wunder thue, ſey darum noch 
kein Buͤrger des Reiches Gottes Matth. 7, 21. 22. 
Wie haͤtte nun Jeſus den Glauben, daß ſeine Lehre 
göttlich fey, und daß er lehre, was Gott ihn ge 
lehret habe, um der Beſchaffenheit der Lehre willen, 

und wegen der Beſchaffenheit feines ganzen Geſchaͤfts, 

Endzwecks und Charakters, fordern koͤnnen; wenn 
er den Glauben hätte fordern wollen, daß feine Lehre 


auf eine uͤbervernuͤnftige, unerkennbare und unbes 
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greifliche Weiſe, von Gott ihren Urſprung habe? 
Wir haben uns ja vorher überzeugt, daß eine ſolche 
Forderung ungegruͤndet und unvernuͤnftig ſeyn würdet 
Wie, mit welchem Grunde, koͤnnten wir ſie als eine 
Forderung Jeſu betrachten? 

Wenn Wunder überall ein Beweis einer übers 
vernuͤnftigen und unbegreiflichen Wirkung Gottes, 
und einer unbegreiflichen Verbindung Gottes mit ei⸗ 
nem goͤttlichen Geſandten fiyn fünnten: fo müßte ſich 
ein Geſandter Gottes, der den Glauben an eine ſolche 
Verbindung Goties mit ihm forderte, allein und 
ausſchließlich zu dem Ende auf Wunder berufen. 
Er müßte den nicht des Unglaubens befchuldigen, der 
noch an einer ſolchen Verbindung der Gottheit mit 
ihm zwelfelte, ſo lange er nicht ſelbſt ein Wunder 
nicht allein, ſondern viele Wunder geſehen und un⸗ 
terſucht, und ſich uͤberzeugt haͤtte, daß ſie durchaus 
durch keine bekannte Naturkraͤfte moͤglich ſeyn. Nur 
gegen die, die ſeine Wunder keiner Aufmerkſamkeit 
und Pruͤfung werth achteten, duͤrfte er ſich den Vor⸗ 
wurf des Unglaubens geſtatten. 

Sogar wenn Gegner eines goͤttlichen Geſand⸗ 
ten, der unerkennbare und unbegreifliche Saͤtze zu 
glauben, im Namen Gottes und wegen ſeiner Wun⸗ 
der gebote, ihm den Vorwurf machten, daß ein 
Damon durch ihn die Wunder thue: fo könnte er fie 
nicht durch die Berufung auf ſeine uͤbrigen Lehren 
und ſeinen Charakter widerlegen. Denn ſie könnten 
ihm erwiedern, daß, wie Kant bemerkt, auch ein 
boͤſer Geiſt fich in einen Engel des Lichts verſtellen 
wer um nur die Menſchen um den freyen Gebrauch 
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ihrer Vernunft und ihres Verſtandes zu bringen, und 
ſie zum feſten Glauben an unbegreifliche Saͤtze zu be⸗ 
wegen; dadurch den Saamen der Zwietracht, des 
Sectenhaſſes, der Verdammungsſucht und Verfol⸗ 
gungsſucht, unter den Menſchen auszuſaͤen; den 
Hang zur Wunderſucht unter den Menſchen zu beförz 
dern, dieſelben der Herrſchaft des Aberglaubens und 
der Schwaͤrmerey zu unterwerfen, ihnen ihre Ver⸗ 
nunft verdaͤchtig zu machen, ſie zur Entſagung des 
eignen Gebrauchs derſelben zu verleiten, und ſo zu 
einer Beute ſchlauer Betruͤger, und eigennuͤtziger 
herrſchſuͤchtiger Menſchen zu machen, die unter dem 
Deckmantel der Religion ihre boͤſen Abſichten und 
Thaten bemaͤnteln, und ſich zu Herren uͤber die Ge⸗ 
wiſſen und die Guͤter der betrogenen blindlings Glau⸗ 
benden aufwerfen. : 
Wenn aber Wunder überall nicht beweiſen 
konnen, daß Gott auf eine unbegreifliche und übers 
vernünftige Weiſe auf einen göttlichen Geſandten ges 
wirkt habe, wie Kant gezeigt hat; wenn nie erwie⸗ 
ſen werden kann, daß die Vernunft uns noͤthige, 
irgend eine noch ſo unbegreifliche Begebenheit fuͤr eine 
unmittelbare Wirkung der Allmacht Gottes zu erken⸗ 
nen; wenn dieß ſogar von unbegreiflichen Begeben⸗ 
heiten, die wir ſelbſt ſehen, beobachten und unter⸗ 
ſuchen koͤnnten, gelten muß, und um ſo viel mehr 
von Erzaͤhlungen ſolcher Begebenheiten, die andre 
geſehen, beobachtet und ſo beurtheilt haben: ſo giebt 
es gar keinen Beweis für eine übervernünftige Bere 
bindung Gottes mit einem göttlichen Geſandten, und 
es bleibt allein der Beweis einer ausgezeichneten pe 
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kung Bottes durch Vernunft und Gewiſſen, als Be⸗ 
weis einer goͤttlichen Offenbarung uͤbrig. 

Man ſetze doch ja nicht den Glauben an Wun⸗ 
der mit dem Glauben an Gottes wirkliches Daſeyn in 


eine Eluffe, wie einige jetzt es zu thun ſcheinen. Man 


ſage nicht, wir koͤnnen auch das wirkliche Daſeyn 
Gottes nicht beweiſen, und wir glauben doch an daſ⸗ 
ſelbe; ſo ſchadet es auch dem Glauben an Wunder 
nicht, daß wir nicht beweiſen koͤnnen, daß fie Mir: 
kungen der Allmacht Gottes ſeyn. Der Fall iſt 
unendlich verſchteden. Wenn man ſagt, wir koͤnnen 
nicht beweiſen, daß Gott wirklich iſt: ſo heißt das 
doch ganz etwas anders, als wenn man ſagt, wir 
koͤnnen Wunder nicht beweiſen. Wir konnen das 
wirkliche Daſeyn Gottes nicht auf die Art beweiſen, 
wie das wirkliche Daſeyn desjenigen, welches wir 
unmittelbar erfahren. Aber wir koͤnnen das wirkli⸗ 
che Daſeyn Gottes doch durch Schluͤſſe beweiſen, 
welche zeigen, daß unſre Vernunft uns noͤthigt, 
daſſelbe fuͤr wahr und gewiß zu erkennen, und daß 
das Zweifeln an demſelben unvernuͤnftig ift. Wir 
koͤnnen weder in der Materie, noch in den Kraͤften 
der Welt, den Grund des Daſeyns der Welt ſuchen, 
ohne unſrer Vernunft zu widerſprechen. In Gott 


allein kann unſre Vernunft ihn finden. Koͤnnten wir 


eben ſo Wunder erweiſen, wer wuͤrde dann bereitwil⸗ 
liger ſeyn, als ich, fie zu glauben? Es ift alfo ganz. 
etwas anders, an Gottes Daſeyn zu glauben, und 
an Wunder zu glauben! 

Ich bin weit davon entfernt, den gelehrten 


And vortreflichen Männern” meine Achtung zu verſa⸗ 
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gen, die den Beweis der göttlichen Sendung Jeſu 
aus Wundern noch jetzt vertheidigen. Sie haben mit 
mir die Abſicht gemeinſchaftlich, den Glauben an die 
göttliche Wahrheit der Lehre Jeſu zu befördern. Al⸗ 
lein ganz andre Abfichten haben jetzt viele, die ſich 
der Erhaltung des Glaubens an Wunder annehmen, 
und behaupten, daß der Glaube an das Chriſtenthum 
nur auf Wunder gegruͤndet werden koͤnne. Denn ſie 
verhehlen es ja nicht, daß ſie das Chriſtenthum nur 
als eine heilige Mythologie und den Glauben an daſ⸗ 
ſelbe als einen Volksglauben betrachten, den man 
nur darum ſchonen muͤſſe, weil er ein Leitmittel feys 
das Volk zur Sittlichkeit zu erziehen. Dieſe Art, 
uͤber das Chriſtenthum zu urtheilen, faͤngt an, der 
herrſchende Ton und die herrſchende Denkart des 
Zeitalters zu werden, und ſie fuͤhrt, wenn mich nicht 
alles truͤgt, zu einer immer groͤßern und immer all 
gemeinern Geringſchaͤtzung des Chriſtenthums, und 
Vernachlaͤßigung der Wohlthaten, die Gott durch 
daſſelbe den Menſchen beſtimmt hat. Wir alle, de⸗ 
nen das Chriſtenthum mehr iſt als Mythologie und 
bloßer Glaube des Volks, muͤſſen alfo wohl uͤberle⸗ 
gen, wofuͤr wir uns entſcheiden, und ob wir den 
Glauben an das Chriſtenthum ferner auf Wunder 
gründen wollen. Die Hand aufs Herz! Wir ſind 
nicht im Stande, weder die Gewißheit der Wunder⸗ 
noch die Beweiskraft derſelben, fo darzuthun, DA 
wir von jedermann, der unpartheyiſch die 
Gründe prüfen will, fordern koͤnnten, 
ihnen beyzuſtimmen. Wir muͤſſen aber durchaus 
zu unſern Zeiten den Glauben an die ale E 
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Lehre Jeſu auf Grunde bauen, von welchen wir fore 
dern koͤnnen, entweder ſie zu widerlegen, oder ihnen 
Beyfall zu geben. Es waͤre unverantwortlich, wenn 
wir das nicht thaͤten! Es geht nicht an, daß wir das 
Chriſtenthum bey den Gelehrten und den gebildeteren 
Staͤnden, die es als einen bloßen Vo ksglauben bes 
trachten, in Verachtung kommen laſſen, und doch 
durch daſſe be bey den geringern Volksklaſſen Religio⸗ 
fität und Sittlichkeit befördern. Das Beyſpiel der 
hoͤhern Stände wirkt ſtaͤrker auf den Verfall der Nez 
ligioſttaͤt und Sittlichkeit, als wir demſelben entge⸗ 
gen wirken koͤnnen. Das Beyſpiel der Griechen und 
Römer beweißt, was zu erwarten ift, wenn die 
Volksreligion unter den Gelehrten und den gebildete⸗ 
ren Menſchen nicht mehr geglaubt, ſondern blos als 
ein Zaum und Zügel im Munde des rohen Poͤbels 
betrachtet wird. Irreligioſitaͤt und ihre Tochter, 
Laſterhaftigkeit, bemächtigt dann ſich aller Stände, 
und das Verderben wird immer größer, Wir muͤſ⸗ 
ſen eine chriſtliche Religion fuͤr alle Staͤnde haben, 
von deren Wahrheit und Goͤttlichkeit wir das Kind 
und den Juͤngling fo feft überzeugen koͤnnen, daß er 
auch als Mann nicht in feinem Glauben an die Götts 
lichkeit der Lehre Jeſu wankend werden kann. Wit 
muͤſſen die Gelehrten und die gebildetern Stände wice 
der zum feſten Glauben an Jeſum und zur Beſuchung 
unſrer Kirchen, und zu aͤchter ungeheuchelter chriſtli⸗ 
cher Religioſitaͤt zuruͤckfuͤhren. Diep ift nur durch 
Ueberzeugung des Verſtandes möglich, und nur dann, 
wenn wir alles Unerweisliche vom Chriſtenthum ab⸗ 
ſondern „ welches demſelben, wie ich überzeugt bin, 
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nicht weſentlich iſt, und nach Jeſu Willen nicht als 
weſentlich betrachtet werden ſollte. Ich bin uͤber⸗ 
zeugt, daß das Chriſtenthum nicht uͤber den Rang 
eines bloßen Volksglaubens erhoben werden kann, ſo 
lange man den Glauben an daſſelbe auf Wunder 
gruͤndet. Ich bin uͤberzeugt, daß dadurch die Ach⸗ 
tung fuͤr das Chriſtenthum, und die gebuͤhrende Be⸗ 
nutzung deſſelben, immer mehr geſchwaͤcht und ge⸗ 
hindert wird. Ich bin uͤberzeugt, daß Jeſus nicht 
wollte, daß der Glaube an die Goͤttlichkeit ſeiner 
Lehre auf Wunder gegruͤndet werden ſollte, und daß 
er nur den Hang ſeiner Zeitgenoſſen, uͤberall Wunder 
zu ſehen, duldete und zu ſeinem göttlichen Endzweck 
benutzte, weil er ſie doch nicht von demſelben zuruͤck⸗ 
bringen konnte, und es alſo nicht weiſe finden konnte, 
denſelben zu beſtreiten. Ich bin uͤberzeugt, daß wir 
der ſo oft erklaͤrten Abſicht Jeſu, daß ſeine Religion 
eine allgemeine Religion werden ſolle, und dem Wil⸗ 
len Jeſu, zuwider handeln, wenn wir den Glauben 
an ihn auf Wunder gruͤnden, und am Buchſtaben 
haͤngend es vergeſſen, daß feine Worte Geiſt und 
Leben ſind. Ich bin uͤberzeugt, daß ich Jeſum be⸗ 
leidigte, wenn ich von ihm das Urtheil faͤllte, da 
er in beſtimmten Faͤllen, beſtunmte Erfolge, 
die er weder felbft bewirken, noch aus natuͤrli⸗ 
chen Urſachen vorherſehen konnte, von der Gott⸗ 
heit erwartete. Jeſus würde, wenn man ihm ders 
gleichen zugemuthet hätte, geantwortet haben, H 
er bey einer ähnlichen Gelegenheit antwortete: $ 
ſtehet geſchrieben, du ſollſt Gott deinen Herrn 
nicht verſuchen! Ich bin uͤberzeugt, daß eine ut 
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Reihe von Wundererzählungen nicht etwa die 
Glaubwuͤrdigkeit der Wunder verſtaͤrke; ſon⸗ 
dern vielmehr nur den Hang des Erzaͤhlenden, uͤberall 
Wunder zu ſehen, deſto einleuchtender mache. 

Dieß ſind die Gruͤnde, wegen welcher ich wis 
der mein Gewiſſen handeln wuͤrde, wenn ich den 
Glauben an die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums ferner 
auf Wunder gruͤndete. Koͤnnte ich mit Beyſtimmung 
meines Gewiſſens durch den Wunderbeweis die Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums vertheidigen: wie gerne 
wuͤrde ich dieſes thun! Ich thats, ſo lange ich es 
thun durfte. Nun aber kann und darf ich es nicht 
weiter, oder ich muͤßte mich vor Gott ſtrafbar er? 
kennen. Ich bin feſt uͤberzeugt, das Chriſten⸗ 
thum ift eine göttliche Lehr» und Bildungsan⸗ 
ſtalt für die Menſchheit, welcher die ewigen und 
unveraͤn derlichen Grundwahrheiten aller wahr 
ren vernünftigen Religion, naͤmlich die Lehren 
von der Einheit des Weſens und von der un⸗ 
endlichen geiſtigen Vollkommenheit Gottes, von 
Gottes Fuͤrſehung, von der Unſterblichkeit un⸗ 
fter Seele, und daß Tugend die einzige Ber 
dingung des Wohlgefallens Gottes, und ewi⸗ 
ger Seligkeit ſey, von Jeſu ſelbſt zum Grunde 
gelegt ſind; in welcher alſo dieſe Wahrheiten 
die Materie ausmachen, und nebſt der geſun⸗ 
den Vernunft der Richtſcheid ſeyn follen, wo⸗ 
nach alle andre Lehren gepruͤft werden ſollen, 
ob ſie wahr oder falſch, annehmlich oder ver⸗ 
werflich find; in welcher aber die Form der 
Lehre, eben weil es eine Lehranſtalt 1815 
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Menſchheit aller Zeiten und Voͤlker ſeyn Toll, 
nothwendig wan delbar ſeyn, und in jedem Zeitz 
alter und unter jedem Volke, durch das Maaß 
der Aufklaͤrung und Verſtandesbildung be⸗ 
ſtimmt werden muß, welches Gott demſelben 
zugemeſſen hat; in welcher alſo die Form, worin 
die Lehren zuerſt erſchienen und eingekleidet wur⸗ 
den, dem erſten Zeitalter angemeſſen war, fuͤt 
welches die Lehranſtalt geſtiftet wurde, und 
um deſto weniger fuͤr alle Zeiten, und nament⸗ 
lich fuͤr unſre Zeiten gehoͤrt, je vollkommner ſie 
dem erſten Zeitalter angemeſſen war. Es ges 
hoͤrt gerade zu den nothwendigen Eigenſchaf⸗ 
ten einer allgemeinen Religion, und zu den 
Vorzuͤgen des Chriſtenthums, daß die Form 
und Vorſtellungsart der Lehren immer dur 
die Vernunft beſtimmt wird, wie die Lehren 
ſelbſt in der Vernunft feſt gegruͤndet ſind. 
Ich ſchraͤnke mich daher auch hier bloß auf den 
Beweis der Goͤttlichkeit des Berufs und der Lehre 
Jeſu ein, der aus dem Charakter Jeſu, aus der Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Lehre, aus den Wirkungen derſel⸗ 
ben, und aus den Umſtaͤnden, unter welchen ſie in 
die Welt eingeführt, und zum Wohl der Menſchen 
immer wirkſamer wurde, gefuͤhrt werden kann⸗ 
„Denn ich bin überzeugt, daß der geſunde Verſtand 
jedes Menſchen auf dieſe Weiſe feſt uͤberzeugt werden 
kann, daß Gott durch Jeſum gelehret und gewirkt, 
ſich auf die ausgezeichneteſte Art den Menſchen geof⸗ 
ſenbaret, und bisher fortgewirkt hat durch Jeſu Lehre 


und ſtets durch dieſelbe fortwirken will, zur Beſſe⸗ 
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kung, Veredlung, Vervollkommnung und Gluͤckſe⸗ 


ligkeit der Menſchen. 7 204 sp 
Wer koͤnnte 1) die Lauterkeit des Charakters 
Jeſu, ſeine ganze Gott ergebene Geſinnung, ſeinen 
willigen, und durch keine uneigennuͤtzige Abſicht ein⸗ 
geſchraͤnkten Gehorſam gegen Gott, ſeinen beſtaͤndi⸗ 
gen Endzweck, der Menſchheit Beſtes, als Gottes 
Willen, und durch Erweckung und Anweiſung zum 
Gehorſam gegen Gottes Willen zu befoͤrdern, nur 
in Zweifel ziehen? Wer ſo gelebt, gelehrt, gewirkt, 
geduldet, gelitten, und fo ſein Leben beſchloſſen hat, 
wie Jeſus, der kann von jedermann das Urtheil nach 
dem ſtrengſten Rechte fordern, daß Gott ſelbſt ihn 
zur innigſten und beſtaͤndigſten Ehrfurcht gegen ſeinen 
heiligen Willen gefuͤhrt, und durch dieſelbe ſtets ge⸗ 
leitet hat! Gott hat Jeſum auf einen ſolchen Schau⸗ 
platz hingeſtellt, und in ſolche Umſtaͤnde geſetzt, daß 
es an ihm vorzuͤglich einleuchtend werden ſollte, was 
ein Menſch durch wahre Religion werden kann und 
ſoll, und welch ein Segen daher wahre Religion fuͤr 
die Menſchheit ift! 

Jeſus forderte den Glauben an ſeinen goͤttlichen 
Beruf, und an die Goͤttlichkeit feiner Lehre; er for⸗ 
derte die Anerkennung der Wahrheit, daß Gott in 
ihm ſey, durch ihn lehre und wirke. Allein er for⸗ 
derte dieß nicht um ſeines Selbſt willen, nicht aus 
Eigennutz oder Ehrſucht. Es iſt unleugbar, daß 


er oft erklaͤrt hat, daß es ihm nicht darum zu thun 


ſey, daß die Menſchen ihn ihren Herrn und Lehrer 
nennen moͤgten; ſondern darum, daß ſie Gottes Wil⸗ 
en thun moͤgten, den er ſie lehrte. Es war ihm 
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nicht um die Verehrung ſeiner Perſon, ſondern um 


die Befoͤrderung der Verehrung Gottes zu thun. Er 
ſuchte nicht ſeine Chre, ſondern die Ehre deſſen, der 
ihn geſandt hatte, oder nach deſſen Unterricht und 
Willen er lehrte, zu befoͤrdern. Er forderte, daß 
man ihn vor den Menſchen bekennen ſollte; aber er 
erklaͤrte auch, daß er dieß nur darum fordre, damit 
die Menſchen Gottes Willen thun ſollten, und daß 
er nicht den, der ihn mit dem Munde allein bekenne, 
und dieß Bekenntniß auch bey andern zu befoͤrdern 
ſuchte: ſondern nur den, der Gottes Willen thue, 
als ſeinen aͤchten und wuͤrdigen Schuͤler anerkenne. 
Es iſt unleugbar, daß Jeſus nicht ein buͤrger⸗ 
liches Reich verſtand; ſondern ein Reich der Wahr⸗ 
heit und der Tugend, eine Geſellſchaft wuͤrdiger Ver⸗ 
ehrer Gottes durch Tugend; wenn er vom Reiche 
Gottes, von feinem Reiche redete, und fich einen Kiz 
nig deſſelben nannte. Dieß erhellet aus allen den 
Stellen in den Evangelien, die dieß lehren, z. B. 
Lue. 17, 20. Joh. 18, 36. u. a. O., deſto gewiſ⸗ 
ſer, da unter den Chriſten, im zweyten und dritten 


Jahrhunderte, die Erwartung eines noch zu hoffenden 


ſichtbaren bürgerlichen Reiches Chrifti fo. viele Anhaͤn⸗ 
ger hatte, und ſelbſt die Apoſtel ſich nicht ganz von 
dieſem juͤdiſchen Begriff vom Meſſiasreiche los machen 


konnten; welches nicht befremden darf, wenn man 


bedenkt, wie ganz verſchieden der erhabene reine ver⸗ 
nuͤnftige Begriff Jeſu von einem uͤberſinnlichen UM? 
ſichtbaren Reiche der Wahrheit und Tugend, von 
den juͤdiſchen Begriffen vom Reiche des Meſſias war. 
Man muß es ſehr natuͤrlich, ja unter den 8 
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Umſtaͤnden faſt nothwendig finden, daß ſich, in den 
Seelen vieler Menſchen, andre Vorſtellungen und 
Erwartungen, von welchen ſie von Jugend auf aus⸗ 
gegangen und erfuͤllt waren, an dieſen reinen Begriff 
von einem geiſtigen, in der unſichtbaren Geiſterwelt 
zu errichtenden Reiche anſchloſſen, um demſelben die 
noͤthige Haltung und Zuſammenhang mit ihren uͤbri⸗ 
gen Begriffen zu geben, und daß ſelbſt ein juͤdiſcher 
Gelehrter, wie Nicodemus, ſich in dieſen reinen Be⸗ 
griff nicht gleich hineindenken, und daß ein Endzweck 
von der Art erreichbar ſey, kaum erwarten konnte. 
Alle andere Beſchreibungen und Schilderungen in den 
Evangelien laffen fih ganz leicht aus den Zeitvorftels 
lungen vom Meſſias und Meſſiasreiche erklaͤren. Aber 
die Idee eines Meſſias oder Koͤnigs des Rriches Got⸗ 
tes, der bloß um Wahrheit, wahre wuͤrdige Ver⸗ 
ehrung Gottes zu lehren, aufgetreten ſey, der nicht 
durch Macht, nur durch Wahrheit, in den Seelen 
der Menſchen ſein Reich errichten, und bloß in den 
Seelen der Menſchen herrſchen wolle, und deſſen 
Endzweck nicht die Beförderung der ſinnlichen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſondern allein, vornaͤmlich, und wenn auch 
alle finnliche Gluͤckſeligkeit dabey aufgeopfert werden 
ſollte, die Befoͤrderung der ewigdauernden Gluͤckſe⸗ 
ligkeit der Seele ſey; dieſe Idee, welche Jeſus hatte 
und mittheilen wollte, erhebt ſich, wie der Himmel 

uͤber der Erde, uͤber den gemeinen Zeitvorſtellungen 

vom Meſſias und ſeinem Reiche, und ſie iſt doch in 

den Reden Jeſu in den Evangelien ſo einleuchtend! 
j Lehren und Wohlthun war fein beftändiges Ges 

ſchaͤft. Bey der Aufmerkſamkeit auf ihn, welche 
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Johannes der Täufer erregt hatte, ſtroͤmten ihn 

uberall viele Menſchen zu, die geneigt waren, ihn 

für den erwarteten Meſſias zu erkennen. Er benutzte 
dieſe allgemeine Aufmerkſamkeit, aber nur zu dem 

Endzweck, Beſſerung und Tugend, Liebe und Uebung 

alles Guten, als die einzige Bedingung des Wohlge⸗ 

fallens Gottes, und das einzige Mittel, ein Buͤrger 

des Reiches Gottes zu werden, dringend zu empfeh⸗ 
len. So ſchwer es ihm wurde, ſelbſt ſeine vertrau⸗ 
teren Schuͤler von der Erwartung eines ſichtbaren 

Reiches zuruͤck zu führen: fo ernſtlich belehrte er fie 
daruͤber, daß ſie nicht Macht und Rang, nicht Ho⸗ 

heit und Herrſchaft als ſeine Schuͤler zu erwarten 

haͤtten; ſondern allein in der Ausbreitung ſeiner Lehre 

von der würdigen Verehrung Gottes, und in der Ber 

foͤrderung der Beſſerung und Gluͤckſeligkeit der Men⸗ 

ſchen durch ſeine Lehre, ihren Vorzug und ihre Ehre 

ſuchen ſollten. Nur als Lehrer und Religionsſtifter 

wollte er betrachtet ſeyn, und er traf nicht allein keine 

Anſtalt, ſich durch Macht eine Unterftügung zu ver? 

ſchaffen; ſondern er wich auch jedem Verſuch ihn zu 

noͤthigen, ſich des Beyſtands, den man ihm anbot, 

zu bedienen, ſtandhaft aus. 

Wohlthaͤtige Huͤlfe leiſtete er unzähligen Kran⸗ 
ken und Leidenden, die bey ihm Hülfe ſuchten; aber 
nicht um fich dadurch einen Anhang zu verſchaffen; 
ſondern um wohlzuthun, und um die Herzen ſeinem 
Unterricht zu öfnen. Nie forgte er fúr die Bekannt⸗ 
machung und Ausbreitung des Rufs ſeiner Thaten; 
dagegen wird ausdrücklich gemeldet, daß er dieſelbe 
oft verbot. Er half nicht, damit die Nele 
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folche Hülfe von ihm erwarten mögten; fondern weil 
ſie dieſelbe bey ihm zu finden erwarteten. Man 
ſagt: warum that Jeſus Wunder, wenn er 
nicht durch Wunder ſeine goͤttliche Sendung 
beweiſen wollte? Allein man muͤßte erſt bewieſen 
haben, daß Jeſus feine Hilfe für uͤbernatuͤrlich erz 
Hårt, und auf das Uebernatuͤrliche in feinen Tha⸗ 
ten den Glauben an ſeinen goͤttlichen Beruf zu gruͤn⸗ 
den gelehret habe; wenn man daraus, daß Jeſus 
Wunder that, einen ſolchen Schluß zu ziehen berech⸗ 
tigt ſeyn wollte. Um wohlzuthun, ſo viel er konnte, 
um mit der Gabe zu nutzen, die er von Gott em⸗ 
pfangen hatte, und weil das Volk vom Meſſias und 
von einem Geſandten Gottes ſolche Huͤlfe und Thaten 
erwartete, alſo um Aufmerkſamkeit auf ſeine Lehre 
gu erregen, und das Vertrauen des Volks zu erhal⸗ 
ten, half er, wo er helfen konnte; aber nie, wenn 
man Wunder forderte, um feine göttliche Sendung 
zu beweiſen. Er behauptete, daß Gott durch ihn 
wirke, und ſeine Thaten ihm gelingen laſſe; aber nie 
erklaͤrte er, wie Gott durch ihn wirke. Er iſt fo 
weit entfernt, darin feinen Vorzug zu ſetzen , daß er 
ſogar andeutet, Matth. 12, 27. daß Gott, auch 
durch andre Menſchen, an Kranken eben ſo wirke, 
wie durch ihn. Jeſu Charakter iſt alſo auch in der 
Hinſicht lauter, und frey von allem Vorwurf der 
Schwaͤrmerey. eic güne 
Bey dem Berufe, welchem ſich zu unterziehen 
Jeſus fuͤr ſeine Pflicht, fuͤr Gottes Willen erkannte, 
mußte er den Widerſtand der Gewaltigen im Staate 
vorausſehen, da er ihre eigennuͤtzige und aberglaͤubige 
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Anhaͤnglichkeit an den Sectenmeynungen des Volks⸗ 
glaubens, und an ihren Begriffen von der Religions⸗ 
lehre Moſis kannte. Er mußte es vorausſehen, daß 
man feine Lehre vom Reiche Gottes und vom Könige 
deſſelben verwerfen, ihn als einen falſchen Meſſias 
behandeln, den Roͤmern als einen Staatsverbrecher 
uͤberliefern, und zum Kreuzestode verurtheilten wuͤrde. 
Er ſahe dieß auch ſchon vorher, als er ſeinen Beruf 
antrat. Schon Johannes der Taͤufer kannte dieß 
martervolle Ziel, zu welchem die irdiſche Laufbahn 
Jeſu führen würde, und um deſto deutlicher leuchtete 
ihm die Erhabenheit des Geiſtes Jeſu ein, und daß 
Gott ihn erkohren habe, durch ihn ſich unter den 
Menſchen ſein Reich zu ſtiften, und vom Elende der 
Suͤnde viele zu erloͤſen, die Jeſu glauben und folgen 
wuͤrden. Und wahrlich die reinſte Gottergebenheit 
und Lauterkeit des Charakters Jeſu zeigt ſich hier im 
hellſten Lichte! Unter ſolchen Umſtaͤnden, bey der 


Aus ſicht auf fo große und mannigfaltige Hinderniſſe, 


Verfolgungen und Gefahren, und zuletzt auf den 
Martertod am Krenze, ſich dieſem Beruf unterziehen, 
das konnte nur ein Geiſt, den Gott vorzugsweiſe ge 
heiligt, und mit der innigſten und lebhafteſten Ehr⸗ 
furcht fúr feinen heiligen Willen erfuͤllt hatte; ein 
Geiſt, dem der Gehorſam gegen Gott mehr, als al⸗ 
les in der Welt war; ein Geiſt, dem dieß einzige 
genuͤgte, Gottes Willen zu wiſſen, um mit uner⸗ 


ſchuͤtterlichem Muth und Vertrauen die Erfuͤllung 
deſſelben zu unternehmen; ein Geiſt, vor deſſen hel⸗ 


lem Blicke, den der feſteſte Glaube an Gott erhellte, 


die erhabene Beſtimmung des Menſchen für die ar 
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und fuͤr die Ewigkeit, die Beſtimmung zu einer immer 
vollkommneren Veredlung durch Tugend, und zu ei⸗ 
ner daraus entſpringenden immer vollkommneren 
Gluͤckſeligkeit, in ihrer vollen Klarheit da ſtand, ſo 
daß keine irdiſche und ſi innliche Beweggründe den 
göttlichen Entſchluß hindern konnten, dieſer Beſtim⸗ 
mung alles, ſelbſt ſein Leben willig aufzuopfern, um 
der Fuͤhrer und Vorgaͤnger vieler tauſend andrer Men⸗ 
ſchen auf dem rechten Wege zu derſelben zu werden! 
Begleiten wir dieſen Goͤttlichen nun mit achtungsvol⸗ 
ler Aufmerkſamkeit in der Erfuͤllung ſeines Berufs; 
hoͤren wir ihn mit eindringender herzlicher Waͤrme 
die Seligkeit eines durch Religion und Tugend vere⸗ 
delten, in allem Guten eifrigen, des Wohlgefallens 
Gottes verſicherten, und durch die Ausſicht auf eine 
ſelige Ewigkeit geſtaͤrkten Geiſtes preiſen; hoͤren wir 
die Irrthuͤmer und Vorurtheile ſeiner Zeitgenoſſen be⸗ 
richtigen, ſo weit ſie der Religion und Tugend ge⸗ 
radezu hinderlich waren, und Gott, als das erhabene 
Vorbild, dem der Menſch immer aͤhnlicher werden 
ſoll, den Bekennern feiner Lehre aufſtellen; hoͤren 
wir, wie er auch jeden Schein des Unrechts zu ver⸗ 
meiden, wie ernſt und weiſe er ſich gegen Verlaͤum⸗ 
dungen zu vertheidigen; wie er allen alles zu werden, 
uͤberall durch Lehre und Beyſpiel zu nuͤtzen ſtrebte; 
wie er alles anwendet, was ſich ihm darbeut, um 
feinen Schülern, Zuhoͤrern, Geſellſchaftern, Reiſe⸗ 
gefaͤhrten gute Geſinnungen mitzutheilen, zu edeln 
Gefuͤhlen fuͤr Gott und die Tugend zu erwecken, und 
zu dem Endſchluß zu beleben, auch fuͤr ihre Perſon 
und nach ihrem Vermoͤgen mit dahin zu wirken, daß 
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die menſchliche Geſellſchaft ſich durch Wahrheit und 
Tugend zu Buͤrgern eines Reiches Gottes bilde; 
und ſehen wir ihn, wie er unter Verleumdungen und 
Verfolgungen ſtandhaft, und Nachſtellungen, ſo 
weit es ſein Beruf erlaubte, ausweichend, endlich 
dem Tode ſtandhaft entgegen geht, da er entweder 
ſeinem Beruf entſagen, oder ihm entgegen gehen 
mußte; ſehen wir ihn im Tode gleichſam größer noch 
und erhabener uͤber die Erde, ſo geduldig, gelaſſen, 
verzeihend, liebevoll, und feſt auf Gott vertrauend 
ſterben: wie koͤnnten wir denn an der erhabenſten 
Vortreflichkeit eines Charakters zweifeln, den Gott 
fo ganz vorzüglich ausgezeichnet hat 2 

Wer alſo nur wirklich an Gott glaubt, und 
überzeugt iſt, daß die Veredlung jedes Menſchen 
zum Guten, und zum ſtandhaften Gehorſam gegen 
den erkannten Willen Gottes, als von Gott befoͤr⸗ 
dert, und als Gottes mittelbare Wirkung, eben ſo, 
wie als eine unmittelbare Wirkung der Selbſtthaͤtig⸗ 
Feit des menſchlichen Geiſtes, dem Gott die Mittel 
zur Veredlung giebt, betrachtet averden muͤſſe: der 
kann auch die Wahrheit nicht verkennen, daß Gott 
in Jeſu auf eine ausgezeichnete Art gewirkt, ihn durch 
die erhabenſten geiſtigen Vorzuͤge, durch die reinſte 
Liebe alles Guten ausgezeichnet und auf die einzige 
Weiſe, auf welche wir uns eine Verbindung Gottes 
mit einem Menſchen denken koͤnnen, mit ihm in der 
innigſten moraliſchen Verbindung ſich uns durch ihn 
geoffenbaret habe. Er ſieht es deutlich ein, mit 
welchem vollkommnen vernuͤnftigen Rechte, mit wel⸗ 
cher vollkommenen vernünftigen ewißheit, en 
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ſagen konnte: mein Vater iſt in mir und ich bin in 
ihm; Gott iſt durch mich wirkſam, und ich wirke, 
was ich Gutes vermag und wirke, durch ihn. Er 
ſieht nun es deutlich ein, mit welchem Rechte Jeſus 
und fein Liebling Johannes von denjenigen, die Jeſu 
Geſinnung und Lehre zur Regel ihrer Geſinnungen 
angenommen hatten, ſagen konnte, daß Gott in ih⸗ 
nen, und ſie in Gott ſeyn, daß Gott durch ſie alles 
Gute wirke, was ſie wirken, und daß ſie durch Gott 
wirken. Hier faͤllt alles Myſtiſche, Unbegreifliche, 
Schwaͤrmeriſche, Anſtoͤßige weg, und es bleibt der 
reine, und nach der Vernunft nothwendige Begriff 
übrig, daß alles moraliſche Gute in der Welt als 
von Gott befoͤrdert, und mittelbar von Gott bewirkt 
zu betrachten ſey. Zugleich denkt ſich der Menſch 
nach dieſer Lehre Jeſu, immer, in ſo fern er gut iſt, 
in Verbindung mit dem Heiligen, dem Urheber alles 
Guten, mit Gott! Wie heilig muß ihm alles Gute, 
jede Pflicht, jede gute Geſinnung und That werden, 
wenn er ſtets bon dieſer Lehre geleitet, alles Gute 
in Verbindung mit Gott denkt! O! daß doch dieſe 
Lehre immer mehrere Herzen zur innigſten Beyſtim⸗ 
mung und Ueberzeugung gewoͤnne! Wie viel beffer 
muͤßte es bald um das Wohl der Menſchheit, und 
um die Tugend und Gluͤckſeligkeit jedes einzelnen 
Menſchen ſtehen, wenn dieſe Wahrheit allgemein an⸗ 
erkannt wuͤrde! Daß ſo viele Menſchen entweder ſo 
wenig an Gott denken, oder ſo wenig richtig von 
Gott denken, ihn nicht deutlich genug als den Urhe⸗ 
ber alles Guten erkennen, das, das, der Mangel 
wahrer Religioſitaͤt, richtiger Gotteserkenntniß und 
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eines feften Glaubens an Gott, das iſt die Urſache der 
Gleichguͤltigkeit fo vieler Menſchen gegen ihre Pflich⸗ 
ten!! Denn es iſt unmoͤglich, bey wahrer Religion 
das Boͤſe zu wollen; aber es iſt natürlich, bey ſchwa⸗ 
cher, mangelhafter, unrichtiger Religionskenntniß, 
vom Reiz des Boͤſen, wenn es vortheilhaft oder an⸗ 
genehm iſt, hingeriſſen zu werden. Denn der Menſch 
kann nur durch Erkenntniß beſtimmt werden! Das 
Video meliora, proboque, deteriora fequor, 
beißt nicht fo viel: ich ſehe deutlich ein, daß es fuͤr 
mich wirklich befer wäre, das Gute als das Boͤſe 
zu waͤhlen, und ich waͤhle doch das Boͤſe; ſondern 
es heißt: ich ſehe ein, daß es an fidh beffer wäre, 


wlenn alle Menſchen gut handelten; aber ich waͤhle 


doch das Boͤſe, weil ich mir einbilde, daß ich da⸗ 
durch doch in dieſem Falle fuͤr meine Gluͤckſeligkeit 
beſſer ſorge, als wenn ich das Gute erwaͤhlte. Der 
Menſch muß deutlich einſehen und gewiß uͤberzeugt 
ſeyn, daß ſeine Vernunft ihm ſage, daß er in jedem 
Falle nur durch das Gute und durch Rechtthun fuͤr 
ſein wahres Wohl ſorge, daß das Gute allein fuͤr 
ihn in jedem Falle das Beſte ſey, und dieß kann er 
nur, wenn er uͤberzeugt iſt, daß ſeine Vernunft ihn 
vom wirklichen Daſeyn Gottes gewiß macht. Der 
feſte Glaube an Gott iſt der Haupteckſtein des Ge⸗ 
baͤudes wahrer menſchlicher Tugend! Zu dieſem Glau⸗ 
ben fuͤhrt die Lehre Jeſu den Menſchen, indem ſie 
ihn anleitet, alles Gute ſtets als Gottes Werk zu 
betrachten; und dieſer Glaube begruͤndet auch den 
feſten Glauben, daß Gott durch Jeſum gelehret und 
gewirkt hat, der ſich auf den ausgezeichnet — 
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chen moraliſchen Charakter Jeſu ſtuͤtzt. Bey dieſem 
Glauben wird es recht einleuchtend, warum die Bi⸗ 
bel, die alle gute Menſchen Kinder Gottes nennt, 


Jeſum vorzugsweiſe Gottes Sohn nennt, den erſt⸗ 


gebornen Sohn, der viele andre Söhne Gott zufuͤh⸗ 
ren, viele andre Menſchen zur Wuͤrde der Kinder 
Gottes bilden ſollte! Bey dieſem Glauben wird es 
recht einleuchtend, warum die Bibel, die alle gute 
Menſchen als von Gott neugeſchaffen zu guten Wer⸗ 
ken beſchreibt, Jeſum bald den Urheber einer neuen 
Schoͤpfung nennt, durch den Gott die ganze Welt, 
die ganze Menſchheit, Himmel und Erde, von neuen 
erſchaffe, umſchaffe und zum Guten veredle; bald 
ihn als den Erſtgebornen oder Erſten dieſer neuen mo⸗ 
raliſchen Schoͤpfung beſchreibt, den Gott zuerſt zu 
der reinen richtigen Erkenntniß und Geſinnung fuͤhrte, 
zu welcher durch ihn immer mehrere Menſchen aus 
allen Voͤlkern gefuͤhrt werden ſollten. Bey dieſem 
Glauben wird es recht einleuchtend, warum die Bi⸗ 
bel, die uns auffordert, uns zu einem Ebenbilde 
Gottes durch rechtſchaffne Gerechtigkeit und Heilig⸗ 
keit zu erneuern, Jeſum als das Ebenbild des un⸗ 
ſichtbaren Gottes, als den Abglanz feiner Herrliche 
keit und das Ebenbild ſeines Weſens beſchreibt, und 
uns in Jeſu die hohe Wuͤrde der Aehnlichkeit mit 
Gott durch Liebe zu allem Guten erkennen heißt, zu 
welcher Gott die Menſchen erheben will, und dieſe 
Wuͤrde in Jeſu uns ſeitdem beſonders erkennen heißt, 
da er, durch Leiden und Tod vollendet, uns in ſei⸗ 
ner ganzen erhabenen fittlichen Vollkommenheit, Heis 
ligkeit und Würde vorleuchtet! N 

K 5 Was 
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Was in dieſer Hinſicht vom Charakter Jeſu 

gilt, das gilt eben ſo vollkommen und einleuchtend 
von ſeiner Lehre. Sie iſt durch ihren Inhalt der 
zweyte Beweis, daß Gott auf eine vor allen andern 
ausgezeichnete Weiſe ſich durch Jeſum geoffenbaret, 
daß Gott durch ihn gelehret und gewirkt hat. Denn 
fie enthält den vollſtaͤndigen Inbegriff der Grunda 
wahrheiten, die aller wahren Religion zum Grunde 
liegen muͤſſen, und einer unendlich mannigfaltigen 
Entwickelung, Erweiterung und Anwendung, nach 
dem verſchiedenen Verhaͤltniß der Einſichten, Ver⸗ 
ſtandesbildung, Umſtaͤnde und Beduͤrfniſſe der Men: 
ſchen faͤhig ſind; im eigentlichen Sinne des Worts 
eine allgemeine Religion der Materie nach, fuͤr alle 
Menſchen aller Zeiten eine unerfchöpfliche Quelle der 
Wahrheit, des Troſtes, der Beruhigung und der 
Kraft zu allem Guten. Auch fuͤr den ſchwachen und 
minder geuͤbten, nur geſunden Menſchenverſtand, faß⸗ 
lich und deutlich, und geſchickt, ihn fuͤr dieß und 
jenes Leben immer weiſer und beſſer, ruhiger und 
gluͤcklicher zu machen; beut ſie zugleich dem gebildet⸗ 
fen Geiſte die für die forſchende Vernunft allein ber 
friedigenden Aufſchluͤſſe dar, und leitet ihn bey feinen 
Forſchungen ſogleich auf den graden Weg, auf wel⸗ 
chem er allein immer mehr, und immer neue wohl⸗ 
thaͤtige Wahrheit finden, und welchen nie ein Menſch 
verlaſſen kann, ohne in mannigfaltige verderbliche 

Irrthuͤmer verwickelt zu werden. Das Einzige, was 
dem Menſchen zu wiſſen und zu glauben zum wahren 

Heil ſeiner Seele unentbehrlich iſt, hatte kein Einzige" 

r 


vor Jeſu noch fo rein, fo vollſtaͤndig, fo vom Auße 
weſent⸗ 
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weſentlichen abgeſondert, vorgetragen. Mit dem 
Gedanken an eine allgemeine Religion får alle Volker 
beſchaͤftigte zwar ſich ſchon der Geiſt der iſraelitiſchen 
Propheten. Ueberzeugt, daß nur ein einiger Gott 
fey, daß derſelbe von den Menſchen recht erkannt und 
durch Gehorſam verehrt ſeyn wolle, und daß nur 
der Gehorſam gegen den einigen Gott jeden einzelnen 
Menſchen, und die Vereinigung in der Anerkennung 
des einigen Gottes und im Gehorſam gegen ſeinen 
Willen, die ganze Menſchheit zu einer wahren, von 
Gott für die Menſchen beſtimmten Gluͤckſeligkeit fuͤh⸗ 
ren koͤnne, ſahen ſie mit vernuͤnftig begruͤndeter Zu⸗ 
verſicht voraus in eine kuͤnftige Zeit, in welcher der 
einige wahre Gott auch von andern Voͤlkern immer 
allgemeiner anerkannt und allein verehret werden 

werde, und ſie weideten ſich an dieſer Ausſicht mit 
einer Wonne, die ihres edeln Eifers fuͤr Gott und 
für die Wahrheit würdig war. Chriſtus Geiſt, die 
goͤttliche Geiſtesgabe der Erkenntniß der wahren Nez 
ligion und des reinen Eifers für die Mittheilung der⸗ 
ſelben an Andre, war auch ihnen eigen, und eröfnete 
ihnen dieſe richtige Ausſicht in die Zukunft. Aber 
dieſer Geiſt war ihnen nicht in Der Fülle göttlicher 
Weisheit und Wahrheit zu Theil geworden, womit 
er in Jeſu wirkte; weil für ihre Zeit die Ausführung 
des göttlichen Rathſchluſſes noch nicht beſtimmt war, 
den Jefus ausführen ſollte, und auf defen Ausfuͤh⸗ 
rung erſt bis auf Jeſu Zeiten, nur unter den Iſrae⸗ 
liten von ihnen vorbereitet werden konnte. Sie ſahen 
es noch nicht ein, daß die aͤußre Gottesverehrung, 
welche Moſes vorgeſchrieben hatte, nicht weſentlich 
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und nothwendig zur Verehrung des einigen wahren 
Gottes gehoͤre; daß dieſelbe nur fuͤr die Iſraeliten, 
als Bildungsmittel fuͤr rohere Zeitalter, und nach 
den Begriffen und Beduͤrfniſſen roherer Zeitalter vor⸗ 
geſchrieben ſey; daß die iſraelitiſche Opferreligion nicht 
eine allgemeine Religion für alle Voͤlker werden koͤnne 
und ſolle; daß das moſaiſche Geſetz ein Zaun und eine 
Scheidewand ſey, welche die uͤbrigen Voͤlker von den 
Iſraeliten abſondre, und eine Vereinigung derſelben 
unmoͤglich mache; daß alfo diefe Scheidewand weg⸗ 
geriſſen, daß es erkannt werden muͤſſe, daß der 
Buchſtabe des moſaiſchen Geſetzes nicht mehr gültig, 
daß er nur fuͤr aͤltere Zeiten, um vor Abgoͤtterey 
zu ſichern, noͤthig geweſen und vorgeſchrieben ſey, 
und gar nicht an ſich zur wuͤrdigen Verehrung Got⸗ 
tes gehoͤre; ja daß die aͤußre Verehrung Gottes im 
mer nach den Umſtaͤnden der Zeitalter und nach dem 
Maaße der Einſichten der Menſchen eingerichtet wer⸗ 
den muͤſſe, um ein wirkſames Mittel zur innern auf⸗ 
richtigen Verehrung Gottes durch Gehorſam gegen 
ſeinen Willen zu werden. Sie erwarteten eine Ver⸗ 
einigung andrer Voͤlker mit den Iſraeliten in der 
Opferreligion und Anbetung Gottes auf dem Berge 
Zion. Jeſus hingegen ſahe mit unbefangenem Blicke, 
was die Vereinigung der Menſchen in der Verehrung 
des einigen Gottes bisher unmoͤglich machte, und wie 
fie allein möglich ſey, und nach dem Willen Gottes 
befördert werden ſolle. Er riß, wie Paulus fagtr 
jene Scheidewand nieder, und machte ſo die Vereint 
gung der Juden und Heiden in der Verehrung eines 
Gottes möglich, die durch die judiſche Beſchneibue e 
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die Speiſegeſetze und Opfergeſetze bis dahin unmöglich 
war. Er erhob die Wahrheiten des Religionsglau⸗ 
beng, die dem Verſtande jedes Menſchen einleuchten, 
zur Wuͤrde einer allgemeinen Religion, und heiligte 
alle Gebote der Vernunft als Gebote Gottes. 

Jeſus lehrte die Wahrheit, daß ein einiger 
wahrer Gott ſey; als die vornehmſte Grundwahrheit 
aller wahren Religion, und die richtige Erkenntniß 
und wuͤrdige Verehrung dieſes einigen wahren Got⸗ 
tes, als den einzigen ſichern Weg zu einer ewigen 
Seligkeit betrachten, Matth. 22, 37 — 39. 
Marc. 12, 30 - 34. Joh. 17, 1-3. Er lehrte 
Gott als einen Geiſt, und als vollkommen heilig 
und gut erkennen, Joh. 4, 24. Matth. 5, 48. 
Nach ſeiner Lehre war Gott von Ewigkeit, eher, 
als die Welt, fein Werk, Joh. 17, 5. 24. Gott 
hat die Menſchen erſchaffen, Marc. 10, 6. und al⸗ 
les, was in der Zeit entſteht, iſt Gottes Werk, denn 
es entſteht vermoͤge der Einrichtung, die Gott ge⸗ 
macht, durch die Kraͤfte, die er den erſchaffenen 
Weſen anerſchaffen hat; alſo auch unſer Leben, und 
alles, was wir Gutes haben und vermoͤgen, iſt Got⸗ 
tes Werk, Matth. 6, 25 30. Gott ift der Herr 
der Welt, und alle Kraͤfte der Natur gehorchen ſei⸗ 
nem Willen, Matth. 5, 34. 35. II, 25. 26, 53. 
Gott kennet alles, Matth. 6, 32. 10, 29. 30. 
Gott iſt allmaͤchtig, Matth. 19, 26. und unendlich 
guͤtig gegen alle; auch gegen die, die dem Willen 
Gottes widerſtreben, iſt Gott guͤtig; er will ſie beſ⸗ 
fern und begluͤcken, Matth. 5, 44 — 48. Luc. 6, 36. 
Wer ſich nur treu beſtrebt, den Willen Gottes zu 
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erfuͤllen, Matth. 7, 21. der kann mit froher Zuver⸗ 
ſicht, und ohne aͤngſtliche Sorgen, von der Fuͤrſe⸗ 
hung Gottes alles erwarten, was er zu ſeiner wah⸗ 
ren und ewigen Gluͤckſeligkeit bedarf, Matth. 6, 33. 
5, II. 12. Gott will durch eine ihm aufrichtig 
ergebene Geſinnung unſrer Seele verehrt ſeyn, 
Joh. 4, 23. 24. Wir ſollen lauter und uneigen⸗ 
nuͤtzig jede Pflicht gegen jeden Menſchen treu und 
freudig zu erfuͤllen ſtreben; alles Gute lieben, und 
alles Unrecht und Boͤſe verabſcheuen und fliehen, wie 
Gott ganz heilig, und vollkommen gut, alles Gute 
und nur das Gute liebt, Matth. 5, 48. Wir ſol⸗ 
len Gott über alles lieben; nichts in der Welt ſoll 
uns wichtiger ſeyn, als der Gehorſam gegen Gottes 
Willen, und der Beyfall Gottes; und jeden unſrer 
Nebenmenſchen ſollen wir als uns ſelbſt lieben, eben 
ſo treu und willig unſre Pflichten gegen ihn, als 
gegen uns ſelbſt erfüllen, Matth. 22, 37 — 39- 
Marc. 12, 30. 31. ſelbſt wenn er unſer Feind und 
Verfolger wäre, Matth. 5, 45 — 47. oder nach 
unſrer Meinung nicht richtig von Gott dachte 
Luc. 10, 30 — 37. Das bloße Bekenntniß zu der 
Lehre Jeſu macht den Menſchen Gott noch gar nicht 
wohlgefaͤllig; ſondern allein der Gehorſam gegen den 
Willen Gottes, Matth. 7, 21. und je mehr Kennt? 
niß der Menſch von ſeinen Pflichten haben kann, oder 
wirklich hat, um deſto mißfaͤlliger iſt er Gott, wenn 
er fie nicht erfuͤllt, Luc. 12, 47. 48. Matth. 12, 40. 
Es ift nicht genug, böfe Thaten und grobe Verbre⸗ 
chen zu vermeiden; Gott ſieht auf die Geſinnung 
und Lauterkeit des Herzens, Matth. 5, 204 85 
’ 
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6, 1 — 6. 16 — 18. Matth. 23, 3. Wer nur 
mit Ernſt nach Weisheit und Tugend ſtrebt, wird 
nie vergebens Kraft dazu von Gott erflehen, Matth. 
7, 11. Sue. 11, 12. Wahrheit, das ift wahre 
Religion, richtige Erkenntniß Gottes und der wuͤrdi⸗ 
gen Verehrung Gottes zu lehren, erklaͤrte Jeſus für 
ſeinen Beruf. Er nannte ſich einen Koͤnig des Rei⸗ 
ches Gottes, das Gott durch ihn ſtiften werde; als 
den Stifter der wahren und allgemeinen Religion fuͤr 
alle Menſchen, durch welche die Erkenntniß und Vers 
ehrung des einigen wahren Gottes auch unter andern 
Voͤlkern, wie die Propheten vorher geſagt hatten, 
befördert werden folle, Joh. 18, 37. 38. 10% 16. 
Wer ihm glaube, und Gott, nach ſeinem Unterricht 
nicht durch Opfer und Gebraͤuche ſchon wirklich zu 
verehren und wohlgefaͤllig zu werden meine; ſondern 
durch Gehorſam gegen Gottes Willen wahre Ehrfurcht 
gegen Gott beweiſe, und Gott immer aͤhnlicher und 
wohlgefaͤlliger zu werden ſtrebe, und durch Froͤmmig⸗ 
keit des ganzen Sinnes und Wandels Gott wirklich 
verehre, Matth. 9, 13. 12, 7. der werde von al⸗ 
lem Elende der Suͤnden und Laſter frey, duͤrfe kein 
Mißfallen Gottes an feiner Geſinnung weiter fuͤrchten, 
und eine ewigdauernde Seligkeit in einem kuͤnftigen 
Leben, nach dem Tode des Leibes erwarten, Joh. 
3, 16. Aber auch ſuͤr die Ewigkeit gelte das Geſetz, 
daß bey der Suͤnde und ohne Beſſerung in Ewigkeit 
kein Wohlgefallen Gottes, und keine Seligkeit zu 
hoffen ſey, und alſo ohne Beſſerung der Menſch 
ewig elend ſeyn würde, Matth. 25, 48. Die Seele 
ſtirbt nicht, wenn der Leib ſtirbt, Matth. 10, 28. 29. 
Sie 
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Sie befindet ſich, wenn fie mit Abſcheu vor allem 
Boͤſen und Liebe zu allem Guten in jenes Leben uͤber⸗ 
geht, ſogleich nach der Trennung vom Leibe in einem 
ſehr feligen Zuſtande, Luc. 16, 22 — 25. 23, 43. 
wo die Tugend ihre Belohnung findet, wenn ſie auch 
hier von boͤſen Menſchen verfolgt wird, Matth. 3, 
II. I2. und wo das Laſter gerechte Strafe treffen 
wird, Matth. 10, 29. Daher muß die Sorge für 
die ewige Seligkeit unſrer Seele uns wichtiger ſeyn, 
als alle irdiſche Guͤter, Matth. 6, 20. Luc. 18, 22. 
Matth. 16, 26. Marc. 8, 36. 37. und wir muͤſſen 
fuͤr die Beſſerung jedes Menſchen, auch des Gering⸗ 
ſten, wo und wie wir koͤnnen zu ſorgen, als eine 
unſrer heiligſten Pflichten gegen Andre, und als Gott 
vorzuͤglich wohlgefaͤllig betrachten, Luc. 15, 1 — 32 

So hat Jeſus gelehrt, und wer kann es ver⸗ 
kennen, daß dieſe Lehre göttliche Wahrheit if. Dieß 
ſind gerade, wie oben gezeigt iſt, die Wahrheiten, 
als deren Urheber unter den Menſchen Gott betrach⸗ 
tet werden muß; von einem jeden betrachtet werden 
muß, der wirklich an Gott glaubt, weil die Erkennt⸗ 
niß derſelben nothwendig iſt, den Endzweck Gottes 
mit den Menſchen, moͤglichſtgroͤßte Vollkommenheit 
und Gluͤckſeligkeit derſelben zu befoͤrdern. Wer zu 
einer lebendigen und wirkſamen Erkenntniß von dieſen 
Wahrheiten gelangt, den leitet Gott zu derſelben. 
Jeſus hatte die einleuchtendſte, die gewiſſeſte, die 
wirkſamſte Erkenntniß von dieſen Wahrheiten. Denn 
ſie leiteten ihm bey allem, was er dachte, wollte und 
that; ſie ſtaͤrkten ihn zu der Entſchloſſenheit, dem 
Bekenntniſſe und der Ausbreitung derſelben sah 
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ſelbſt fein Leben aufzuopfern. Wir erkennen alfo 
hier die ausgezeichnetſte Wirkung und Offenbarung 
Gottes durch Jeſum, den er zur lebendigſten Ueber⸗ 
zeugung von dieſen Wahrheiten leitete, um durch 
ihn die Menſchheit zu erleuchten. 


Dieſe Lehren ſind in dem ewigen und uber 
derlichen Weſen Gottes und der Wahrheit, die Gott 
durch die Vernunft jeden Menſchen lehrt, unerſchüͤt⸗ 
terlich gegruͤndet. Sie find für jeden vernuͤnftigen 
Menſchen als guͤltig einleuchtende Religionswahrhei⸗ 
teu. Sie recht erkennen und befolgen iſt das Eine, 

das vor allem zum Heil der Menſchheit noͤthig iſt. 
Das ſahe Jeſu von Gott veredelter Geiſt, und dar⸗ 
um war es ihm unbezweifelbar gewiß, daß dieß die 
allgemeine Religion fuͤr alle Menſchen ſey, deren Er⸗ 
kenntniß und Befolgung nach Gottes Willen unter 
den Menſchen befoͤrdert werden ſolle; weil dadurch 
allein Gottes Reich unter den Menſchen geſtiftet, 
Gottes Wille geſchehen, die Menſchheit vom Ver⸗ 
derben und Elende der Sünde erlöfet, und zur waha 
ren Freyheit und Gluͤckſeligkeit der Kinder Gottes, 
das iſt, Gott wohlgefaͤlliger Menſchen erhoben wer⸗ 
den koͤnne. Iſt irgend etwas in der Welt goͤttlich 
zu nennen, ſo iſt vorzugsweiſe vor allem andern der 
Endſchluß göttlich zu nennen, den Jeſus faßte und 
ausführte, der Stifter einer ſolchen Religionslehre 
und Lehranſtalt zu werden, durch welche fuͤr die 
ganze Menſchheit aller Zeiten und Weltgegenden, Er⸗ 
leuchtung, Beſſerung, Veredlung und wahre Gluͤck⸗ 
ſeligkeit befoͤrdert werden koͤnnte und ſollte, 
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Es giebt nur zwey Gegenſtaͤnde der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß, über welche alle Menſchen mit 
einander einig ſeyn und werden muͤſſen, wenn der 
Menſchheit geholfen werden fell, naͤmlich wahre Reli⸗ 
gion und Tugend, als die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen. Ueber dieſe beyden Gegenſtaͤnde koͤnnen alle 
einig werden; und über ſie muͤſſen alle einig wer⸗ 
den. Denn ſie ſind unzertrennlich verbunden. Tu⸗ 
gend ohne Religion ermangelt der Stuͤtze, welche die 
Vernunft gegen jeden Reiz ſinnlicher Guͤter aufrecht 
erhaͤlt. Religion ohne Tugend kann nie wahre Re⸗ 
ligion der Vernunft ſeyn. Waͤren in wahrer Reli⸗ 
gion und Tugend alle Menſchen mit einander einig: 
ſo würde die Erde ein Paradies, ein Vorhof des 
Himmels, und die Menſchheit der hoͤchſten möglichen 
Vollkommenheit und Gluͤckſeligkeit faͤhig und theil⸗ 
haftig werden. Daher konnte auch nur ein Geiſt, 
dem die wahre Religion mehr als alles andre in der 
Welt, Ehrfurcht, Liebe und Gehorſam gegen Gott 
mehr, als jede andre irdiſche Ruͤckſicht war, den 
großen Gedanken denken, ein Wohlthaͤter der ganzen 
Menſchheit zu werden. Denn er allein konnte es 
einſehen, daß Religion und Tugend die einzigen und 
ſichern Grundlagen aller wahren menſchlichen Voll⸗ 
kommenheit und Gluͤckſeligkeit feyn; und bey feſtem 
lebendigen Glauben an einen einigen, heiligen, guͤti⸗ 
gen und allmaͤchtigen Gott, mußte er es einſehen , 
daß dieß der Wille Gottes ſey, und alſo dieß die 
Grundlage des Heils der Menſchheit werden koͤnne 
und ſolle. Geſetzgeber, Weltweiſe, Dichter, Ge⸗ 
lehrte jeder andern Art, mögen fie auch in nn 
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Fache noch fo groß ſeyn, koͤnnen ſich nie, der Natur 
des Gegenſtandes wegen, womit ihr Geiſt ſich be⸗ 
ſchaͤftigt, das Heil der ganzen Menſchheit und jedes 
einzelnen Menſchen, als den Endzweck vorſetzen, den 
fie befördern wollen. Nur ein Religionsſtifter konnte 
das, und nur der, der den einigen Gott recht er⸗ 
kannt hatte, und feſt an ihn glaubte. Zu dieſer 
hohen Beſtimmung leitete Gott Jeſum, durch den 
er das Heil der Menſchheit begruͤnden wollte. Vor⸗ 
bereitet hatte Gott durch die Propheten auf Jeſu groſ⸗ 
ſen Entwurf. Schon im Geiſte der Propheten hatte 
Gott die Ueberzeugung erweckt, daß eine allgemeine 
Religion fuͤr alle Menfchen gehöre, fo wie alle Ges 
ſchoͤpfe eines Gottes ſind, und alſo auch nur durch 
Gehorſam gegen dieſen einigen Gott zu der fuͤr ſie 
von demſelben beſtimmten Vollkommenheit und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit gelangen koͤnnen. Fuͤrchte Gott, und 
halte ſein Gebot, denn das gehoͤret allen Men⸗ 
ſchen zu! Dieß war ſchon die Forderung einer all⸗ 
gemeinen Religion im Alten Teſtament. Nur die 
Anhaͤnglichkeit an der Meynung, daß das Geſetzbuch 
Moſes unmittelbar göttlich und für alle Zeiten eine 
gültige und nothwendige Vorſchrift für die Form der 
äußern Gottesverehrung ſey, machte die Propheten 
unfähig, Lehrer einer allgemeinen Religion für. die 
Menſchheit zu werden. Allein zur Zeit Jeſu war 
der Begriff von einer unmittelbaren göttlichen Einge⸗ 
bung des moſaiſchen Geſetzes nicht fo allgemein herr⸗ 
ſchend. Selbſt Joſephus, im zweyten Buche wider 
den Apion, (Operum, ed. Colon. 169 1. pag. 
1071.) erflärt ganz deutlich feine Einſicht, daß Mpa 
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ſes 1) aus dem Bewußtſeyn, daß er dem Willen 
Gottes folge, und 2) aus dem gluͤcklichen Erfolge 
ſeiner Unternehmungen, geſchloſſen habe, daß Gott 
durch ihn wirke, und 3) nachdem er ſelbſt zu der 
Ueberzeugung gelangt ſey: ſo habe er auch eingeſe⸗ 
hen, daß es wichtig ſey, bey dem Volke dieſe Ueber⸗ 
zeugung zu erwecken und zu befeſtigen, damit es 
ſeine Geſetze, als Geſetze Gottes, deſto treuer und wil⸗ 
liger beobachten moͤgte. Hier ſind Joſephus merk⸗ 
würdige Worte: Da Moſes einen guten Ends 
zweck hatte, und ihm große Unternehmungen 
gelangen: fo ſchloß er mit Recht, daß Gott 
fein Führer und Rathgeber fey, und nachdem 
er davon ſich zuerſt überzeugt hatte, weil er nach 
Gottes Willen alles that und uͤberdachte: ſo 
urtheilte er, doß es vor allen Dingen noͤthig 
ſey, in den Gemuͤthern des Volks auch eben 
dieſe Ueberzeugung zu erwecken. Denn dieje⸗ 
nigen, welche glauben, daß Gottes Fuͤrſehung 
uͤber ihrern Leben walte, erkuͤhnen ſich nie un⸗ 
recht zu thun. Ein ſolcher Mann war unſer 
Geſetz geber, kein Volkstaͤuſcher oder Betruͤger, 
wie Verleumder ihn mit Unrecht nennen; ſon⸗ 
dern ein Mann, wie der von den Griechen ge⸗ 
ruͤhmte Minos, und die andern Geſetzgeber 
derſelben nach ihm. — Mit der Anhaͤnglichkeit an 
dem Begriff einer unmittelbar göttlichen Eingebung 
des moſaiſchen Geſetzes fiel nun auch bey den weiſeren 
und beſſeren Menſchen natuͤrlich die Anhaͤnglichkeit 
an dem Buchſtaben dieſes Geſetzes weg, und fe 
erhoben ſich zu einem freyen eigenen e 
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Nachdenken uͤber den Grift- oder das Mefentliche ` 
deſſelben. Es iſt eine ſchlimme Sache um den Glau⸗ 
ben an unmittelbare göttliche Eingebung einer Schrift! 
Dieſer Glaube erzeugt immer, mehr oder weniger, 
Anhaͤnglichkeit am Buchſtaben und Bernachlaͤſſigung 
des Geiſtes einer ſolchen Schrift, und eines freyen 
vernuͤnftigen Nachdenkens uͤber dieſelbe! Wenn aber 
dieſer Glaube dem Glauben an mittelbare Goͤttlichkeit, 
der Materie, nicht der Form, endlich weichen muß, 
weil der erſtere Glaube mit der erlangten uͤbrigen 
Aufklaͤrung nicht beſtehen kann: ſo wird der Geiſt 
vom Buchſtaben, die Materie von der Form, das⸗ 
jenige, was durch ſich ſelbſt jeden Menſchen als wahr 
einleuchtet, als das Weſentliche, von zufaͤlliger Ein⸗ 
kleidang und Zeitvorſtellungen unterſchieden. Durch 
dieſe vernuͤnftige Unterſcheidung des Geiſts des alten 
Teſtaments vom Buchſtaben war nun den Weiſern 
unter den Juden die Erkenntniß einer allgemeinen 
Religion fuͤr die Menſchheit moͤglich. Aber um zu 
der wirklichen und vollkommnen Ueberzeugung 
zu gelangen, daß dieß die allgemeine Religion fuͤr 
die Menſchen ſey, bedurfte es eines Geiſtes von vor⸗ 
zuͤglicher Religioſitaͤt, dem Ehrfurcht für Gott und 
Beförderung des Willens Gottes, der Hauptgegen⸗ 
ſtand ſeines Forſchens „ Wollens, Strebens und 
Wirkens war, wie dem Geiſte Jeſu. 

So ſehr ich alſo an der einen Seite von der 
ausgezeichneten Wirkung und Offenbarung Gottes 
durch Jeſum uͤberzeugt bin; ſo einleuchtend mir die 
Wahrheit der Verſicherung Jeſu iſt, daß ſeine Lehre 
ihm von Gott geoffenbart, daß er nicht durch menſch⸗ 
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liche Lehrer, ſondern burch die Emre Stimme Gottes 
in ſeiner Vernunft und ſeinem Gewiſſen zur Ueber⸗ 
zeugung von der Wahrheit und Goͤttlichkeit derſelben 
gelangt ſey; ſo nichtig mir das Vorgeben des Ver⸗ 
faſſers der Briefe uͤber die Bibel im Volkston er⸗ 
ſcheint, daß Jeſus von aͤgyptiſchen Juden oder juͤdi⸗ 
ſchen Prieſtern und Lehrern zum Entwurf ſeiner all⸗ 
gemeinen Religion geleitet ſey: ſo wenig kann ich es 
verkennen, daß, ohne Wunder und uͤbernatuͤrliche 
Wirkung Gottes anzunehmen, aus einer vorzuͤglich 
religiöfen Erziehung durch eine fromme Mutter, aus 
fleißigem Leſen des alten Teſtaments, aus dem Un⸗ 
terricht aufrichtig frommer Lehrer, die es allerdings 
unter den Juden gab, aus den vorzüglichen Geiſtes⸗ 
kraͤften, womit Gott Jeſum bey ſeiner Menſchwer⸗ 
dung ausgeruͤſtet hatte, und aus der Richtung ſeines 
Geiſtes auf Religion, als die wichtigſte Angelegen⸗ 
heit des Menſchen, der große wahrhaftig göttliche 
Entwurf erklaͤrt werden koͤnne, den Jeſus zum Heil 
der ganzen Menſchheit unter Gottes Leitung und Mit⸗ 
wirkung machte und ausfuͤhrte. Man muß nur nach 
der Lehre der Bibel, und zu Folge meiner Ueberzeu⸗ 
gung, auch nach der Lehre der Vernunft, ſtets dar⸗ 
an denken, daß Gott an jedem Menſchen wirket, 
in jedem Menſchen alle Erkenntniß religidſer Wahre 
heit und alles Gute wirket; daß wir aber durchaus 
keine andre, als mittelbare Wirkung Gottes erken⸗ 
nen, das iſt, durch Schluͤſſe erkennen koͤnnen, und 
uns immer etwas anmaßen, was uns nicht gebuͤhrt, 
weil es uͤber die Schranken unſrer Vernunft hinaus⸗ 
geht, wenn wir unmittelbare Wirkungen er 
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zu erkennen behaupten: ſo wird man einſehen, daß 
wir an ſichern Merkmalen ausgezeichnete Wir⸗ 
kung Gottes erkennen koͤnnen, wenn wir gleich 
keine unmittelbare Wirkung Gottes zu erkennen 
vermögen. Wir werden in Jeſu den größten Ges 
ſandten Gottes au die Menſchen nicht allein; ſon⸗ 
dern in ihm den einzigen Geſandten Gottes an 
die ganze Menſchheit erkennen. Denn er iſt der 
Einzige unter allen Lehrern der Wahrheit, Weisheit 
und Tugend, durch welchen Gott einen Entwurf feiz ` 
ner ewigen Guͤte zum Heil der ganzen Menſchheit ge⸗ 
offenbaret, bisher ausgefuͤhret hat, und ferner, ſo 
lange Menſchen auf der Erde leben, ausfuͤhren wird. 
Keines andern Weiſen und Religionslehrers Entwurf 
hatte die ganze Menſchheit zum Gegenſtande; oder 
wenn er, wie einige Propheten des alten Teſtaments, 
den Begriff einer allgemeinen Religion hatte, und 
eine allgemeine Religion erwartete: ſo ſahe er doch 
die Bedingungen nicht deutlich ein, unter welchen 
eine allgemeine Religion moͤglich ſey. Dieß war 
Jeſu von Gott vorbehalten. Durch ihn kam zuerſt 
das Reich Gottes unter den Menſchen zur Wirklichkeit, 
indem Gott durch ihn eine allgemeine Religion offen⸗ 
barte, in deren Anerkennung alle Menſchen ſich ver⸗ 
einigen koͤnnen und ſollen, wie dieß einem jedem, als 
von Gott durch Vernunft und Gewiſſen geboten, 
einleuchtend gemacht werden kann. Erkennen koͤn⸗ 
nen wir auf dieſe Weiſe, daß Jeſus der einzige Ge⸗ 
ſandte Gottes an die Menſchheit iſt, daß alle, die 
in der chriſtlichen Kirche nun zu dem reinen Begriff 
einer allgemeinen Religion gelangten, nur als Shis 
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ler Jefu zu betrachten find, und wir koͤnnen einen 
jeden durch vernuͤnftige Gruͤnde noͤthigen, dieß fúr 
wahr zu erkennen. 

So einleuchtend macht uns die Beschaffenheit 
der Lehre Jeſu die Wahrheit, daß Gott ſich durch 
ihn auf die ausgezeichneteſte Weiſe geoffenbaret hat! 
Eben dieß beitätigen drittens die Wirkungen der 
Lehre Jeſu theils an den einzelnen Menſchen, die ihr 
von ganzem Herzen glauben und folgen, theils an 
der Menſchheit im Allgemeinen. Ich berufe mich 
auf eure eigne Erfahrung, ihr rechtſchaffnen Vereh⸗ 
rer Jeſu, die ihr nicht etwa bloß euch ſeine Verehrer 
nanntet, nicht etwa bloß im Glauben und Bekennen 
desjenigen eifrig waret, was euch von Menſchen als 
Lehre Jeſu zu glauben und zu bekennen geboten war; 
ſondern nach ſeinem Gebote den Willen Gottes zu 

thun, Gott uͤber alles, und euren Naͤchſten als euch 
ſelbſt zu lieben euch beſtrebtet! Seyd ihr nicht durch 
dieſe Lehre immer weiſer und beſſer, zu allem Guten 
eifriger, zum Siege uͤber jede bife Neigung geſtaͤrkt, 
zur Uebung jeder, auch der ſchwerſten Pflicht geſchick⸗ 
ter geworden? Und wie waͤre das auch, nach der 
Natur der Sache und der menſchlichen Seele, vom 
feſten Glauben an eine ſolche Lehre anders zu erwar⸗ 
ten? Wer Gott uͤber alles, und jeden Menſchen als 
fih ſelbſt liebt, in Gott einen liebevollen Vater, 
und in jedem Menſchen einen Bruder, eine Schwe⸗ 
ſter, von Gott zur Tugend und zu ewiger Seligkeit 
berufen auerkennt, feſt auf Gottes Weisheit, Macht 
und Güte vertraut, feiner Beſtimmung für die Ewig⸗ 
keit gewiß iſt, und weiß, daß er nur durch Be 
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Gott wohlgefaͤllig und ewig ſelig werden kann: der 
muͤßte ſeine menſchliche Natur verleugnen, wenn er 
nicht den ernſtlichen Willen bey ſich erweckte und 
thaͤtig bewieſe, alles Gute mit moͤglichſter Treue 
und Sorgfalt zu thun! Verkehrte Begriffe vom Chri⸗ 
ſtenthum und vom Glauben an Jeſum haben zwar 
viel Boͤſes geſtiftet. Die Einbildung, daß die Sef- 
tenmeynungen-, uͤber welche fih die verſchiedenen 
chriſtlichen Partheyen, in Abſicht deſſen, was ihnen 
im neuen Teſtamente unverſtaͤndlich und unbegreiflich 
war, entzweyten, und das Feſthalten an dem Be⸗ 
kenntniſſe dieſer Sektenmeynungeu, die Hauptſache 
und das Weſentlichſte des rechten einigen Glaubens 
an Jeſum ſey; dieſe Einbildung hat ſo manchen un⸗ 
chriſtlichen Chriſten zum Sektenhaß, zur Verdam⸗ 
mungsſucht, Verfolgungsſucht und zur liebloſeſten 
Härte und Grauſamkeit gegen Andersdenkende, bey 
aller ſcheinheilig geheuchelten Menſchenliebe verleitet. 
Und das kann nicht anders ſeyn! Denn bey den 
Menſchen, bey welchem Sektenmeynungen herrſchen, 
herrſcht nicht die Vernunft, ſondern blinder Glaube 
an menfchlicher Ausleger Auctorität, der fih allein 
für ſehend, und alle andre für blind haͤlt. Darum 
kann bey Sektenglaͤubigen die Vernunft ihr Recht 
nicht behaupten. Aber an dieſer Einbildung iſt Jeſu 
Lehre unſchuldig. Sie hat ſo oft, ſo ſanft, ſo ernſt, 
fo ruͤhrend, das Gebot der Liebe als das erſte aller 
Gebote eingeſchaͤrft, daß, wer ihr folgen will, 
keinen Haß, keine Haͤrte, Grauſamkeit und Verfol⸗ 
gungsſucht gegen andre hegen; ſondern es einſehen 
muß, daß Liebe allein und Eifer fuͤr das Wohl jedes 
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Menſchen ihn zum wahren und würdigen Nachfolger 
und Bekenner Jeſu machen kann! Was kann die 
Sonne dafür, daß ihr Bild im ſumpfigten Waſſer 
kruͤbe uns erſcheint! Wie koͤnnte es der Lehre Jeſu 
beygemeſſen werden, wenn Blindglaͤubige, die nicht 
Chriſto, ſondern ihren Lehrern aufs Wort glaubten, 
fo oft den Namen eines Chriften entehrten, oder den 
Namen des Chriſtenthums zum Vorwande brauchten, 
wenn ſie die Ausbruͤche ihrer Schwaͤrmerey, ihres 
Aberglaubens und ihrer Leidenſchaft beſchoͤnigen woll⸗ 

ten! Der wahre Chriſt wird immer in dem Maaße, 
in welchem der Glaube an Jeſum bey ihm wirkſamer 
wird, ein beſſrer Menſch, und ſein von Gott ſo 
durch Jeſu Lehre zur Einigkeit mit Gottes Willen 
veredelter Geiſt giebt ihm das Zeugniß, daß er Got⸗ 
tes Kind, Gott wohlgefaͤllig ſey, und macht ihn 
gewiß, daß Gott durch Jeſu Lehre zu ſeiner Beſſe⸗ 
rung, Veredlung und Beſeligung gewirkt hat. Dieß 
iſt es, was die Bibel das Zeugniß Gottes in uns 
und die Dogmatik das innre Zeugniß des heiligen 
Geiſtes genannt hat. Wohl dem, der dieſe Erfah⸗ 
rung gemacht hat! Kann er gleich durch dieſen Er⸗ 
fahrungsbeweis von der Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu 
andre nicht uͤberzeugen, die die Lehre Jeſu nicht ſo 
angewendet, und daher keine ſolche Erfahrung haben: 
ſo wird doch dieſe Erfahrung ihn in ſeiner Ueberzeu⸗ 
gung von der Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu um deſto 
mehr befeſtigen, je mehr es ihm dadurch einleuchtend 
wird, daß Jeſu Lehre gerade das enthaͤlt und for⸗ 
dert, was Gott durch Vernunft und Gewiſſen - 


lehret und von uns fordert! 
En 
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In Abſicht der Wirkungen der Lehre Jeſu auf 
die ganze menſchliche Geſellſchaft verdienen theils die 
Wirkungen, welche ſie bisher ſchon gehabt hat, theils 
die Wirkungen, welche ſie noch kuͤnftig haben kann 
und ſoll, unſre Aufmerkſamkeit. Sehen wir auf 
die erſteren: fo müffen wir, um unpartheyiſch zu 
urtheilen, immer die Zeitvorſtellungen der chriſtlichen 
Volker und Lehrer, von der Lehre Jeſu ſelbſt wohl 
unterſcheiden, und nicht der letzteren zur Laſt legen, 
was nur den erſteren zur Laft fällt, Es iſt eine ganz 
unleugbare Wohlthat, die Gott der Menſchheit durch 
die Lehre Jeſu erwieſen hat, daß 1) der Goͤtzendienſt 
durch ſie unter allen gebildetern Voͤlkern der Erde ge⸗ 
ſtuͤtzt, und 2) ein vollſtaͤndiger Inbegriff der wez 
ſentlichen Grundwahrheiten aller wahren Religion, 
unter dieſen Voͤlkern bekannt gemacht, und als goͤtt⸗ 
liche Wahrheit anerkannt iſt. Nicht durch die Phi⸗ 
loſophen der Griechen und Römer, und nicht durch 
die Schulen derſelben; ſondern durch das Chriſten⸗ 
thum, ift die Abgötterey geſtuͤrzt. Die Philoſophen 
haben ihre ſonſtigen großen und nicht zu verkennenden 
erdienſte, um die Erweckung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes zum eignen Nachdenken, um die Bildung des 
Verſtandes, um die Entdeckung der Geſetze des rich⸗ 
tigen Denkens, um die Beſtimmung der Grenzen der 
menſchlichen Erkenntniß, um die Erforſchung der 
Natur des menſchlichen Geiſtes, und der Natur aller 
Dinge in der Welt; fo wie um die Beförderung der 
Erkenntniß des Rechts und des Guten, beſonders 
ſeit Sokrates Zeiten. Dadurch haben ſie, ohne es 
zu wollen, vorbereitet auf die Annehmung der chriſt⸗ 
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lichen Religion, die Erkenntniß der Nichtigkeit des 
Goͤtzendienſtes befördert , und das Verlangen nach 
einer beſſern Religion erweckt. Aber um die Ver⸗ 
beſſerung der Erkenntniß und Verehrung des einigen 
wahren Gottes, kann ihnen, wenn man unparthey⸗ 
iſch urtheilen will, gar kein Verdienſt beygelegt wer⸗ 
den. Dieſe haben ſie vielmehr nie befoͤrdern, ſon⸗ 
dern groͤßtentheils hindern wollen. Nie erhoben ſie 
die Philoſophie zur völligen. feſten Ueberzeugung vom 
wirklichen Daſeyn eines einigen unendlichvollkommnen 
Schoͤpfers der Welt. Diejenigen, welche den Glau⸗ 
ben an einen einigen hoͤchſten Gott wirklich vorzogen, 
nahmen doch neben demſelben eine ewige Materie an, 
und dachten ihn alſo nicht als den allmaͤchtigen 
Schöpfer, ſondern nur als den Baumeiſter und Bild 
ner der Welt, und ſchraͤnkten alſo ſeine Macht auf 
das ein, was durch die vorhandene Materie moͤglich 
war; ein Begriff von Gott, der nicht befriedigen, 
und ſich eben darum nicht erhalten konnte. Denn 
ſobald die Vernunft irgend etwas bloß darum fuͤr 
ewig haͤlt, weil ſie nicht begreifen kann, wie es 
entſtanden ſeyn koͤnnte; ſobald ſie nicht zu dem reinen 
Begriff hinaufſteigt, daß nur die Nothwendigkeit, 
einen Grund der Wirklichkeit alles Zufaͤlligen und 
Vergaͤnglichen anzunehmen, uns noͤthigt, und alſo 
auch durch einen vernuͤnftigen Grund berechtigt, ein 
Etwas fuͤr ewig zu erkennen, das den Grund ſeiner 
Wirklichkeit in keinem andern hat; ſobald fie es alſo 
nicht einſieht, daß es unvernuͤnftig iſt, irgend etwas 
anders fuͤr ewig zu halten, als ein Weſen, welches 
ſeinem Begriffe zu Folge gar nicht als von . 
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dern Weſen, in Abſicht feiner Wirklichkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit, abhaͤngig gedacht werden kann, und in 
welchem ſich der Grund der Wirklichkeit der ganzen 
Welt findet: ſobald geraͤth ſie in Gefahr des Atheis⸗ 
mus, und des Irrthums, daß die Welt ewig ſey. 
Denn fo wenig fie die Entſtehung der Materie begreift, 
ſo wenig begreift ſie die Entſtehung der, die Materie 
bildenden, und in ihr wirkenden Kraͤfte, und ſie 
wird daher geneigt, auch dieſe fuͤr ewig zu halten, 
und ganz wider die Vernunft die Materie und die 
darin wirkenden Kräfte als die Urſache der Welt zu 
betrachten. Daß wir nicht begreifen koͤnnen, wie 
die Materie und die Kraͤfte entſtanden ſeyn, wenn ſie 
einſt nicht geweſen wären, noͤthigt uns nicht, fie für 
ewig zu halten; denn wir begreifen eben ſo wenig, 
wie etwas ewig ſeyn koͤnne. Daß wir nicht begreifen 
koͤnnen, wie etwas entſtanden ſeyn koͤnne, wovon 
vorher nichts da war, iſt alſo kein Grund, etwas 
für ewig zu halten; ſondern nur das Geſetz der Ver⸗ 
nunft, von allem, was wirklich iſt, den zureichen⸗ 
den Grund aufzuſuchen, und alſo nur dem Weſen 
die Ewigkeit beyzulegen, welches gar nicht anders, 
als nur als ewig gedacht werden kann. Denn nur 
dann haben wir einen zureichenden Grund, es fuͤr 
ewig zu halten, und damit haben wir das einzige 
Weſen gefunden, welches die Vernunft fuͤr ewig zu 
erkennen uns noͤthigt. Weil aber die Weltweiſen 
dieſen Weg nicht waͤhlten: ſo artete die Philoſophie 
bald wieder in einen ſchaͤdlichen Skepticismus in Ab⸗ 
ſicht des Daſeyns Gottes aus, und viele, ja wohl 
um Grunde die meiſten, ſahen es als die hoͤchſte 
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Weisheit an, keinen Gott zu glauben, und die Welt 
vielmehr fuͤr ewig zu halten, weil die Entſtehung 
derſelben unbegreiflich ſey. Man darf nur den An⸗ 
fang von Plinius Hiftoria naturalis leſen, um ſich 
zu uͤberzeugen, mit welcher entſchiedenen Gewißheit 
damals das Forſchen nach uͤberſinnlichen Dingen von 
ſonſt vortreflichen Maͤnnern fuͤr Unſinn (Furor) 
erklärt ward; und die Stimme ſolcher Männer galt 
bey dem großen Haufen, in Ueppigkeit und Sitten⸗ 
loſigkeit verſunkener Menſchen, immer wie gewoͤhn⸗ 
lich mehr, als die Stimme Andrer, die, wie Seneca 
( praefat. quaefl. nat.) den Glauben an Gott und 
feine Fuͤrſehung für den hoͤchſten Adel des edeln guten 
Menſchen, und den Unglauben fuͤr unvernuͤnftig und 
des Menſchen unwuͤrdig erklärten. Aber auch dieſe 
letztern unternahmen es nie, auf das Volk im allge⸗ 
meinen zu wirken, um ſeine Religionsbegriffe zu ver⸗ 
beſſern, und die groͤßere Anzahl der Zweifler oder 
Gottesleugner unter den Philoſophen fahe alle Volks⸗ 
religion nur als ein politiſches Mittel an, Zucht und 
Ordnung zu erhalten, und unterſtuͤtzte deswegen den 
Aberglauben. Eben dadurch, daß die Philoſophie 
in dem erſten chriſtlichen Jahrhunderte ſich ſo merklich 
zum Zweifeln in Abſicht der Wahrheiten, die dem 
Menſchen nothwendig die heiligſten ſind, oder gar 
zur Ableugnung derſelben hinneigte, und alſo dem 
Beduͤrfniß der Menſchheit nicht angemeſſen war, 
ward ſie nach und nach veraͤchtlich, und der Aber⸗ 
glaube erhielt über fie die Oberhand. Hätte zu den 
Zeiten, da die Lehre Jeſu ausgebreitet wurde, Ei⸗ 
gigkeit im Glauben an Gott, Fuͤrſehung und ar 
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lichkeit, unter den Weltweiſen geherrſcht: ſo wuͤrde 
die Philoſophie gemeinſchaftlich mit der Lehre Jeſu, 
zur Veredlung der Religionsbegriffe haben wirken 
konnen. Aber nun widerſetzte ſich die Philoſophis 
dem Chriſtenthum, als einem neuen Aberglauben; 
es fehlte an Cultur der Religionsbegriffe, an einer 
philoſophiſchrichtigen Anſicht der Lehre Jeſu, und 
an der Unterſcheidung des Weſentlichen und des End⸗ 
zwecks Jeſu, von demjenigen, welches, wie Kant 
ſehr wahr bemerkt hat, bloß zur Introduktion der 
neuen allgemeinen Religion gehörte, Man flüchtete 
dom ſtuͤrmiſchen Meere der Philoſophie von neuen in 
den Hafen einer Religion des Vuchſtabens, um nur 
Beruhigung zu finden, wenn gleich Jeſus eine Reli⸗ 
gion des Geiſtes, und eigner freyer Pruͤfung und 
Ueberzeugung hatte ſtiften wollen. . 

Es iſt eben ſo einleuchtend als merkwuͤrdig, 
daß an der ganzen Wendung, welche die in fih ſelbſt 
ſo vollkommen gute Sache des Chriſtenthums genom⸗ 
men hat, an dem mannigfaltigen Aberglauben, der 
mit dem wahren Chriſtenthume verbunden iſt, und 
an allem Unheil, welches dieſer Aberglaube geſtiftet 
hat, hauptſuͤchlich die Gleichgültigkeit der Philoſo⸗ 
phie gegen Religion zur Zeit der Ausbreitung des 
Chriſtenthums, und der feindſelige Widerſtand der 
Philoſophen Antheil hat, die alle Religionen als bloß 
derſchiedene Arten des Volksaberglaubens betrachte⸗ 
ten. Hätten die aufgeklarteſten Weltweiſen ſich fo 
für das Chriſtenthum in feiner erſten Entſtehung in⸗ 
tereſſirt, wie es demſelben gebuͤhrte; hätten ſie die 
Wahrheit anerkannt, daß Gott, wie Jeſus und dis 
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Apoſtel lehrten, durch Vernunft und Gewiſſen ſich 
jedem Menſchen offenbare, und daß Rechtſchaffen⸗ 
heit und Tugend allein wuͤrdige Verehrung Gottes 
ſey, und die Menſchen zu Bürgern eines unſichtba⸗ 
ren Reiches Gottes vereinigen koͤnne; haͤtten ſie es 
erkannt, daß Gott durch Jeſum den Grund zu die⸗ 
ſem ſeinen Reiche gelegt habe; haͤtten ſie Gottes 
Willen erkannt, Jeſu zu glauben und zu folgen, und 
Buͤrger des von ihm geſtifteten Reiches Gottes zu 

erden; haͤtte die Aufklaͤrung des Verſtandes und 
der Vernunft den Menſchen es moͤglich gemacht, die 
von Gott der Menſchheit geſchenkte beſſre Religion 
ſogleich in ihrer urſpruͤnglichen Lauterkeit aufzufaſ⸗ 
ſen und in derſelben zu behalten; waͤre nicht vielmehr 
durch die Philoſophie der Irrthum befoͤrdert worden, 
daß durch die Vernunft uͤber das wirkliche Daſeyn 
Gottes, und Gottes Verhaͤltniß zu den Menſchen, 
zwar disputirt; aber, ſo wie uͤber jede andre Hypo⸗ 
theſe, nicht entſchieden werden koͤnne; haͤtte nicht 
eben deswegen unter dem, uͤber die Vernunftgruͤnde 
der Religion unaufgeklaͤrtem Volke unter Juden und 
Heiden das Vorurtheil geherrſcht, daß nur dur 
Wunder und Weißagungen eine Offenbarung der Gott⸗ 
heit erkannt werden koͤnne; und hätte nicht dieß Bot? 
urtheil, eben um des fo ſtark gefuͤhlten Religions 
beduͤrfniſſes willen, uͤber die Phlloſophie, die dar 
ſelbe im Grunde verſpottete, den Sieg erhalten: fP 
würde nicht bald nach dem Tode der Apoſtel, unter 
dem dritten und vierten Geſchlechte der Lehrer de 
Chriſtenthums die Neigung die Oberhand behalten 
haben, den Glauben an Jeſum vornaͤmlich auf a 
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der und Weißagungen zu gründen; den Buchſtaben 
der apoſtoliſchen Schriften als ein neues Glaubens⸗ 
geſetz zu betrachten, welches Jeſus ja, wenn er es 
haͤtte geben wollen, ſelbſt gegeben haben wuͤrde; und 
die Andachtsgebraͤuche des Chriſtenthums als einen 
neuen, an die Stelle der moſaiſchen geſetzten, Got⸗ 
tesdienſt anzuſehen. Dunkle bildliche Redensarten 
wuͤrden gluͤcklich aufgeklaͤrt, und nicht in einem uͤber⸗ 
vernuͤnftigen Sinne genommen, in unbegreifliche Ge⸗ 
heimniſſe verwandelt ſeyn. Das Chriſtenthum wuͤrde 
kein Sektenthum, ſondern eine poſitive, das iſt, Jeſu 
goͤttlichen Beruf anerkennte, und doch ganz vernuͤnf⸗ 
tige Religion der Vernunft und des Gewiſſens ge⸗ 
worden ſeyn. Es wuͤrden alle die Graͤuel des Abers ` 
glaubens, des Fanatismus, des Betruges unter dem 
Schein, Religioſitaͤt zu befoͤrdern, der Verfolgungs⸗ 
ſucht, Verdammungsſucht und Verketzerungsſucht, 
und des ſchaͤndlichſten Despotismus uͤber den Ver⸗ 
ſtand, das Gewiſſen und die Guͤter der Menſchen 
nicht erfolgt ſeyn; es waͤren nicht ſo viele Stroͤme 
unſchuldigen Bluts gefloſſen, nicht ſo viele Scheiter⸗ 
haufen von der Fackel des Aberglaubens und der 
Schwaͤrmerey angezuͤndet; das Chriſtenthum, dieß 
Geſchenk Gottes, waͤre nicht in den Koͤpfen der Men⸗ 
ſchen ſo verunſtaltet; wenn fruͤher die Menſchen durch 
die Philoſophie uͤber die ſichern Gruͤnde der Religion 
eine uͤberzeugende und befriedigende Aufklaͤrung er⸗ 
halten hätten. Nun aber konnte, da die Aufges 
klaͤrteren und Gebildeteren fo wenig Sinn für wirkli⸗ 
chen Glauben an Gottes wirkliches Daſeyn und fuͤr 
wirkliche Verehrung deſſelben hatten, die Sache des 
6. Bandes 3. St. M Chri⸗ 


Chriſtenthums unter unaufgeklaͤrten, aber das Bes 
duͤrfniß des Religionsglaubens lebhaft empfindenden 
Menſchen, keinen andern Gang nehmen, als ſie ge⸗ 
nommen hat. Alles Boͤſe, verübt von ſogenannten 
Chriſten und Chriſtenthumslehrern, faͤllt nicht der 
Lehre Jeſu, füllt einzig und allein der vernachläffige 
ten Cultur der Vernunftbegriffe, die den Religions⸗ 
glauben begruͤnden, zur Laſt, und dieſe Vernachlaͤſ⸗ 
ſigung hat beſonders ihren Grund in dem Hange der 
Philoſophie, das Daſeyn Gottes zu bezweifeln, oder 
zu leugnen. Werft einen aufmerkſamen Blick auf 
die Geſchichte, ehrwuͤrdige Weltweiſe unſrer Zeit! 
Macht nicht die Vernunft dem Volke verbaͤchtig, als 
ob ſie zum Unglauben leite! Dadurch wuͤrdet ihr eine 
neue Herrſchaft des Aberglaubens und der Schwaͤr⸗ 
merey vorbereiten! Zeigt der Menſchheit, die der 
Religion nicht entbehren kann, deutliche, jedem er⸗ 
kennbare und einleuchtende, gewiſſe, nicht bloß idea⸗ 
liſche Gründe des Religionsglaubens, die nicht bloß 
den, der ſchon moraliſch gut iſt, zur Hofnung; ſon⸗ 
dern auch den Boͤſen und Leichtſinnigen, weil er ſie 
nicht widerlegen kann, zur Ueberzeugung dringen! 
Erkennt und lehrt vor allen Dingen die Wahrheit, 
daß unſre eigne Natur, und die ganze Welt um und, 
laut das wirkliche Daſeyn Gottes verkuͤndigt, und 
daß dieſe Wahrheit der Grund aller Religionsphilo⸗ 
ſophie fey, fo wie fie der Grund alles Religions? 
glaubens der gemeinen Menſchenvernunft iſt. Denn 
wer moͤgte die Folgen ſich ohne Entſetzen denken, die 
eine neue Entzweyung der Philoſophie und der Vols⸗ 
religion haben duͤrfte! Was Volksreligion, als ri 


* 


— 179 


heilige Mythologie behandelt, fuͤr einen Gang nimmt; 
und wie ſich ihre zahlreichen Bekenner den Sieg zu 
verſchaffen wiſſen, lehrt die Geſchichte! Allein ſo 
gegruͤndet die Vertheidigung der Lehre Jeſu gegen 
die Beſchuldigung iſt, daß ſie den Keim des vielen 
Boͤſen enthalte, welches in der Geſellſchaft ihrer Be⸗ 
kenner geſtiftet iſt: fo gegründet ift die Behauptung, 
daß Jeſu Lehre die Quelle des vielen Guten ſey, wel⸗ 
ches die Menſchheit der Einfuͤhrung des Chriſtenthums 
verdankt. Denn in ihr iſt nichts, durchaus nichts 
anzutreffen, was nicht vollkommen gut und ſegen⸗ 
reich in feinen Wirkungen für Tugend und Menſchen⸗ 
wohl waͤre! Der groͤßere Theil der Menſchen iſt kei⸗ 
ner reinen Vernunftmoral faͤhig. Bey ihm muß 
durchaus die Moral die Geſtalt eines Geſetzes ſeines 
Schoͤpfers und hoͤchſten Oberherrn annehmen, wenn 
ſie in ſeinem Geiſte hinlaͤngliche Haltung und allge⸗ 
meine Wirkſamkeit erlangen ſoll. Zu einer hinlaͤng⸗ 
lichen Einſicht in die gleiche Beſchaffenheit der ver⸗ 
nuͤnftigen Natur der Menſchen, und in die aus dem 
Begriff der Vernunft folgenden Gruͤnde eines allge⸗ 
meinen Vernunftgeſetzes der Sittlichkeit kann er ſich 
nicht erheben. Es konnte daher, vor Einfuͤhrung 
der chriſtlichen Religion in die Welt, unter den Voͤl⸗ 
ern die Anerkennung eines allgemeinen Sittengeſetzes, 
das alle Menſchen verbinde, uͤberall noch nicht ſtatt 
finden. Ein jedes Volk hatte ſeine beſondre Gott⸗ 
heiten, und ehrte in dieſen ſeine beſondern Geſetzge⸗ 
ber; wie das juͤdiſche Volk, info fern vom großen Hau⸗ 
fen die Rede iſt, feinen Jehova eben fo anſahe. Aber 
mit der Einfuͤhrung des Glaubens an einen Gott 
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ward nun auch die Anerkennung eines allgemeinen 
Geſetzes für alle Menſchen eingeführt, und es ward 
durch das Grundgebot des Chriſtenthums, durch das 
Gebot der Liebe, der Grund zur Verbruͤderung der 
Menſchen gelegt, die nach Jeſu Lehre eine große Fa⸗ 
milie von Bruͤdern, von Kindern Gottes ausmachen 
ſollen; und nur dann, wenn ſich ſo die Menſchen un⸗ 
ter einander als Bruͤder lieben, nur dann kann Tu⸗ 
gend und Menſchenwohl, Veredlung aller und jedes 
Einzelnen, und immer mehr Gluͤckſeligkeit fuͤr alle 
befoͤrdert werden. Das Chriſtenthum hat die Mens 
ſchen uͤber den bloßen aͤußern, aus Eigennutz oder 
Furcht vor Strafe entſpringenden Gehorſam gegen 
buͤrgerliche Geſetze, zur Gewiſſenhaftigkeit und An⸗ 
erkennung der Wahrheit erhoben, daß der Werth 
unſrer Thaten vor Gott und Menſchen von der Lau⸗ 
terkeit unſrer Geſinnung abhaͤngt; indem ſie die Liebe 
zu Gott zu der Triebfeder chriſtlichguter Thaten 
machte! Vas Chriſtenthum hat die Anerkennung der 
natuͤrlichen Gleichheit der Rechte der Menſchen, 
Hochachtung gegen jeden Menſchen auch in niedern 
Staͤnden, Fuͤrſorge fuͤr Arme und Elende, und 
uͤberhaupt die gebuͤhrende Schaͤtzung und Ausuͤbung 
der edelſten haͤuslichen ſtillen Tugenden e, 
die zwar weniger glaͤnzen, und weniger Geraͤuſch 
und Aufmerkſamkeit erregen; aber fuͤr die wirkliche 
Veredlung des Menſchen deſto wichtiger, und zum 
gemeinen Wohl deſto nothwendiger find. Das Chri⸗ 
ſtenthum hat die Abſchaffung mancher unnatuͤrlichen 
und unſittlichen Volksgebraͤuche befoͤrdert; man denke 
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fechte der Gladiaksren, an die unter den aufgeklaͤrten 
Griechen und Roͤmern durch Geſetze gebilligte Hure⸗ 
rey der Herren mit ihren Sklavinnen, und an das 
Laſter der Knabenſchande, deſſen ſchaͤndliche Herr⸗ 
ſchaft ſelbſt das Chriſtenthum nur mit Muͤhe nach 
und nach vertilgen konnte, und welche beweiſet, daß 
nicht die vernuͤnftige Strenge der chriſtlichen Ehege⸗ 
fee, ſondern unſittliche Ungebundenheit in Befriedi⸗ 
gung des Geſchlechtstriebes, die Quelle unſittlicher 
Ausſchweifungen deſſelben iſt. Man kann daraus 
erkennen, daß, wenn uneheliche Geſchlechts verbin⸗ 
dungen jetzt wieder, nach dem neulich geſchehenen 
Vorſchlage, wie bey den Römern und Griechen, gez 
ſtattet wuͤrden, dadurch nur die Reizungen fuͤr die 
Sinnlichkeit vermehrt, ihre Gewalt uͤber die Men⸗ 
ſchen verſtaͤrkt, und noch mehr Gleichguͤltigkeit gegen 
die Pflicht, den Geſchlechtstrieb vernuͤnftig zu regie⸗ 
ren, und noch mehr ſchaamloſe Ausſchweifungen defz 
ſelben herbeygefuͤhrt werden wuͤrden. Durch das 
Chriſtenthum wurde die Ehe geheiligt; ein feſter 
Glaube an Unſterblichkeit der Seele, wenn der Leib 
ſtirbt, und dadurch die vernünftige Einſicht befoͤr⸗ 
dert, daß die Guͤter der Seele, Weisheit, Tugend, 
und das dadurch erlangtes Bewußtſeyn des Wohlge⸗ 
fallens Gottes, mehr werth ſeyn, als alle finnlichen 
und bloß irdiſchen Guͤter. Der Geiſt des Chriſten⸗ 
thums, der Geiſt allgemeiner Menſchenliebe, erweckte 
die edleren Gefuͤhle der Menſchlichkeit, und liebrei⸗ 
cher Theilnehmung an allem, was andern Menſchen 
begegnet, im Gegenſatz gegen Selbſtſucht, Eigennutz 
„and Se auf das Wohl des Vaterlandes, bloß auf 
M 3 eine 


182 —— 
eine Nation eingeſchraͤnkten Patriotismus, der den Rö⸗ 
mern doch fuͤr die hoͤchſte Tugend galt; gegen den 
Nationalſtolz, womit ein Volk ſich eiferſuͤchtig uͤber 
jedes andre zu erheben ſuchte, und gegen bloßes 
Staatsintereſſe, das immer die Regierungen da be⸗ 
herrſcht, wo nicht der Geiſt der wahren Religion, 
der Geiſt des Gehorſams gegen Gott, und allgemei⸗ 
ner Menſchenliebe, die Regenten beſeelt. Erziehung, 
Kinderunterricht und Volksunterricht, verdankt dem 
Chriſtenthum unendlich viel Gutes. Er ward durch 
daſſelbe auf den End zweck der Menſchheit, auf Beſ⸗ 
ſerung des Sinnes und Wandels gerichtet, und die 
chriſtlichen Kirchen wurden eine Lehranſtalt, Weis⸗ 
heit und Tugend durch Religioſitaͤt gelaͤutert, -verez 
delt und geſtaͤrkt, bey den Erwachſenen zu befoͤrdern, 
die, wenn ſie recht benutzt wuͤrde, ſchnell die Menſch⸗ 
heit zu einem hohen Grade der Sittlichkeit, Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeligkeit erheben mußte. Das Chri⸗ 
ſtenthum machte die Vortreflichkeit vieler, vorhin 
nur zu allgemein verkannten Tugenden einleuchtend; 
Feindesliebe, Demuth vor Gott, unbegrenztes Ver⸗ 
trauen auf ſeine Weisheit und Guͤte, beym Gehor⸗ 
ſam gegen ſeinen Willen, beſtaͤndiges Andenken an 
die Beſtimmung fuͤr die Ewigkeit, Geduld, Gelaſ⸗ 
ſenheit und Heldenmuth im Elend, nicht aus Noth 
und Eigennutz, ſondern aus Vernunft und vernuͤnfti⸗ 
gem Vertrauen auf Gott, waren unter Heiden meiſt 
unbekannte Tugenden. Dem Chriſtenthum verdankt 
die Glaubens =, und Tugendlehre die richtigen Grunda 
ſaͤtze, auf welche allein die Vernunft ein haltbares 
Gebaͤude des Glaubens und der Hoffnungen en 
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ſchen, und wahrer, nicht bloß idealiſcher, ſondern 
nach der Vernunft fuͤr den Menſchen nothwendiger 
und allein vernünftiger Tugend auffuͤhren kann. 
(vergl. Hrn. D. Staͤudlins Grundriß der Tugend⸗ 
und Religionslehre, Th. I. Goͤttingen, 1798. 
S. 122. 128.) Und wie viel mehr haͤtte das Chri⸗ 
ſtenthum nicht zur Veredlung und Gluͤckſeligkeit der 
Menſchheit wirken muͤſſen; wenn feine Wirkungen 
nicht durch die Unwiſſenheit, den Aberglauben, die 
Vorurtheile, und die Laſterliebe ſeiner Bekenner waͤ⸗ 
ren verhindert worden! 

Naͤmlich, wenn wir die Wirkungen des Chri⸗ 
ſtenthums, welches nach dem Willen feines Stifters 
eine allgemeine Religion ſeyn ſoll, und ſeiner weſent⸗ 
lichen Beſchaffenheit nach ſeyn kann, richtig beur⸗ 
theilen wollen: ſo muͤſſen wir nicht bloß auf die 
Wirkungen ſehen, die daſſelbe bereits gehabt 
hat; ſondern auch und noch weit mehr auf die 
Wirkungen, die es kuͤnftig haben kann, und 
nach dem Willen Gottes, und nach dem End⸗ 
zweck ſeines Stifters haben ſoll. Denn es ſoll 
ja eine allgemeine Religion fuͤr alle Zeiten und Men⸗ 
ſchen ſeyn! Wir muͤſſen alſo unterſuchen, was in 
den bisher gangbaren Begriffen vom Chriſtenthum ſei⸗ 
ner allgemeinen und ungehindert wohlthaͤtigen Wirk⸗ 
ſamkeit hinderlich, und wie Paulus 1 Tim. I, 4. 
ſich ausdrückt, mehr geſchickt geweſen ift, Streitfra⸗ 
gen und Schulgezaͤnke aufzubringen, als Gottgefaͤl⸗ 
lige Beſſerung durch den Glauben zu befoͤrdern. Es 
wird ſich bey dieſer Unterſuchung ergeben, daß alles 
dieſes nicht zur Lehre Jefi gehört; ſondern bloß 
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darin ſeinen Grund hat, daß man die Form, worin 
Jeſus und die Apoſtel Jeſu dieſe Lehre zuerſt nach 
dem Beduͤrfniß der Menſchen jener Zeiten einkleideten, 
mit der Lehre ſelbſt verwechſelt, und Vorſtellungsar⸗ 
ten, welche nicht in der Vernunft an ſich, ſondern 
in dem Maaße der Cultur des Verſtandes zu jenen 
Zeiten, ihren Grund hatten, zu Gegenſtaͤnden eines 
allgemein nothwendigen Glaubens erhoben hat. 
Herr D. Staͤudlein rechnet 1) Intoleranz und 
Verfolgungsgeiſt, 2) die Meynung, daß Glauben 
an gewiſſe Dogmen Tugend ſey, und die Stelle der 
Tugend vertreten koͤnne; 3) Einſchraͤnkung der mo⸗ 
raliſchen Erkenntniß und Zuruͤckhaltung der morali⸗ 
ſchen Aufklaͤrung, durch die Vorausſetzung, daß die 
chriſtliche Moral durchaus, und im ſtrengſten Sinne, 
geoffenbarte Moral ſey; 4) Befoͤrderung der mora⸗ 
liſchen Traͤgheit, durch die Lehren vom natuͤrlichen 
moraliſchen Verderben, den Gnadenwirkungen und 
Gnadenmitteln; 5) Allzuhoher Werth, den man 
auf poſitive Gebote ſetzte, und Haͤufung derſelben, 
6) Poͤnitenzen; 7) Myſtiſche und Moͤnchsmoral, un⸗ 
ter die ſchlimmen Wirkungen der Ausbreitung der 
chriſtlichen Moral; er bemerkt aber ſchon, daß Miß⸗ 
verſtand die Quelle derſelben war, und daß ſie we⸗ 
nigſtens nicht nothwendig aus dem Chriſtenthum flöſ⸗ 
ſen. Woraus entſprangen alle dieſe, zum Theil in 
ihren Folgen ſo entſetzlichen Wirkungen? Daraus 
allein, daß man 1) den Glauben an Jeſum auf 
Wunder gruͤndete; 2) daß man deswegen den Buch⸗ 
ſtaben der apoſtoliſchen Schriften für göttlich , die 
Lehrart für die Lehe trank anſah, 3) und 7 — 
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Vernunft und das Gewiſſen von neuen in Feſſeln 
ſchlug, die Jeſus gerade zerbrechen wollte. 

Haͤtte Jeſus den Glauben an uͤbervernuͤnftige 
Saͤtze fordern wollen: ſo wuͤrde er ja einen Glaubens⸗ 
canon vor allen Dingen aufgeſtellt, ihn in den be⸗ 
ſtimmteſten Ausdrucken aufgezeichnet und der Nach: 
welt uͤbergeben haben. Jeſus hingegen hat nichts 
ſchriftlich hinterlaſſen. Konnte er es deutlicher zu 
verſtehen geben, daß er nicht neue Formeln vor⸗ 
ſchreiben, daß er zum Verſtande, zur Vernunft, 
zum Gewiſſen ſeiner Zuhoͤrer reden, und nur das als 
das Weſentliche ſeiner Lehre angeſehen wiſſen wollte, 
was Gott uns durch Vernunft und Sarif als 
göttliche Wahrheit erkennen lehrt? 

Jeſus hat ſich den Sohn Gottes genannt, 
Es ift unleugbar, daß er fid) dadurch als den Mefe 
ſias, den Koͤnig des Reiches Gottes, bezeichnen 
wollte. Er hat fidh aber ſelbſt erklaͤrt, daß er ein 
moraliſches Reich Gottes verſtehe, und es folgt alſo 
aus dieſem Namen nichts uͤbervernuͤnftiges und unbe⸗ 
greifliches in Abſicht der Perſon Jeſu. 

Jeſus behauptet, daß Gott durch ihn lehre 
und wirke; uͤber die Art aber, wie Gott ihm ſeine 
Lehre mitgetheilt habe, erklaͤrt er ſich niemals be⸗ 
ſtimmt. Zu jener Zeit ward Gottes Wirkung immer 
als unmittelbare Wirkung beſchrieben, ſelbſt wenn 
doch nur Zulaſſung Gottes nach der Lehre der Bibel 
beſchrieben werden ſoll, wie wenn die Uebel und das 
Boͤſe Gott zugeſchrieben werden. Wie kann man 
denn auch daraus, daß Gottes Wirkung auf Jeſum 
als unmittelbare Wirkung beſchrieben wird, etwas 
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übervernünftiges folgern? — Es iſt unleugbar, daß 
Jeſus nicht in dem Sinne ſich den Meſſias, und 
ſein Reich, ein Reich Gottes nannte, worin die Ju⸗ 
den dieſe Worte nahmen; und daß er, indem er, 
wie er ſagte, altes und neues aus ſeinem Schatze 
mittheilte, die alten Ideen nur als Bilder und Leit⸗ 
mittel brauchte, um zu lehren, daß fie für alles / 
was ſie von ihrem Meſſias erwartet haͤtten, viel 
herrlichere geiſtliche Güter von ihm zu erwarten haͤt⸗ 
ten. Wenn alſo ſchwierige Worte und Redensarten 
vorkommen: ſo muͤſſen wir nicht fragen, was ein 
gemeiner Jude dabey denken konnte; ſondern was 
er nach der Abſicht Jeſu dabey denken ſollte? Dann 
iſt durchaus nichts in den Stellen des N. T. die hie⸗ 


her gehoͤren, welches uns noͤthigte, Jeſu und den 


Apoſteln die Abſicht beyzulegen, uͤbervernuͤnftige Saͤtze 
als Glaubensſaͤtze zu lehren. 2525 ö 

Wir ſind nicht vermoͤgend, den Beweis der 
hiſtoriſchen Wahrheit der Wundererzaͤhlungen in den 
Evangelien ſo zu fuͤhren, daß wir mit Recht vom 
Gegner fordern koͤnnten, ſie anzuerkennen. Die 
Tradition, welche die Evangelien dem Matthaͤus, 
Markus, Lukas und Johannes zuſchrieb, erſcheint 
offenbar als unzuverlaͤſſig, da ſie vor der zweyten 
Haͤlfte des zweyten Jahrhunderts auch andre Evan⸗ 
gelien fuͤr aͤcht hielt, die hernach doch ſelbſt von der 


herrſchenden Kirche aus dogmatiſchen Gruͤnden fuͤr 


unaͤcht erklärt, ſo wird diefe, aus dogmatiſchen Grün? 

den, jenen vorgezogen wurden. ; 

’ Mit einem Worte, alles das, woraus alles 

Bife in der chriſtlichen Kirche, aller Streit und re 
; ‘ el⸗ 
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Sektenhaß, Intoleranz, Verdammungsſucht und 
Verfolgungsgeiſt, und was vorher ſonſt genannt 
wurde, entſtanden iſt, muß wenigſtens fuͤr ſtreitig 
erkannt werden. Gottlob, die Zeit iſt vorbey, da 
man einen jeden als einen irreligidfen Boͤſewicht vers 
dammte, und dem boͤſen Willen die Schuld gab, 
wenn er das nicht glauben konnte! Ich habe ſelbſt 
dieß alles geglaubt und vertheidigt, ſo lange ich auf 
Wunder meinen Glauben gruͤndete, wie man mich 
gelehrt hatte. Wahrlich, Gott iſt mein Zeuge, ich 
habe nicht Zweifel und Einwuͤrfe geſucht, ſondern 
Beweiſe für die Wahrheit deſſen, was ich glaubte, 
habe ich redlich geſucht, und wider meinen Willen 
hat ſich mir die Ueberzeugung aufgedrungen, daß al⸗ 
les dieß Streitige nicht erweislich, daß vielmehr das 
Gegentheil deſſelben als wahr erweislich ſey, und ich 
bin Gott und meinem Gewiſſen dieß Bekenntniß meiz 
ner Ueberzeugung ſchuldig, damit ich wenigſtens nicht 
mir die Verantwortung zuziehe, die Erkenntniß der 
Wahrheit, die Jeſus lehren wollte, als chriſtlicher 
Lehrer nicht befördert, ſondern gehindert zu haben! 

Sind nun alle dieſe Saͤtze nicht hiſtoriſchevi⸗ 
dent erweislich, und iſt es, die Sache an und für 
ſich und bloß nach Vernunftgruͤnden betrachtet, wahr⸗ 
ſcheinlich, höchftwahrfcheinlich, mehr als wahrſchein⸗ 
lich, daß bisher eine irrige Vorſtellung vom Chri⸗ 
ſtenthum herrſchte, indem man ſo viel Unbegreifli⸗ 
ches darin aufgenommen hatte: ſo ſagt mir, recht⸗ 
ſchaffne Verehrer Gottes und Jefu- was iſt unſre 
Pflicht? Was anders, als dieß Streitige vom Chris 
ſtenthume „als demſelben außerweſentlich abzuſon⸗ 
NER dern; 
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dern; die ewig unwandelbaren in der Vernunft ge⸗ 
offenbarten Glaubens = wund Sittenlehren als das 
wahre Chriſtenthum, von allem andern zu ſcheiden / 
und die chriſtliche Religionslehre nur in ſo fern als 
poſitiv zu betrachten und zu beſchreiben, weil und 
in fo fern wir beweiſen konnen, daß dieſe ewigen 
Grundſaͤtze aller wahren Religion in der Bibel enk⸗ 
halten, und von Jeſu und ſeinen Schuͤlern beſonders 
in ihrer ganzen Vollſtaͤndigkeit, Klarheit und Gewiß⸗ 
heit ans Licht gebracht ſind! Dann koͤnnen wir er⸗ 
weiſen, daß Gott durch Jeſum gelehret und gewirkt, 
auf die auszeichnendſte Weiſe gewirkt und ſich uns 
geoffenbaret habe. Dann ſind alle Quellen des Boͤ⸗ 
ſen in der chriſtlichen Religionsanſtalt verſtopft; der 
Sektengeiſt und Sektenhaß weicht dann dem Geiſte 
vorurtheilsfreyer Wahrheirfoͤrſchung, dem Geiſte der 
Eintracht und der Bruderliebe, und die chriſtliche 
Kirche wird dann, was ſie nach Gottes und Jeſu 
Willen werden ſoll, ein Reich Gottes, worin alle, 
wie Jeſus ſagt, von Gott ſelbſt belehret ſind, naͤm⸗ 
lich durch die Stimme Gottes in der Vernunft und 
dem Gewiſſen; ein Reich Gottes, worin keine andre 
Auctorität, als Gottes Stimme gilt, die durch I” 
ſum ſprach, und die ein jeder, der es nur will, in 
feiner Vernunft und feinem Gewiſſen hören kann; eine 
allgemeine lehr- und Bildungsanſtalt, für alle Men? 
ſchen aller Zeiten, auf jeder Stufe der Cultur, Re⸗ 
ligion und Tugend zu befördern. Wer unter une 
moͤgte den Vorwurf vor Gott und Jeſu auf ſich Ins 
den, alles dieß Gute ferner zu hindern! 
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Wie der Charakter und die Lehre Jeſu, und 

die Wirkungen ſeiner Lehre die Wahrheit einleuchtend 
machen, daß Gott ſich durch Jeſum geoffenbaret 
hat: ſo erhellt auch eben dieß endlich noch aus den 
Umſtaͤnden, unter welchen ſie in die Welt ein⸗ 
geführt wurde, und welche theils fich ſo verei⸗ 
nigen mußten, um dieſelbe zu befoͤrdern, theils 
nicht abſichtlich durch Menſchenmacht, ſondern 
durch die höhere Macht Gottes, die alles res 
giert, ſo verbunden wurden. Waͤren unter den 
Juden die meſſianiſchen Erwortungen und Hoffnun⸗ 
gen nicht gerade zur Zeit Jeſu ſo ſehr lebhaft, und 
ſo allgemeinwirkſam geweſen; waͤre uͤberhaupt nicht 
unter den Juden durch die Propheten der Glaube 
an einen einigen Gott, nebſt den daraus folgenden 
vornehmſten Grundwahrheiten der Religion erhalten, 
und durch fo manche Schickſale das juͤdiſche Volk 
dem Hange zur Abgoͤtterey entriſſen worden; waͤren 
nicht die Roͤmer damals die Beherrſcher faſt aller ge⸗ 
bildetern Voͤlker der Erde geweſen, und haͤtten nicht 
faſt uͤberall im roͤmiſchen Reiche die Juden in zahl⸗ 
reichen Gemeinen zerſtreut gelebt, fo daß die Apoſtel 
allenthalben ehemalige Glaubengenoſſen fanden; waͤre 
nicht durch die Aufklaͤrung der Griechen und Roͤmer 
auch unter Heiden ſchon mehr Licht verbreitet, und 
die Nichtigkeit der Abgoͤtterey ſchon fo- vielen Men⸗ 
ſchen einleuchtend geworden; waͤre die griechiſche 
Sprache damals nicht beynahe die allgemeine Spra⸗ 
che der gebildetern Voͤlker geweſen und haͤtte nicht 
dieß alles die Ausbreitung der chriſtlichen Religion 
erleichtert: fo würde ſie nicht haben ſtatt finden koͤnnen. 
Dieß 
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Dieß alles wuͤrde nicht für eine Wirkung und Veran⸗ 
ſtaltung Gottes zu halten, es wuͤrde bloß als von 
Gott zugelaſſen zu betrachten ſeyn; wenn mit der 
chriſtlichen Religion nicht die weſentlichen und un⸗ 
leugbar göttlichen Grundſaͤtze aller wahren Religion 
unter den Menſchen ausgebreitet worden waͤren. Aber 
da dieß geſchehen, und unſtreitig nach Gottes Wil⸗ 
len geſchehen; da durch die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums der Grund zu einer allgemeinen weſentlichen 
Verbeſſerung der fuͤr das Heil der Menſchheit, für 
Tugend und Gluͤckſeligkeit, ſo wichtigen und noth⸗ 
wendigen Religionsbegriffe gelegt iſt: ſo erkennen 
wir mit Zuverſicht in der unter ſolchen Umſtaͤnden 
erfolgten Ausbreitung des Chriſtenthums eine Wir⸗ 
kung und Veranſtaltung Gottes. 

Und ſehen wir auf die Umſtaͤnde des Lebens 
Jeſu: ſo leuchtet eben dieß uns ein. Ich will nicht 
einmal daran erinnern, daß dem Leben des Men⸗ 
ſchen, von feiner. Empfaͤngniß und Geburt an, ſo 
viele Gefahren drohen; und man ſetze doch nur, daß 
Jeſus fruͤher geſtorben waͤre, ehe er ſein Lehramt an⸗ 
getreten haͤtte, oder daß er in andre Geſchaͤfte des 
menſchlichen Lebens verwickelt, in einen andern Wir⸗ 
kungskreis geſetzt wäre: fo vermißte die Menfchheit 
alle die Wohlthaten, welche ſie Gott durch ihn ver⸗ 
dankt. — Ich will nur an die Hinderniſſe erinnern 
die Jeſus als Lehrer zu uͤberwinden hatte, und die 
fo groß, fo zuruͤckſchreckend waren, daß fie einen 
weniger großen, edeln, und durch Vertrauen auf 
Gott, und durch deutliche Erkenntniß der Wahrheit 
und des Guten weniger geſtaͤrkten Geif + we 
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goͤttlichen Entwurf einer allgemeinen Neligionsver⸗ 
beſſerung abgehalten haben wuͤrden. Es kam bey 
dieſem Entwurf auf nichts Geringers an, als einen 
Wahn zu ſtuͤrzen, der auf Gottes Ausſpruͤche 
zu bauen meinte, und welchen anzutaſten den Wahn⸗ 
glaͤubigen eine Empörung: wider Gott, ein teufliſches 
Unternehmen ſchien, daher auch Jeſus eines Bundes 
mit dem Teufel beſchuldigt wurde. Dieſem Wahne 
waren die ſogenannten Gelehrten und Ausleger der 
heiligen Schriften, die angeſehenſten, und im Rufe 
vorzuͤglicher Heiligkeit ſtehenden, Lehrer und Richter 
des Volks ergeben, und ſie drohten jedem, der ſich 
ihm widerſetzte, mit zeitlichen und ewigen furchtba⸗ 
ren Strafen. Den großen Haufen hatten ſie durch 
den falſchen Heiligenſchein geblendet, den ſie ſich zu 
geben wußten, und durch denſelben hatten ſie die 
größte Macht im Lande. — Allein es kam nicht 
bloß darauf an, jenen Wahn zu ſtuͤrzen; ſondern 
auch und eben ſo ſehr, zu verhuͤten, daß das Volk 
nicht in den entgegenſtehenden Fehler, nicht vom 
Aberglauben zum Unglauben uͤbergehe. Denn auch 
dieſer Unglaube hatte eine große und glaͤnzende Par⸗ 
they unter den Juden fuͤr ſich, und da das Volk 
keine andre Religion, als ſeinen Aberglauben kannte, 
ſo war nichts leichter, als daß daſſelbe, wenn es 
feine Gottes dienſte für nichtig erkannte, alle Gottes⸗ 
verehrung für unnöthig zu achten anfing. — Selbſt 
die verhaͤltnißmaͤßig beſſern, religidfern Juden, wa⸗ 
ren auf Schwaͤrmerey verfallen, die Jeſus nicht 
billigen konnte, und wenn man bedenkt, wie ſchwer 
es iſt, Schwaͤrmer von ihrem Irrthume zuruͤckzufuͤh⸗ 
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ren, weil ſie denſelben fuͤr eine Stimme Gottes hal⸗ 
ten: ſo muß es einleuchten, wie ſehr auch dieß un⸗ 
ter den Juden herrſchende Uebel der Schwaͤrmerey, 
die Ausfuhrung des Entwurfs Jeſu hindern mußte. 
Allein es waren auch durch Gottes Fuͤrſehung 
unter dem juͤdiſchen Volke Umſtaͤnde veranſtaltet, die 
unter dieſem Volke es moͤglich machten, das Gelin⸗ 
gen eines ſolchen Entwurfs vernuͤnftiger Weiſe zu 
hoffen. Dahin gehoͤrt das durch Mofis Geſetz be 
gründete Anſehen eines Propheten in Religionsſachen. 
Wer im Namen des einigen Gottes ſprach und zur 
Verehrung deſſelben aufforderte, wer keines Unrechts / 
keines Boͤſen und keines Irrthums uͤberwieſen werden 
konnte, der war berechtigt unter demſelben an Gottes 
Statt zu reden. Unter dieſem Volke galt nach dem 
Geſetz die Stimme der Wahrheit, des Rechts und 
des Guten, als Gottes Stimme. Dahin gehoͤrt 
auch der Umſtand, daß dem juͤdiſchen Aberglauben 
doch der wahre Glaube an die Hauptlehren aller 
wahren Religion zum Grunde lag, und in ſeinen 
heiligen Buͤchern ſo deutlich enthalten war, daß der⸗ 
ſelbe nur gereinigt werden, daß der Stifter einer 
allgemeinen Religion unter dieſem Volke ſich auf die 
für goͤttlich erkannten Ausſpruͤche alterer Propheten 
berufen durfte, die ſchon oft und ernſtlich auf die 
Nichtigkeit aller Ceremonien gedrungen, und Recht⸗ 
ſchaffenheit des Sinnes und Wandels, Menſchen⸗ 
liebe und Treue in allen Pflichten, als das, wa 
Gott eigentlich von den Menſchen fordre, beſchrieben 
hatten. Dahin gehörten endlich und vorzüglich die 
ſo ſehr allgemeinen und lebhaften Hoffnungen it des 


2— ea 193 


Volks auf einen Meſſias, von welchem daſſelbe auch 
eine Religionsverbeſſerung erwartete, und die dieſem 
Volke ſchon gelaͤufige Vorſtellung von einem Reiche 
Gottes; eine Idee, die nur berichtigt und veredelt, 
nur vom Sinnlichen auf das Geiſtige, von der Er⸗ 
wartung eines Reiches irdiſcher Macht und Gewalt, 
zu Erwartungen eines Reichs der Wahrheit und der 


Tugend erhoben werden durfte, um fuͤr den Endzweck 


Jeſu wirkſam zu werden. Hier bedurfte es alſo 
nur eines Mannes, den Gott zu der Erkenntuiß ſeines 
heiligen Willens und ſeines Endzwecks mit den Men⸗ 
ſchen leitete, und zu der Ueberzeugung, daß das von 
den aͤltern Propheten verheißne irdiſche Meſſiasreich 
dem Volke durch ſeine eigene Schuld nicht habe zu 
Theil werden koͤnnen, daß vielmehr die Erwartun 
eines irdiſchen Meſſiasreiches für das Volk höͤchſt 
verderblich, und daß es heilige Pflicht, daß es Got⸗ 
tes Wille ſey, daſſelbe von dieſem Irrthum zuruͤck⸗ 
zuführen; daß Gott aber dennoch wirklich fein Reich 
unter den Menſchen ſtiften, und alle zu einer immer 
richtigern Erkenntniß und Verehrung ſeines Willens 
führen wolle. War er zu dieſer Erkenntniß gelangt, 
war er uͤberzeugt, daß Gott ihn zu derſelben gelei⸗ 
tet habe, und daß die Stimme der Pflicht, die ihm 
aufforderte, dieß Reich Gottes zu ſtiften, die Stim⸗ 
me Gottes in ihm ſey: ſo war ihm ſein goͤttlicher 
Beruf, fih für den Stifter und König des Reiches 
Gottes zu erklären, einleuchtend, und welchen allge⸗ 
meinen Eindruck mußte dieſe Ankuͤndigung auf ein 
olk machen, welches vom Könige des Reiches Got⸗ 
tes fo große, fo glaͤnzende Gluͤckſeligkeit erwartete. 
6. Bandes 3. St. N Sollte 
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Sollte alfo jemals eine allgemeine Religion geftiftet, 
ſollten die Grundſaͤtze derſelben wenigſtens bekannt 
gemacht, und als ein heiliges Kleinod für die Nach⸗ 
welt aufbewahrt werden: ſo war dieß unter dieſem 
Volke damals nur moͤglich, und recht ſichtbar darauf 
von Gott vorbereitet. Wahrlich es bedarf der Wun⸗ 
der nicht, um uns zu uͤberzeugen, daß Gott auf 
die ausgezeichneteſte Weiſe in Jeſu, mit Jeſu, durch 
Jeſum gewirkt habe! Sein Charakter, ſeine Lehre, 
die Wirkungen derſelben, und die Umſtaͤnde 
der Einfuͤhrung derſelben in die Welt zeugen 
unwiderleglich dafuͤr, daß ſie von Gott, eine 
Offenbarung Gottes fuͤr die Menſchheit iſt! 
Von den Apoſteln darf ich nun nur kurz reden. 
Auch ihr Charakter zeugt von ihrem göttlichen Ber 
ruf, denn er war eine treue und ſtandhafte Nachah⸗ 
mung des Beyſpiels Jeſu, wie in allen Tugenden, 
ſo auch beſonders in der gaͤnzlichen und uneinge⸗ 
ſchraͤnkten Gottergebenheit und Bereitwilligkeit, dem 
Gehorſam gegen Gott alles, ſelbſt ihr Leben aufzu⸗ 
opfern. Frey von Eigennutz und Stolz und eitler 
Ehrbegierde, widmeten ſie ihr Leben ganz der Aus⸗ 
breitung der Lehre Jeſu, und der Befoͤrderung der 
Tugend und Gluͤckſeligkeit der Menſchen als dem 
Endzweck dieſer göttlichen Lehre. Ihre Lehre be⸗ 
weiſet eben fo deutlich ihren göttlichen Urſprung⸗ 
Denn ſie iſt Jeſu Lehre. Glauben an Jeſum, und 
Tugend nach Jeſu Lehre und Beyſpiel, war der IN? 
begriff ihrer Forderung an die, welche Bürger d 
Reiches Gottes und Jeſu werden wollten. Glauben 
forderten ſie als Mittel, und als nothwendiges er 
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tel, naͤmlich den rechten einigen Glauben, daß Jeſu 
Lehre von der wuͤrdigen Verehrung Gottes wahr und 
göttlich fey, nach welcher Tugend allein den Menz 
ſchen Gott wohlgefaͤllig und ewig ſelig machen kann! 
Tugend aber forderten und beſchrieben ſie uͤberall als 
den End zweck des Glaubens, ohne welchen der Glaube 
todt und vergeblich ſey. Sie banden fidh eben fo, 
wie Jeſus, nie an eine gewiſſe Form der Lehre. Sie 
benutzten alle aͤltern veligiöfe Begriffe ihrer Zuhörer 
und Leſer, als ein Mittel, daran ihre Ermahnun⸗ 
gen zum Glauben und zur Tugend anzuknuͤpfen! 
Recht als haͤtten ſie eine Ahnung von den traurigen 
Zaͤnkereyen gehabt, die in der Folge uͤber der Auhaͤng⸗ 
lichkeit am Buchſtaben ihres Unterrichts entſtehen 
wuͤrden, ſetzten ſie deutlich und tadelnd die Anhaͤng⸗ 
lichkeit am Buchſtaben als verwerflich, der. Reli⸗ 
gion des Geiſtes entgegen, und drangen auf Einig⸗ 
keit im Geiſte, in chriſtlicher Geſinnung, in bruͤder⸗ 
licher Liebe und Eintracht. D! Ihr Edlen, die der 
Geiſt Gottes, der Geiſt des Eifers fuͤr Wahrheit, 
Tugend und Menſchenwohl ſo ſichtbar regierte! Blick⸗ 
tet ihr auf fo viele folgende Lehrer herab, die fo 
ganz wider Jeſus Willen und wider euren Willen, 
das Geſetz des Glaubens an den Buchſtaben, der fuͤr 
jene Zeiten, nicht fuͤr alle Zeiten, geſchrieben war, 
den Chriſten aufdrangen, und dadurch den goͤttlichen 
Geiſt der Lehre Jeſu hinderten, ſchwaͤchten, erſtick⸗ 
ten? Könnten felige Geiſter Thraͤnen weinen, gewiß, 
ihr weintet uͤber den verkehrten Gebrauch, den man 
von euren Schriften machte, heiße Thraͤnen! 


4 N 2 Aus⸗ 


1 9 6 ; f — 

Ausgebreitet, ſehr ausgebreitet und ſegenreich 
waren die Wirkungen der Lehre der Apoſtel. Sie 
beweiſen es deutlich, daß Gott mit ihnen war! Von 
keiner bürgerlichen Gewalt unterſtuͤtzt, vielmehr un⸗ 
geachtet des heftigen und feindſeligen Widerſtandes 
der Juden, ſtifteten ſie im ganzen roͤmiſchen Reiche 
chriſtliche Gemeinen, und breiteten fie uberall, wohin 
fie kamen, die Lehre Jeſu aus, bloß durch die goͤtt⸗ 
liche Kraft der Wahrheit diefer Lehre unterſtuͤtzt, die 
in ihrer erſten Lauterkeit uud Einfalt gleich befriedi⸗ 
gend fuͤr den Verſtand und fuͤr das Herz war; 
bloß von Gott unterſtuͤtzt, der in dem Geiſte des 
Menſchen den Durſt nach Wahrheit und beſonders 
nach religioͤſer Wahrheit erweckt, und damals dieſen 
Durſt bey allen beſſern Menſchen durch die Zeitum⸗ 
ſtaͤndeß durch den elenden Zuſtand, worin ſich die 
Religionserkenntniß, in Vergleichung mit allen uͤbri⸗ 
gen Wiſſenſchaften und Kenntniſſen, damals unter 
den Menſchen befand, ſehr ſtark erweckt hatte; un⸗ 
terſtuͤtzt endlich durch die urſpuͤngliche Form dieſer 
geiſtigen Religion, bey welcher die Form nicht als 


etwas Weſentliches angeſehen, ſondern diejenige 


Form religidſer Begriffe, welche ein Chrift hatte, 
ſo fern ſie nur nicht den weſentlichen Chriſtenthums⸗ 
lehren widerſprachen, beybehalten wurde, ſo daß bey 
der Freyheit und Verſchiedenheit der Meynungen über 
andre Gegenſtaͤnde, ſich alle leicht zur Einſtimmung 
in die drey Hauptſaͤtze verbanden, daß ein einiger 
Gott, daß Jeſus der einzige Koͤnig des Rei⸗ 
ches Gottes, und Tugend allein wuͤrdige Ver⸗ 


ehrung Gottes und der Weg zu ewiger See 


keit ſey. Die Apoſtel wollten nicht Herren oder 
Gebieter des Glaubens und Gewiſſens der Chriſten 
ſeyn; ſondern nur durch vernuͤnftige Vorſtellungen 
ihre Ueber zeugung, ihren Beyfall, ihre Tugend, Zus 
friedenheit und Freude befoͤrdern; und wahrlich ſolche 
Lehrer finden bey den beſſern Menſchen immer Herz 
und Ohren offen. Vorzuͤglich aber unterſtuͤtzte Gott 
auch die Kraft ihres Unterrichts durch ihren vortrefli⸗ 
chen Wandel durch das Beyſpiel ihrer edeln Tugend, 
zu welcher er ſie durch Jeſu Lehre und Beyſpiel ge⸗ 
bildet hatte. So frey von Eigennutz, von Habſucht, 
Stolz und Ehrſucht; ſo ganz durchdrungen von inni⸗ 
ger Liebe zu Gott und zu den Menſchen; ſo beſtaͤn⸗ 
dig nur damit beſchaͤftigt, Beſſerung, Tugend, Zu⸗ 
friedenheit und Gluͤckſeligkeit unter ihren Mitmen⸗ 
ſchen zu befoͤrdern, mußten ſie ſich die Achtung und 
Liebe aller nicht ganz verdorbenen Menſchen erwerben! 
Es mußte einleuchten, daß Gott ſie durch Ehrfurcht 
fuͤr ſeinen heiligen Willen leite, daß Gott durch ſie 
lehre und wirke, daß Gott ihre Bemuͤhungen ſegne. 
Denn Gott ſelbſt forderte jedermann durch die Stim⸗ 
me der Vernunft und des Gewiſſens zur Achtung fuͤr 
die Vortreflichkeit ihrer Lehre und ihres Wandels auf. 
In Abſicht der Umſtaͤnde endlich, unter wel⸗ 
chen die Apoſtel ſobald der Lehre Jeſu unzaͤhlige Be⸗ 
kenner gewannen, leuchtet eben ſo klar die Veran⸗ 
ſtaltung Gottes uns ein. Dieſe Umſtaͤnde find ſchon 
vorher in der Abhandlung von Jeſu goͤttlichem Beruf 
erwähnt. Sie hatten dieſe Umſtaͤnde nicht herbey⸗ 
gefuͤhrt und zuſammengeordnet. Die Fuͤrſehung 
* hatte laͤngſt auf die große Veränderung in 
R 3 den 


198 


den Religionsbegriffen vorbereitet, die nun erfolgte. 
Fruͤher, als ſie es ſonſt gewagt haͤtten, gab ihnen 
Gott Winke und Antriebe, unter ehemaligen Heiden 
die Lehre Jeſu auszubreiten; theils durch das von 
Heiden geäußerte Verlangen nach derſelben, theils, 
wie Paulus, durch den Haß der Juden gegen ihn, 
der ihn unter Juden die Lehre Jeſu auszubrelten hin⸗ 
derte; und eben dieſe Umſtaͤnde und die Vereitwillig⸗ 
keit der Heiden, die Lehre Jeſu anzunehmen, erhell⸗ 
ten, erweiterten und ſchaͤrften ihre Einſichten in die 
eigentliche Beſtimmung der Lehre Jeſu, eine allge⸗ 
meine Religion fuͤr alle Menſchen aller Zeiten und 
Voͤlker zu werden. Sehen wir auf die folgenden 
Zeiten, und auf die Umſtaͤnde, unter welchen ſich 
bis auf unſre Zeiten, das Chriſtenthum erhalten und 
wirkſam bewieſen hat: ſo bemerken wir zwar 1) bis 
auf die Zeiten der Reformation meiſtens Umſtaͤnde, 
die in der Verdorbenheit, Rohheit und Unwiſſenheit 
der Menſchen ihren Grund hatten, und unter wel⸗ 
chen das Chriſtenthum in den Köpfen der Menſchen 
vielfältig verunſtaltete Formen annahm. Aber es 
leuchtet uns ein, daß das Chriſtenthum nicht an die⸗ 
ſen Umſtaͤnden Schuld war; ſondern daß der ſchlechte 
Charakter der Menſchheit jener Jahrhunderte die 
Urſache der Verunſtaltung des Chriſtenthums geweſen 
feye Luxus, Despotismus und der Hang der 
Zeitphiloſophie zur Irreligioſitaͤt, verſchaften in 
den drey erſten chriſtlichen Jahrhunderten, der Sinn⸗ 
lichkeit ein unmaͤßiges Uebergewicht über die Vernunft, 
und erregten Gleichguͤltigkeit gegen Geiſtesbildungen 
und gegen alles, was nicht unmittelbarer FE 
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nuß war; oder nicht als ein nothwendiges Mittel 
da zu führte, Daher der Verfall der Wiſſen⸗ 
ſchaften und zugleich der erſte Verfall des Ehri- 
ſtenthums in den drey erſten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derten; denn der letztere war, wie oben gezeigt iſt, 
eine Folge der Vernachlaͤſſigung der Pflicht, die Re⸗ 
ligionsbegriffe des Volks zu eultiviren, und des alla 
gemeinherrſchenden Aberglaubens oder Unglaubens. 
Noch großer mußte dieſer Verfall natürlich in der 
Folge werden, je mehr der Aberglaube die Oberhand 
erhielt, und je mehr rohe Voͤlker Chriſten wurden. 
Allein die Fuͤrſehung veranſtaltete doch auch 2) Um⸗ 
ſtaͤnde, die auf eine Verbeſſerung vorbereiteten. 
Dahin gehoͤren die von den Chalifen errichteten und 
beguͤnſtigten gelehrten Bildungsanſtalten; der Eifer 
Carl des Großen fuͤr die Befoͤrdrung beſſrer Einſich⸗ 
ten; die Verſuche der Scholaſtiker, uͤber Religions⸗ 
begriffe zu philoſophiren; die lebhafte Unzufrieden⸗ 
heit der Myſtiker mit den kalten ſpitzfindigen Lehr⸗ 
formeln, ohne Kraft und Nutzen fuͤr den Verſtand 
und das Herz; die von Zeit zu Zeit ſich laut und 
vernehmlich erhebende Stimme unerſchrockner Zeugen 
der Wahrheit, welche meiſtens nur ein gewaltſamer 
Tod, der den Eindruck der Wahrheit, die ſie vorge⸗ 
tragen hatten, in den Gemuͤthern der Menſchen noch 
verſtaͤrkte, zum Schweigen noͤthigen konnte; die Bil⸗ 
dung und fortwaͤhrende Erhaltung ganzer Geſell⸗ 
ſchaften von Freunden einer freyen und reinern Gota- 
tesverehrung, und beſonders der Waldenſer, Wicle⸗ 
fiten und Huſſiten; der erneuerte Eifer der Regenten 
fri die Beförderung des Studiums der Wiſſenſchaf⸗ 
N ten, 
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ten, Beguͤnſtigung der Gelehrten, und Stiftung vie⸗ 
ler Univerſitaͤten; die Erfindung der Buchdrucker⸗ 
kunſt; die Flucht ſo vieler gelehrten Griechen nach 
den Abendlaͤndern Europens, und der neuerwachte 
große Eifer fuͤr das Studium der claſſiſchen Schrif⸗ 
ten der Griechen und Roͤmer, die jene Gelehrten 
zum Theil mitgebracht, zum Theil richtiger ſchaͤtzen 
gelehrt hatten, und deren Studium durch die erfun⸗ 
dene Buchdruckerkunſt erleichtert, bald mehrere Ge⸗ 
lehrte zu ausgezeichneter Geiſtesbildung erhob. 

Allein auch 3) waͤhrend dieſer Periode des all⸗ 
mähligen und immer tiefern Verfalls des Chriſten⸗ 
thums, war daſſelbe für die Voͤlker, die daſſelbe 
angenommen hatten, eine wohlthaͤtigere Bildungs⸗ 
anſtalt, als jemals eine heidniſche Religion geweſen 
war, oder fuͤr dieſe Voͤlker geweſen ſeyn wuͤrde. Man 
iſt in unſern Zeiten oft zu partheyiſch bey der Dar⸗ 
ſtellung der heidniſchen Religionen verfahren, welche 
die neubekehrten Voͤlker mit der chriſtlichen vertauſch⸗ 
ten. Man hat ofr deutlich ſich es merken laſſen, 
daß die Bekehrung der heidniſchen Voͤlker zum Chri⸗ 
ſtenthum dieſelben eher verſchlimmert, als verbeſſert 
habe. Dieß iſt aber gewiß eben ſo wenig gerecht, 
als die ehemalige parthetziſche Herabwuͤrdigung jeder 
andern Religion, und die Blindheit gegen die Maͤn⸗ 
gel der chriſtlichen Volksreligion. Gewinn war im? 
mer der Uebergang vom Heidenthum zum Chriſten⸗ 
thum für die Volker; wenn er auch nicht gleich ſo 
ſichtbar und ſo ſehr groß war. Gewinn war der 
Uebergang vom Polytheismus zum Glauben an einen 
einigen Gott, der die Menſchen erſt der ger 
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wuͤrdigſten und vernuͤnftigſten Begriffe von Gott faͤ⸗ 
hig macht, und allein den feſten Grund zu einem all⸗ 
gemeinen Bruderverein unter den Menſchen, den die 
Vernunft ja fo laut und dringend fordert, legen 
kann. Gewinn war der Glaube an einen allmaͤchti⸗ 
gen, allwiſſenden, allguͤtigen, heiligen und gerech⸗ 
ten Gott, den Vater und Richter der Menſchen, 
und an ſeine ſich uͤber alles erſtreckende Fuͤrſehung! 
Gewinn war der feſte Glaube an Unſterblichkeit und 
an eine gerechte Vergeltung des Guten und Boͤſen! 
In dieſen Religionswahrheiten wurden neue Beleh⸗ 
rungen den Voͤlkern mitgetheilt, als ein Saame, aus 
welchem ſich nach und nach wohlthaͤtige Keime der 
Geiſtesveredlung entwickeln ſollten. Durch die An⸗ 
nahme dieſer Wahrheiten wurden ſie faͤhig, Mitbuͤr⸗ 
ger eines allgemeinen Reiches Gottes unter den Men⸗ 
ſchen zu werden; wozu ſie noch nicht faͤhig geweſen 
waren. Wir muͤſſen uns nur die langſamen Fort⸗ 
ſchritte der Menſchheit zur voͤlligen freyen Anwen⸗ 
dung dieſer Wahrheiten nicht befremden laſſen. Es 
liegt in der Natur des menſchlichen Geiſtes, der al⸗ 
les nur durch Selbſtthaͤtigkeit werden kann, was er 
werden kann und ſoll, und ſich ſelbſt die Mittel nuͤtz⸗ 
lich machen muß, die fuͤr ihn da find, daß die Menſch⸗ 
heit nur langſame Fortſchritte zu ihrer allgemeineren 
Vervollkommnung machen kann. Wie lange hat es 
nicht gewährt, ehe nur erft der Glaube an einen eiz 
nigen Gott der allgemeinere Glaube der Völker gez 
worden iſt, die ſich jetzt zu demſelben bekennen! Wie 
viele Voͤlker find ſelbſt jetzt der Vereinigung mit uns 
in der Anerkennung dieſer Grundwahrheit aller wah⸗ 
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ren Religion noch nicht faͤhig geworden! Wahrlich 
noch unendlich weit iſt die Menſchheit von dem Ziele 
entfernt, dem ſie entgegenſtrebt; von der Vereini⸗ 
gung in der Anerkennung der Wahrheiten und leiten⸗ 
den Grundſaͤtze, welche die Regel alles vernuͤnftigen 
Denkens und Handelns ſeyn ſollten! Darf es uns 
denn wundern, daß es zwey Jahrtauſende bedurfte, 
ehe das Chriſtenthum zu einer ungehindertern Wirk⸗ 
ſamkeit in den Gemuͤthern der Menſchen gelangen 
konnte? Und wer weiß, ob im Jahr 2000 n. C. G. 
nicht nur noch ein kleiner Theil der Chriſten zur völlig 
deutlichen Einſicht in das, was das Chriſtenthum 
ſeyn kann, und alſo auch nach Gottes Willen 
ſeyn fol, 9 it? Es giebt der Hinderniſſe der 
ſchnellern Fortſchritte der Menſchheit zur Vereinigung 
in der Anerkennung und Befolgung dieſer Wahrhei⸗ 
ten ſo viele, die doch alle in der Selbſtthaͤtigkeit und 
Beſchränktheit des menſchlichen Geiſtes ihren Grund 
haben. So lange die Wahrheit noch nicht ganz 
und vollkommen erkannt iſt, giebt es noch immer 
neue Abwege, immer neue Zweifel und Bedenklich⸗ 
keiten, immer neue ſcheinbareinladende Reizungen, 
weiter vorzudringen und tiefer zu forſchen, fuͤr den 
ſie ſuchenden Geiſt! Aber der leitenden Geiſter jedes 
Zeitalters giebt es immer nur wenige. Die meiſten 
laſſen fih nur leiten und find nur faͤhig, gewiſſe 
Grundſaͤtze zu Regeln ihres Denkens und Verhaltens 
anzunehmen; felten aber vermögen fie, diefe anders 
aufzufaſſen, als mit einer mehr oder wenigern ver⸗ 
ſinnlichenden unreinen Beymiſchung. Immer bleibt 
es hae Gewinn für die Menſchheit, wenn an 
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und zum Heil der Menſchheit gereichende Wahrheiten 
unter derſelben allgemeiner ausgebreitet werden; ſey 
es auch mit einer Beymiſchung von wannigfaltigen 
Irrthuͤmern! — Und bringt man nun dabey noch in 
Anſchlag, was, wie oben bemerkt iſt, die chriſtliche 
Sittenlehre zur Milderung der Rohheit, Wildheit 
und Grauſamkeit, zur Beförderung der Liebe und 
Eintracht, der Menſchlichkeit, Friedſamkeit, Keuſch⸗ 
heit, Mildthaͤtigkeit, Barmherzigkeit „ Fein⸗ 
desliebe und ſo vieler andern ſchoͤnen Tugenden unter 
den chriſtlichen Voͤlkern gewirkt hat: ſo muß es ein⸗ 
leuchten, daß der Uebergang ſo vieler heidniſchen 
Völker zum Chriſtenthum, als ein Fortſchreiten der 
Menſchheit vom Schlechtern zum Beſſern, als nach 
Gottes Willen geſchehen betrachtet werden muͤſſe; 
wenn gleich die Mittel meiſtens gar nicht nach Got⸗ 
tes Willen gewaͤhlt waren, durch welche dieſer Ueber⸗ 
gang befoͤrdert wurde. Aber Gott lenkt auch die 
verkehrten und boͤſen Handlungen der Menſchen zum 
gemeinen Wohl! — b 
Endlich 4) in der Periode, die mit der Refor⸗ 
mation ihren Anfang genommen hat, wird uns die 
Mitwirkung der Fuͤrſehung zur Beförderung der rich⸗ 
tigern Erkenntniß des aͤchten Chriſtenthums und einer 
wohlthaͤtigern Wirkſamkeit deſſelben zur Veredlung 
der Menſchen, noch einleuchtender. Wir erkennen 
dieſelbe in der Gerechtigkeit des Unternehmens, ein 
Joch abzuwerfen, welches eins der groͤßeſten Hinder⸗ 
niſſe der Geiſtesfreyheit und Geiſtesveredlung der 
Menſchen war; in der Reinheit der Quelle, woraus 
der edle Unwille entſprang, der Luthern zur erſten 
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offentlichen Beſtreitung des Ablaßhandels drang 
in dem geringen unſcheinbaren Anfang einer Beget 
benheit von ſo großen Folgen; in dem Drange der 
Umſtaͤnde, der Luthern immer weiter und weiter zu 
gehen noͤthigte, als er vorhin zur Abſicht hatte; in 
dem großen Beyſtande, den er nebſt ſeinen Freunden 
bey Fuͤrſten und Völkern fand; in den vielfältigen 
Hinderniſſen, die der Unterdruͤckung der kaum ent⸗ 
ſtandenen Parthey der Proteſtanten im Wege waren; 
in der unerwarteten Wendung der Begebenheiten, 
„die, als alles für die Proteſtanten verloren zu ſeyn 
ſchien, auf einmal ihnen die Oberhand, und einen 
ſichern Frieden verſchafte; in dem eben ſo merkwuͤr⸗ 
digen Ausgang des zur Unterdruͤckung der Proteſtanten 
abzielenden dreyßigjaͤhrigen Krieges, und in den ver⸗ 
gleichungsweiſe erſtaunenden Fortfchritten, welche 
die Bildung und Veredlung des menſchlichen Geiſtes 
unter den Proteſtanten, und beſonders ſeit der Mitte 
dieſes Jahrhunderts gemacht hat, ſeit dem die Grund⸗ 
ſaͤtze des Proteſtantismus oder der freyen Forſchung 
nach Wahrheit, und eignen Unterſuchung in Sachen 
des Glaubens und der Religion, allgemeiner, un⸗ 
gehinderter und mit reiferer Einſicht wieder angewen⸗ 
det zu werden angefangen haben. Es fehlt alſo nicht 
an hinlaͤnglichen Gruͤnden, die wir der geſunden 
Vernunft eines jeden Menſchen einleuchtend machen, 
und womit wir beweiſen können, daß Gott ſich durch 
Mofes und die Propheten, und beſonders durch Je 
ſum und die Apoſtel, auf eine ausgezeichnete Weiſe 
geoffenbaret, durch ſie gelehret und gewirket, und 
durch Jeſum fein Reich unter den Menſchen gear = 
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det, oder eine Lehranſtalt geſtiftet habe, worin die 
allgemeinen Grundfaͤtze aller richtigen Erkenntniß und 
wuͤrdigen Verehrung Gottes, zum Heile aller Men⸗ 
ſchen ohne Unterſchied der Voͤlker, bekannt gemacht 
ſind, und immer weiter ausgebreitet, und immer 
vollkommner angewendet werden ſollen, damit im⸗ 
mer mehrere Menſchen zu Buͤrgern des Reiches Got⸗ 
tes, des Reichs des Wahrheit und der Tugend gebil⸗ 
det werden ſollen. Wir muͤſſen daher auch kuͤuftig 
mit dieſen Gruͤnden den Beweis einer goͤttlichen Of⸗ 
fenbarung zum Heil der Menſchen fuͤhren. Wir 
muͤſſen uns nicht damit begnuͤgen, zu behaupten, 
es ſey moͤglich, daß Gott hiebey gewirkt habe. 
Wir muͤſſen die Wirklichkeit der göttlichen Offen⸗ 
barung gegen jedermann vertheidigen, und auffor⸗ 
dern, entweder dieſe Gruͤnde zu widerlegen, oder 
mit uns darin einzuſtimmen, daß es vernunftwi⸗ 
drig ſey, die Wahrheit zu verwerfen, daß 
Gott durch Moſes und die Propheten auf die 
Stiftung ſeines Reichs unter den Menſchen 
vorbereitet, und durch Jeſum ſein Reich unter 
den Menſchen wirklich geſtiftet habe! 
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Sechster Ab ſchnitt. 
Verhaͤltniß der Bibel zur göttlichen 
f Offenbarung. 


Aus den Bemerkungen, dte bisher uͤber den Begriff 
und Beweis einer goͤttlichen Offenbarung gemacht 
ſind, ergiebt ſich von ſelbſt die Beantwortung der 
Frage: Was in der Bibel als geoffenbarte 
goͤttliche Lehre zu betrachten ſey? Denn, koͤnnen 
Wunder gar keine goͤttliche Offenbarung beweiſen; 
gehoͤren die Begriffe von Wundern vielmehr zu den 
Zeitbegriffen des Alterthums, die keine allgemeine 
Gültigkeit haben; kann eine göttliche Offenbarung, 
und uͤberhaupt eine goͤttliche Wirkung in einem Men⸗ 
ſchen, nur aus ſeinem Charakter und aus ſeiner 
Lehre erkannt werden: ſo muß auch in der Bibel 
die Beſchaffenheit des Inhalts der einzelnen 
Saͤtze allein es entſcheiden, ob in denſelben eine 
goͤttliche Wahrheit, oder eine menſchliche Zeit⸗ 
vorſtellung enthalten ſeyʃ. Wir muͤſſen prüfen, 
alles pruͤfen, nach dem Ausſpruch Paulus, und 
das Gute behalten. Die Vibel iſt die Samm⸗ 
lung der zuverlaͤſſigſten Nachrichten, welche 
uns von der Geſchichte und Lehre der Maͤnner 
aufbehalten find, deren Gott fich als Mittels ⸗ 
perſonen bedient hat, um die richtigere Erkennt⸗ 
niß und wuͤrdige Verehrung ſeines Willens 
unter den Menſchen zuerſt einzufuͤhren und zu 
befördern, Daß die bibliſchen Bücher als 2 
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für dieſe Thatſache, hinlaͤnglich glaubwuͤrdig find, 
das kann auf eine befriedigende Art erwieſen werden. 
Daß ſie noch mehr ſeyn, daß Gott auf eine uͤber⸗ 
vernuͤnftige und unbegreifliche Weiſe auf die Verfaſ⸗ 
fer derſelben gewirkt habe, das kann theilg nach der 
Natur der Sache nicht bewieſen werden, weil wir 
von keiner Begebenheit in der Welt zu beweiſen ver⸗ 
moͤgen, daß ſie nur durch eine der Vernunft unbe⸗ 
greifliche unmittelbare Wirkung Gottes moͤglich, und 
daher eine ſolche Wirkung Gottes anzunehmen ſey; 
theils ſagen uns die bibliſchen Bücher ſelbſt nur, daß 
Gott durch ihre Verfaſſer gewirkt, und wie 
und bey welcher Gelegenheit ſie ſich einer goͤttlichen 
Wirkung bewußt geworden, von einem göttlichen 
Antriebe erweckt worden ſind, nicht aber, wie Gott 
gewirkt habe. Sie ſchreiben alles in der Welt, 
was ſie Gott zuſchreiben, einer unmittelbaren Wir⸗ 
kung Gottes zu, und geben dadurch deutlich zu er⸗ 
kennen, daß ſie damit uicht lehren wollen, wie Gott 
gewirkt habe; ſondern nur, daß Gott gewirkt habe; 
indem ſie auch das als unmittelbar von Gott gewirkt 
beſchreiben, was nach ihrer eignen Lehre Gott nicht 
unmittelbar wirken kann, weil er es nicht wollen 
kann, z. B. die Uebel und das Boͤſe in der Welt; 
oder was, nach allgemeiner und unleugbarer Erfah⸗ 
rung, Gott nicht unmittelbar wirkt, z. B. die Ent⸗ 
ſtehung und Beſchaffenheit alles deſſen, was in der 
Zeit entſteht und geſchieht. Zudem geſtattet der In⸗ 
halt der Bibel es uns nicht, ſie fuͤr ein Werk einer 
unmittelbaren goͤttlichen Eingebung und Mittheilung 
zu halten. Denn dieſe koͤnnte ſich die Vernunft gar 
nicht 
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nicht anders denken, als nur als die Urſache der 
vollkommenſten, deutlichſten, beſtimmteſten, allem 
moͤglichen Mißverſtande, und aller möglichen Zwey⸗ 
deutigkeit vorbeugenden Mittheilung der göttlichen 
Wahrheit, durch die fuͤr alle vernuͤnftige Menſchen 
angemeſſenſten Zeichen. Denn Gott, als unmittel⸗ 
bar wirkend gedacht, kann durch ſeinen allmaͤchtigen 
Willen, der nur das Beſte wollen, auch nur als 
das Beſte unter allem Moͤglichen wirkend gedacht 
werden. Dieſem Begriff aber entſpricht der Inhalt 
der Bibel nicht, und dagegen entſpricht er vollkom⸗ 
men dem Begriff von einer bloß von einem jeden Ver⸗ 
faſſer, nach feiner natuͤrlichen Fähigkeit, und nach 
ſeinem beſten Wiſſen und Vermoͤgen, gewaͤhlten Vor⸗ 
ſtellungsart, und Einkleidung der vorgetragenen 
Lehren. Das Unterſcheidende, und was der Bi⸗ 
bel ihren hohen Vorzug giebt, ſelbſt vor Werken, 
die, in Abſicht der Kunſt der Darflellung, ſie weit 
uͤbertreffen, das iſt die lautre, herrſchende, uͤber⸗ 
all hervorleuchtende Religioſitaͤt ihrer Verfaſſer, 
und ihr Zweck, dieſe, und eine richtige Erkennt⸗ 
nig Gottes, auch bey andern zu bewirken. 
Mit einem Worte, die unmittelbare Richtung des 
ganzen Inhalts auf den Endzweck, auf welchen das 
Beſtreben aller Menſchen gerichtet ſeyn ſollte, auf 
Gehorſam gegen Gott; und dabey die Vortreflichkeit 
des vornehmſten Theils ihres Inhalts, in welchem 
ein jeder guter und an Gott glaubender Menſch die 

Stimme feiner eigenen Vernunft und feines Gewiſſens, 
die Stimme Gottes an alle Menſchen hoͤrt. Es iſt 
aber unverkennbar, daß die Form des Inhalts, Hr 
el 
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ſtellungen und Einkleidung der Vorſtellungen ohne 
Unterſchied, das Gepraͤge menſchlicher Schwachheit 
und Beſchraͤnktheit an ſich traͤgt. Dieß kann die 
heilige Achtung fuͤr die goͤttliche Wahrheit in der Bi⸗ 
bel ſo wenig hindern, ſo wenig die Bemerkung der 
Beſchraͤnktheit und Schwaͤche meiner Vernunft mich 
hindern kann, in der Stimme meiner Vernunft und 
meines Gewiſſens, mit heiliger Achtung die Stimme 
Gottes, meines Schoͤpſers zu hoͤren; oder ſo wenig 
die allgemeine Schwäche und Beſchraͤnktheit menſchli⸗ 
cher Einſicht und Vernunft nicht hindern kann, die 
allgemeinen Vernunftgrundſaͤtze aller wahren Reli⸗ 

gion, und den Unterricht der allgemeinen Menſchen⸗ 
vernunft von dem, was recht und gut, oder unrecht 
und boͤſe ſey, fuͤr görtliche Wahrheit zu erkennen, 
deren Einſicht der Schöpfer der Vernunft und aller 
vernuͤnftigen Menſchen durch die Vernunft nach und 
nach befoͤrdert hat. Vielmehr wird die Bibel, an⸗ 
ſtatt daß ſie vorhin bloß ein Gegenſtand einer blinden, 
aus blindem Glauben entſpringenden, und daher un⸗ 
ſichern und leicht zu vernichtenden Verehrung war, 
nun erſt der Gegenſtand einer vernuͤnftigen, unver⸗ 
gaͤnglichen, auf unerſchuͤtterlichen Gruͤnden beru⸗ 
henden Verehrung. Wir konnen nicht bloß behaup⸗ 
ten, die Bibel koͤnne goͤttlich ſeyn, und uns freuen, 
daß man uns dabey läßt; ſondern wir koͤnnen be⸗ 
haupten: die Lehre der Bibel von Gott und Got⸗ 
tes Verehrung durch Rechtſchaffenheit und 
Tugend müffe allgemein für göttlich erkannt 

werden! 
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Ales alſo, was dem Verſtande, der 
Vernunft und dem Gewiſſen jedes Menſchen 
als allgemein guͤltige Religionswahrheit ein⸗ 
leuchtend gemacht werden kann, und jedem 
wohlunterrichteten Menſchen durch ſich ſelbſt 
als wahr und verbindlich einleuchtet, iſt in der 
Bibel, wo und wie es in derſelben ſich findet, 
die eigentliche geoffenbarte goͤttliche Lehre. Hin⸗ 
gegen alles Uebrige, was der allgemeinen. Men⸗ 
ſckhenvernunft nicht als eine allgemeinguͤltige 
Wahrheit einleuchtet, aber von den Menſchen 
auf einer gewiſſen Stufe der Cultur fuͤr wahr 
gehalten wurde, gehoͤrt nicht zu der goͤttlichen 
Lehre in der Bibel; ſondern zu der menſchlichen 
Vorſtellung und Einkleidung derſelben. ö 
i Die Auslegung der Bibel hat, nach dieſen 
Grundſaͤtzen eingerichtet, keine Schwierigkeit. Es 
gelten 1) fuͤr dieſelbe die Regeln der allgemeinen, 
grammatiſchen und hiſtoriſchen, Auslegungswiſſen⸗ 
ſchaft, eben ſo, wie bey jedem andern Buche. 
Demnaͤchſt hat 2) jedes Buch der Bibel ſeine Spe⸗ 
cialhermenrutik, welche die Kenntniß des Verfaſſers, 
ſeines Charakters, ſeiner Geiſtesbildung, ſeiner ei⸗ 
genthuͤmlichen Schreibart, feiner Religionseinſichten 
und Religionsmeyuungen, vorausſetzt und den Sinn 
finden lehrt, den der Verfaſſer mit ſeinen Worten 
bezeichnen wollte; indem man zugleich ſich mit den 
erſten Leſern, für welche das Buch geſchrieben ward 
mit ihrem Genius, ihrer Denkart, ihrer Sprache, 
ihren Sitten, Meynungen, Umſtaͤnden, Tugenden 
und Laſtern; und endlich theils mit dem Sauptzwed 
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des ganzen Buchs, theils mit dem beſondern Zweck 
jedes einzelnen Abſchnitts und Satzes, theils mit 
den möglichen Bedeutungen jedes Wortes, ſorgfaͤl⸗ 
tig durch Benutzung aller Zeugniſſe und innern Merk⸗ 
male bekannt macht, um aus dieſem allen auf die 
nothwendige und einzige richtige Erklaͤrung jedes 
Wortes und Satzes zu ſchließen. Dazu kommt z) die 
philoſophiſche Beurtheilung des gefundenen Inhalts 
eines Satzes, ob er eine allgemeine Wahrheit oder 
eine Zeitvorſtellung, oder eine Zeitvorſchrift, und wie 
er zu beſtimmen, zu faſſen und anzuwenden ſey, 
um ihn fuͤr Menſchen unſrer Zeiten, zur Belehrung, 
zur Warnung, zur Erweckung zum Guten, zum 
Troſt, zur Beruhigung, zur Staͤrkung im Vertrauen 
und im Gehorfam gegen Gott anzuwenden. Auf 
dieſe Weiſe kann der ſo unvergleichlich vortrefliche 
Schatz goͤttlicher Wahrheit uͤberall richtig aufgeſucht, 
Rund dem Willen Gottes gemäß angewendet, und die 
Bibel ſtets in der ihr gebuͤhrenden Achtung, als die 
Erkenntnißquelle geoffenbarter goͤttlicher Wahrheit 
erhalten werden. Denn uͤberall, wo ich in der Bi⸗ 
bel die Religionswahrheiten und Religionsvorſchriften 
ſinde, die Gott allen Menſchen durch die Vernunft 
und das Gewiſſen lehrt, da bezeugt mir die Bibel, 
daß Gott einſt vor Jahrtauſenden ſchon dieſe Wahr⸗ 
heiten und Vorſchriften durch jene Mittelsperſonen 
feiner weiſen und guͤtigen Fuͤrſehung, die er früher, 
als die meiſten andern Menſchen, zur richtigen Er⸗ 
kenntniß und lebendigen Ueberzeugung von dieſen 
Wahrheiten und Vorſchriften geleitet hatte, bekannt 
gemacht; daß Gott durch dieſe Maͤnner zuerſt vor⸗ 
O 2 zuͤg⸗ 
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zuͤglich den allgemeinern lebendigen Glauben an dieſe 
Lehren unter den Menſchen befördert , oder ſie den 
Menſchen geoffenbaret habe; und daß auch ich ins be⸗ 
ſondre der Lehranſtalt, die Gott durch dieſe Männer: 
geſtiftet, dem Unterricht, den Gott durch dieſe Maͤn⸗ 
ner ertheilt habe, es verdanke, daß ich von Kindheit 
auf zu der richtigen Erkenntniß dieſer Wahrheiten, 
zu einem lebendigen Glauben an dieſelben, und zur 
Erfahrung ihrer wohlthaͤtigen Wirkungen auf meine 
Beſſevung, Veredlung, Stärkung zu allem Guten, 
Beruhigung in allen Leiden des Lebens, und wahren 
Gluͤckſeligkeit gelaugt bin. Die Bibel erinnert mich 
ſtets an Gott, den heiligen Urheber dieſer Lehren, 
weil fie die Geſchichte der göttlichen Anſtalten zur 
Beförderung wahrer Religion unter den Menſchen 
enthält; und haͤlt mir daher jede allgemeine Religi⸗ 
ons wahrheit der Vernunft, und jede Forderung des 
Gewiffens, als eine göttliche Wahrheit und eine goͤtt⸗ 
liche Forderung in ihrer ganzen Heiligkeit vor. Dar⸗ 
um iſt die Bibel in der That der allergrößte und koſt⸗ 
barſte Schatz für. die Menſchheit; ein Buch, deſſen 
Werth fúr Religioſitaͤt, Tugend und Menſchenwohl, 
den Werth jedes andern Buches weit uͤbertrifft. Es 
giebt nur eine zuverlaͤſſige Sammlung von Nachrich⸗ 
ten von der Geſchichte und Lehre der Männer, von 
welchen die Menſchheit, unter Gottes Leitung und 
Mitwirkung, ihre richtigern Begriffe von Gott und 
Gottes Willen erhalten hat, und dieſe iſt in der Bi⸗ 
bel enthalten. Es iſt endlich einmal Zeit, alles aus 
dem Wege zu raͤumen, was den wohlthaͤtigen Ge⸗ 
brauch der Bibel bisher gehindert oder doch erſchwert 
hat! a Denn 
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Denn auch fuͤr den Andachtsgebrauch, für die 
haͤusliche Erbauung jedes Chriſten, wird die Bibel 
erſt dann alles werden, was fie werden kann, und 
nach Gottes Willen werden ſoll; wenn ein jeder zu 
einem ſolchen recht vernuͤnftigen Gebrauch derſelben 
angefuͤhrt wird. Anſtatt daß bey dem größern Theil 
der Chriften der Glaube an den Buchſtaben in der 
Bibel in vieler Hinſicht den freyen Gebrauch ihres 
Verſtandes und ihrer Vernunft zum eigenen Nach⸗ 
denken uͤber Wahrheit und Pflicht gehindert; die aber⸗ 
glaͤubige Furcht vor Höfen Geiſtern, den Hang zu 
Wunderſucht und Wahrſagerey, und Sectengeiſt und 
Sectenhaß genaͤhrt hat, wird der vernuͤnftige Glaube 
an den Geiſt der Bibel das eigene "vernünftige 
Nachdenken und die eigne Pruͤfung der Wahrheit, 
und dadurch wahre, eigne, feſte und lebendige Ueber⸗ 
zeugung befoͤrdern, und vor ſchaͤdlichem Aberglau⸗ 
ben ſichern. Wo die innre Stimme ſeiner Vernunft 
und ſeines Gewiſſens dem Inhalt der Bibel Beyfall 
giebt: da wird er mit Ehrfurcht in derſelben die 
Stimme Gottes hoͤren. Bey andern Stellen, die 
er nicht verſteht, wird er immer ſich erinnern, daß 
diefe Bücher nicht zunächft für ihn geſchrieben find, 
und was ihm nicht als Wahrheit oder Pflicht ein⸗ 
leuchtet, wird er als nicht für ihn, und nach feinen 
Begriffen und Einſichten g ſondern als fuͤr die erſten 
Leſer und nach deren Begriffen und Einſichten ge⸗ 
ſchrieben, anſehen, und daruͤber nachdenken, wie er 
ſich dieſes jetzt deutlicher und richtiger vorſtellen konne. 
So wird kuͤnftig immer der Verſtand, die Vernunft 
und das Gewiſſen durch das Bibelleſen geübt und ge⸗ 
ſchaͤrft werden! O 3 Beym 
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Beym Unterricht der Jugend wird der Lebrer 
ſie zuerſt die Gruͤnde deutlich einſehen lehren, durch 
welche die Vernunft uns von einer jeden Religions⸗ 
wahrheit uͤberzeugt; und dann wird er dieſelbe mit 
den deutlichſten und kraftvollſten Stellen der Bibel 
auch bekannt machen, und ſie ermuntern die Kern⸗ 
ſpruͤche ihrem Gedaͤchtniß einzupraͤgen, die es be⸗ 
weiſen, daß Gott durch die Verfaſſer der Bibel dieſe 
Wahrheit ſchon vor Jahrtauſenden geoffenbaret habe. 
So wird der Glaube fernerhin nicht auf bloße Aucto⸗ 
ritaͤt der Bibelſpruͤche, ſondern auf eigne Einſicht 
und Ueberzeugung gegruͤndet; aber dieſer Vernunft⸗ 
glaube wird durch die Bibel zu einem feſten lebendi⸗ 
gen Glauben an goͤttliche Wahrheit erhoben, und 
durch das Andenken an Gott, den Urheber unſrer 
Vernunft und aller Religionswahrheiten, geheiligt 
und geſtaͤrkt werden, wahre Tugend, feſtes Ver⸗ 
trauen zu Gott bey derſelben, und Freudigkeit in Er⸗ 
fuͤllung aller, auch der ſchwerſten Pflichten, zu wirken! 


; i Siebenter Abſchnitt. > 
Unterſchied des Chriſtenthums und des NA 
turalismus und Verhaͤltniß beyder unter ein⸗ 

ander und zum Wohl der Menſchheit. 


Man hat lange, und zum Theil noch zu unſern 
Zeiten, diejenigen mit dem Namen der Naturaliſten 
benannt, welche den Glauben an den göttlichen. Be? 
ruf Jeſu und an die goͤttliche Wahrheit ſeiner se 
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nicht auf Wunder gruͤnden wollten. Dieß iſt ſchon 
deswegen ungerecht, weil der Name als Sectenname 
gegeben wird, und von Sectengeiſt und Sectenhaß 
zeuget, und die fir Nichtchriſten erklaͤrt, die doch 
in ihrem Gewiſſen überzeugt find, wahre Chriſten zu 
ſeyn, und ſich fuͤr Chriſten erklaͤren. Aber es ver⸗ 
dient bemerkt zu werden, daß es zwiſchen Wunder⸗ 
glaͤubigen und Naturaliſten noch einen Mittelweg 
giebt, den diejenigen betreten, die an eine göttliche 
Offenbarung durch Moſes und die Propheten „ durch 
Jeſum und die Apoſtel glauben, wenn ſie gleich nicht 
an Wunder glauben. Ich will daher den Unterſchied 
zwiſchen einem Naturaliſten, Rationaliſten und Chri⸗ 
ſten, zuletzt noch ins Licht ſetzen. 

Ein Naturaliſt ift derjenige, der bloß naturliche 
Religion annimmt und fuͤr wahr haͤlt. Er erkennt 
keine andre Offenbarung Gottes, als die allgemeine 
Offenbarung Gottes durch die Erſchaffung, Erhal⸗ 
tung und Regierung der Welt. Die Vernunft, 
und eine vernuͤnftige Betrachtung der Natur der Welt 
und der Menſchen, iſt nach ſeiner Meynung die 
einzige Urſache aller Religion. Die Religion 
haͤlt er alſo bloß fuͤr ein Werk der Menſchen, oder 
doch in keinem andern Sinne får ein Werk Gottes, 
als in welchem der Leib jedes Menſchen und alles in 
der Welt ein Werk Gottes iſt. Er verwirft alle be⸗ 
ſondre Offenbarung Gottes. Moſes und die Prophe⸗ 
ten, Jeſus und die Apoſtel, gelten ihm, wenn er 
fie nicht etwa gar fuͤr Schwaͤrmer oder Betrüger hält, 
doch für nichts mehr, als andre Lehrer, die weniger 
vielleicht, oder doch nicht mehr, als ein Sokrates, 
zu achten ſind. 24 Der 
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Der Nationaliſt unterſcheidet ſich vom Natur 
raliſten dadurch, daß er die reine praktiſche Vernunft 
allein fuͤr die Quelle aller Religion erklaͤrt, und, 
wenn er auch etwa die theoretiſche Vernunft als Rich⸗ 
‚teriun úber die Wahrheit und die Gründe der Poſtu⸗ 
late der praktiſchen Vernunft gelten laͤßt, doch Na⸗ 
tur und Vernunft einander entgegenſetzet, und des⸗ 
wegen alle Erkenntniß Gottes aus Betrachtung der 
Natur verwirft. Wie er uͤberhaupt den Glauben an 
Gott nur als ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, 
das iſt, als moraliſche Idee fordert, ſehr ernſtlich 
aber erinnert, daß die Vernunft dem Objekte der 
Religion keine Realitaͤt außer der Idee zuſichern 
koͤnne: fo behauptet er auch, daß fih gar keine Of⸗ 
fenbarung erweiſen laſſe, aber doch der nun einmal 
vorhandene Glaube an Offenbarung praktiſch erlaubt 
geachtet, und als Leitmittel zum reinen Vernunft⸗ 
glauben genutzt werden koͤnne, wie von griechiſchen 
und roͤmiſchen Weltweiſen ehemals der Glaube an die 
Muythologie der Griechen und Roͤmer moraliſch be⸗ 
nutzt ſey. Weil nun der groͤßre Theil der Chriſten 
einmal den Glauben an unmittelbare Offenbarung 
hat; ſo nimmt er dieſen Glauben als einen Volks⸗ 
glauben an, und lehrt demſelben unvermerkt eine 
Deutung unterſchieben, die mit Prineipien reiner Ver⸗ 
x nunft vereinigt werden kann. Er macht es gerade, 
wie die Weltweiſen zu den Zeiten der Geburt Chriſti. 
Weil er das Daſeyn Gottes bloß als eine Hypotheſe 
anſieht, die fih theoretifch weder erweiſen, noch wiz 
derlegen laſſe; Religion aber doch, um der Schwach⸗ 
` be der e wilen zu be 9 = 


noͤthig haͤlt: ſo laͤßt er das Volk glauben, was etz 
will, und meint mit der praktiſchen Vernunft, und 
dem kathegoriſchen Imperativ alles auszurichten, 
was zum moraliſchen Heil der Menſchheit noͤthig iſt. 

Beybde alſo erkennen weder eine mittelbare, noch 
eine unmittelbare Offenbarung Gottes durch Chriſtum 
für erweislich. Der Unterſchied zwiſchen Naturali⸗ 
ſten, Rationaliſten und Chriſten, iſt alſo nicht darin 
zu ſetzen, daß eine unmittelbare und uͤbernatuͤr⸗ 
liche Offenbarung Gottes durch Chriſtum für unere 
weislich erklärt wird; ſondern darin, daß jene uͤber⸗ 
berall keine beſondre Offenbarung Gottes durch 
Chriſtum fuͤr erweislich erklären ,. die der Chrift als 
erweislich annimmt. 

Weſentlich gehoͤrt nach der Bibel nur der 
Glaube zum Chriſtenthum, daß Jeſus ſey Chriſtus 
der Sohn Gottes, daß Jeſus von Gott geſandt, 
daß ſeine Lehre goͤttlich ſey. Jeſus hat die ewi⸗ 
gen Grundſaͤtze aller wahren Religion, zu deren Er⸗ 
kenntniß Gott ihn geleitet hatte, vorgetragen. Dieſe 
hat er fuͤr die Hauptſache in ſeiner Lehre erklaͤrt. In 
allen andern Sågen, worin er diefe Grundſaͤtze vor: 
trug, und ſich fuͤr den von Gott berufenen Stifter 
einer allgemeinen Religion, oder eines Reiches Got⸗ 
tes erklaͤrete, richtete er ſich nach der Denkart ſeiner 
Zeit. Jene ewigen Wahrheiten ſind alſo auch das 
Weſen des wahren chriſtlichen Glaubens. In wel⸗ 
chem Sinne ſich aber Jeſus den Sohn Gottes nenne, 
wie Jeſus von Gott geſandt, wie feine Lehre göttlich 
ſey, das iſt im neuen Teſtamente wenigſtens exegetiſch 
zweifelhaft; wenn nicht vielmehr nach meiner innig⸗ 
O 5 ſten 
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ſten Ueberzeugung es klar iſt, daß Jeſus alle dieſe 
Ausdruͤcke in einem begreiflichen Sinne, den ſie 
nach dem Sprachgebrauch jener Zeit haben koͤnnen, 
verſtanden wiſſen wollte. Wie ganz anders haͤtte 
Jeſus lehren muͤſſen, wenn er in ſolchen Ausdruͤcken 
unbegreifliche Geheimniſſe haͤtte lehren wollen? Wie 
beſtimmt würde er abſichtlich fich darüber erklaͤrt has 
ben? Und doch finden wir in den drey erſten Coan? 
gelien nichts zur Erklaͤrung des Begriffs Sohn Got? 
tes! Er wird ganz gleichbedeutend mit Chriſtus ge⸗ 
ſetzt! Die Juden nannten den Meſſias ſo! Was iſt 
denn natuͤrlicher, als der von Doͤderlein, Koppe und 
andern, laͤngſt daraus gemachte Schluß, daß Jeſus 
ſich den Sohn Gottes genannt habe, um ſeinen goͤtt⸗ 
lichen Beruf, ein Reich Gottes zu ſtiften, und ſich 
als den Koͤnig dieſes Reiches Gottes, oder als den 
zu bezeichnen, dem die Menſchen glauben und folgen 
muͤſſen, um Buͤrger des Reiches Gottes zu werden? 
Daß er aber unter dem Reiche Gottes ein Reich der 
Wahrheit und Tugend verſtand, das durch Unterricht 
geſtiftet, verbreitet, erhalten werden ſollte, iſt un⸗ 
leugbar! Alle Redensarten im Johannes ſind entwe⸗ 
der Beſchreibungen ſolcher Attribute, welche die Ju⸗ 
den dem Meſſias im phyſiſchen Sinne beylegten, und 
die Jeſus im moraliſchen Sinne auf ſich anwendete 5 
fo wie er überhaupt die jüdifchen Redensarten von ei⸗ 
nem phyſiſchen Meſſiasreich nur in der Abſicht brauchte / 
um fein moraliſches Reich zu bezeichnen; oder fie Tal? 
fen fidh alle ganz begreiflich und verſtaͤndlich erflären, 
wenn man nicht mit dem Vorſatz, uͤbervernuͤnftige Auf⸗ 
fchlüffe zu finden, an die Erklaͤrung geht. Wie e 
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es denn weſentlich zum chriſtlichen Glauben gehoren, 
etwas uͤbervernuͤnftiges zu glauben? y i 
Unſre Weltweiſen haben es jetzt erwieſen, daß 
uͤbervernuͤnftige Saͤtze, die weder aus theoretiſchen 
noch aus praktiſchen Vernunftbegriffen nothwendig 
folgen, auf keine Art bewieſen werden koͤnnen; auch 
nicht durch Wunder, denn Wunder ſelbſt können nie 
bewieſen werden, weil nichts uns noͤthigt, das Uner⸗ 
klaͤrbare fúr ein Wunder zu halten. Wir find nicht 
im Stande, dieſe ſonnenklare Wahrheit zu widerlegen. 
Wir ſind nicht im Stande Wunder zu beweiſen. 
Und doch wollten wir ferner den Glauben an das 
Chriſtenthum auf Wunder gruͤnden? Wir wollten 
die Geſchichte der goͤttlichen Offenbarung zu einer 
heiligen Mythologie herabſetzen laſſen, fuͤr welche 
wir den Glauben nur erbetteln müßten? Wir molz 
len in der ehrwuͤrdigen und heilbringenden Religions⸗ 
lehre der Bibel die Zeitvorſtellungen des Alterthums 
zur Hauptſache machen, und dadurch den Unglauben 
immer mehr befoͤrdern, und die allgemeine Wirkſam⸗ 
Zeit der bibliſchen Lehre, auf den Verſtand und das 
Herz aller Wahrheit ſuchenden Menſchen, und beſon⸗ 
ders auf die noch unverdorbene Jugend hindern? Chriſt⸗ 
liche Lehrer! Nachfolger Jeſu, des Lehrers der Wahr⸗ 
heit! Könnt ihr das! Wollt ihr das? Ich kann es nicht! 
Es iſt ein weſentlicher Unterſchied des chriſtli⸗ 
chen Glaubens an die goͤttliche Lehre der Bibel vom 
Naturalismus und Rationalismus, daß der chriſtli⸗ 
liche Glaube an die Lehre der Bibel alle religioͤſe und 
moraliſche richtige Erkenntniß und Geſinnung als eine 
Br Geiftesgnbe,; als ein Werk Gottes in jedem 
ein⸗ 
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einzelnen Menſchen und in der ganzen menſchlichen 
Geſellſchaft betrachtet. Und dieſer Glaube iſt und 
bleibt ewig wahr, wie oben gezeigt ift , und dieſer 
Glaube muß allgemein befördert werden, wenn reli⸗ 
gidſe und moraliſche Wahrheiten, immer in Verbin⸗ 
dung mit Gatt gedacht, dem Menſchen immer in ih? 
rer ganzen Heiligkeit erſcheinen, und auf Religiofität 
und Tugend ungehindert wirken ſollen. Der Natu⸗ 
raliſt hingegen bleibt mit ſeinen Gedanken bey der 
Natur, und der Nationalift bey der reinen Vernunft, 
als der Urſache dieſer Erkenntniſſe ſtehen. Der Na⸗ 
turaliſt kann dabey an Gott denken; denkt aber nach 
ſeinem Syſtem nicht nothwendig an Gott. Darum 
kann Naturalismus und Rationalismus nie allge 
meine, den Beduͤrfniſſen der Menſchheit angemeſſene, 
Religionslehre werden. Denn der Rationaliſt ver⸗ 
beut ſogar, Gott als Urheber der Tugend zu denken, 
und beyde Syſteme, des Naturalismus und des Ra⸗ 
tionalismus, ſetzen nicht nothwendig den Glauben 
an das wirkliche Dafeyn Gottes voraus, ſondern das 
erſtre ſetzt die Natur, das letztre die reine Vernunft, 
und Gott iſt beyden ein Gegenſtand des bloßen ſtepti⸗ 
ſchen Glaubens. Hingegen die Bibellehre ift dazu 
geeignet, allgemeine Religion aller Menſchen zu wer⸗ 
den. Denn Gott iſt der Anfang und das Ende der⸗ 
ſelben. Von Gott geht ſie aus, und auf Gott fuͤhrt 
fie alles zuruck. An dem wirklichen Daſeyn Gottes 
zweifeln ift unvernuͤnftig. Daͤhin muß es kommen, 
darin muͤſſen alle Weltweiſen einig werden, wenn die 
Weltweisheit kuͤnftig nicht mehr der Religion hinder⸗ 
lich, fordern beforderich feyn soll. Gott * icht 
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nach der Bibel zu uns durch den Verſtand und das 
Gewiſſen. Das war der feſte Glaube Moſes und der 
Propheten, Jeſu und der Apoſtel, und das muß der 
allgemeine feſte Glaube aller Menſchen werden. Dann 
werden ſie ſtets vor Gott wandeln und fromm ſeyn, 
und den Geboten der Vernunft und des Gewiſſens, 
als Geboten Gottes, mit heiliger Ehrfurcht und un⸗ 
wandelbarer Treue folgen! Dann werden ſich auch 
alle davon uͤberzeugen, daß Gott durch Moſes und 
die Propheten, durch Jeſum und die Apoſtel gelehret 
hat, wenn man nur nicht den Glauben an unmittel⸗ 
baren und uͤber vernünftigen; ſondern an einen der 
Vernunft begreiflichen goͤttlichen Urſprung ihrer Lehe 
ren fordert. Sie werden in den bibliſchen Lehren 
von Gott und Gottes Willen die Stimme ihrer Ver⸗ 
nunft und ihres Gewiſſens, die Stimme Gottes hi- 
ren! Gerade die Verwechſelung des Glaubens an die 
Lehre Jeſu mit dem Glauben an unmittelbare und 
unbegreifliche Offenbarung, iſt die Urſache des immer 
allgemeiner werdenden Unglaubens an das Chriſten⸗ 
thum und der herrſchenden Irreligioſitaͤt. Denn der 
bisher gelehrte und geforderte Volksglaube der Chri⸗ 
ſten befriedigt in der Folge bey eigenem Nachdenken 
und reiferer Verſtandesbildung nicht. Man iſt in 
allen andern Wiſſenſchaften weiter fortgegangen, und 
hat die Rechte des Verſtandes und der Vernunft im⸗ 
mer beſſer kennen gelernt. Nur in der Form der 
Religionslehre iſt man der Hauptſache uach beym 
Alten geblieben. So lange noch die Philoſophie den 
Glauben an teufliſche Wirkungen und an Wunder nicht 
gepruͤft, und als grundlos dargeſtellt hatte; fo lange 
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er noch wenigſtens faſt der allgemeine Glaube war? 
ſo lange konnte ſich der auf Wunder gegruͤndete Glaube 
an eine geheimnißvolle unbegreifliche Glaubenslehre 
erhalten. Aber jetzt iſt dieß moraliſch unmöglich, 
da diejenigen, welche eine gelehrte Geiſtesbildung er? 
halten, dieſen Glauben als grundlos erkennen lernen, 
und überhaupt die Menſchheit für denſelben zu reif if- 
Manche ſagen freylich, der größre Theil des 
Volks fey für eine vernuͤnftige Religion noch nicht 
reif. Das Volk beduͤrfe ſinnlicher Vorſtellungen, 
die die Einbildungskraft erſchuͤttern. Man muͤſſe 
fuͤr das Volk einen Volksglauben, und eine andre 
philoſophiſche reinvernuͤnftige Religion für die Gebil⸗ 
detern haben; aber das Volk muͤſſe bey dem herge⸗ 
brachten Glauben erhalten werden! 

Allein dagegen eben eiferte Jeſus, daß man 
das Volk nicht zu einer voͤllig deutlichen und richti⸗ 
gen Religionserkenntniß fuͤhren wollte, und dawider 
muß ein jeder Rechtſchaffner eifern! Das nannte eben 
Jefus den Sauerteig der Phariſaͤer, die Heucheley 
derſelben, daß ſie die Wahrheit, welche ſie erkann⸗ 
ten, dem Volke nicht mittheilten, und ſagte zu ſeinen 
Schuͤlern, ſo ſollten ſie es nicht machen. Was er 
ihnen beſonders mittheile, ſollten ſie oͤffentlich auf 
den Daͤchern predigen. Im Weſentlichen kann 
und muß durchaus kein Unterſchied in der Religions⸗ 
lehre fuͤrs Volk und für Gelehrte ſeyÿn. Dem Volke 
muß durchaus nichts als Wahrheit der Religion vor? 
getragen werden, was nicht auch der Gelehrteſte für 
wahr erkennen muß. Bloß in der Form, in der 
Art des Vortrags, in der Wahl und Sanne 
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der Beweiſe und Ueberzeugungsgruͤnde, muß ein Uns 
terſchied ſehn. Denn 1) die Religion iſt ein Gemein⸗ 
gut fuͤr alle Menſchen als Menſchen. Es iſt Hoch⸗ 
verrath gegen die Menſchheit, in Abſicht der Neli 
gion wiſſentlich zu lehren, was nicht gewiſſe Wahr⸗ 
heit iſt. Denn ein Irrthum hat immer andre zu 
Folge. Ein Andres iſt, Irrthuͤmer und Vorurtheile 
der Schwachen unter den Erwachſenen dulden, weil 
man ſie ihnen nicht benehmen kann, ohne mit dem 
Unkraute auch den Weizen mit auszureiſſen. Ein 
Andres iſt, die Jugend immer das als weſentliche 
Glaubenswahrheit lehren, was doch keiner, vor 
Gott und ſeinem Gewiſſen, fuͤr weſentliche Glaubens⸗ 
wahrheit zu erklaͤren ſich erkuͤhnen kann. Dazu 
kommt 2) daß es ſonſt unvermeidlich ſo geht, wie 
jetzt unter uns haufig der Fall ift, daß die Aufgeklaͤr⸗ 
teren den Volksglauben als Aberglauben betrachten, 
fidh der Theilnehmung an dem oͤffentlichen Religions: 
unterricht fuͤrs Volk entziehen, und durch ihr ſo ſehr 
ſtark wirkendes Beyſpiel auch die geringern Stände 
zur Gleichguͤltigkeit gegen die Benutzung des oͤffent⸗ 
lichen Unterrichts verleiten, wovon denn die Irreli⸗ 
gioſitaͤt des Volks eine unvermeidliche Folge iſt. 

Es muß wieder dahin kommen, daß ein 
jeder es als ſchaͤndlich, und als gewiſſenlos an 
ſich und andern verabſcheuen muß, jemals ohne 
Noth den oͤffentlichen Religionsunterricht in 
der Kirche zu verſaͤumen. Die Gelehrteſten 
und Angeſehenſten muͤſſen darin ein Beyſpiel 
geben, und es muß laut als Grundſatz bekannt 
werden, daß der ſchlecht handelt, der die Pflicht, 
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andre durch ſein Beyſpiel zur Andacht und Re⸗ 
ligioſitaͤt zu erwecken, nicht erfuͤlt. Damit es 
aber dahin komme: fo muß auch der kirchliche Reli⸗ 
gionsunterricht immer in gleichen Schritten mit der 
Aufklaͤrung des Zeitalters fortgehen. Er muß nur 
das als weſentliche Glaubenslehre vortragen, was 
von einem jeden, auch dem Einſichtsvollſten, dafuͤr 
erkannt werden muß. Es muß ein Glaube aller 
Glaube ſeyn! Man irrt gewiß, wenn man meint, 
daß der Ungelehrte die Vernunftgruͤnde fuͤr die weſent⸗ 
lichen Glaubenswahrheiten nicht faſſen, und ſich da⸗ 
durch nicht uͤberzeugen koͤnne! Wahrlich ein Menſch 
von bloßem gefunden Verſtande faßt fie eher, als ein 
von Vorurtheilen eingenommener Gelehrter. Es 
gilt hier, wie zu Jeſu Zeiten, daß den Einfaͤltigen 
offenbaret wird, was den Klugen und Weiſen ver⸗ 
borgen bleibt! Wer nicht von Kindheit auf kuͤnſtlich 
verbildet iſt, der wird, was die geſunde Vernunft 
lehrt, immer leicht und mit Ueberzeugung annehmen, 
und von der Art ſind alle weſentliche Glaubenswahr⸗ 
heiten; von der Art iſt die Wahrheit, daß Gott die 
Menſchen zur Erkenntniß der wahren Religion und 
alles Guten fuͤhrt, und daß Gott alſo auch Moſes und 
die Propheten, und Jeſum und die Apoſtel zu dieſer Er⸗ 
kenntniß geführt, durch ſie gelehret und gewirkt habe. 

Endlich nur noch eine Bemerkung: Eine allge⸗ 
meine Religion ift ein Bebuͤrfniß der Menfchheit- 
Religion iſt der Vereinigungspunkt, in welchem alle 
Menſchen zuſammenſtimmen können und ſollen. Selbſt 
in Abſicht der Pflichten giebt es eine mannigfaltige 
Verſchiedenheit unter den Menſchen, die W ps 


ſchiedenen Umſtaͤnden ihren Grund hat. Nicht alle 
Pflichten gelten fuͤr alle Menſchen! Aber wahre Re⸗ 
ligion kann alle Menſchen mit einander vereinigen. 
Denn der Inhalt und der Gegenſtand derſelben iſt 
für alle derſelbe. Hier iſt kein Unterſchied zwiſchen 
Voͤlkern und Voͤlkern, zwiſchen Hohen und Niedri⸗ 
gen, Koͤnigen und Unterthanen. Alle haben einen 
Gott, und vor Gott gilt kein Anſehen der Perſon. 
Alle haben einen uͤber alles erhabenen Vater, den uns 
Jeſus kennen lehrte, der ſie alle zur Seligkeit be⸗ 
rufen hat. Alle haben eine und eben dieſelbe Beſtim⸗ 
mung, und koͤnnen nur auf einem Wege, den Jeſus 
uns zeigte, zu derſelben gelangen. Alle haben eine 
vernuͤnftige Natur mit einander gemein, und alle 
lehret Gott eins und eben daſſelbe durch Vernunft 
und Gewiſſen; wenn ſie nur darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, und nicht von Kindheit auf durch Aberglau⸗ 
ben und Vorurtheile verbildet, und von der Auf- 
merkſamkeit auf die Stimme der Vernunft und des 
Gewiſſens abgeleitet werden. Folglich koͤnnen alle 
Menſchen in der Religion mit einander einig werden. 
Aber auch alle Menſchen ſollen in der Religion 
mit einander einig werben, das iſt, es einſehen ler⸗ 
nen, daß alle die Saͤtze, ‚über welche eine Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen nicht vermeidlich iſt, nicht 
zum Weſen des wahren Glaubens und der wahren Re⸗ 
ligion gehoͤren. Denn der Sektenglaube, und die 
Verſchiedenheit der Menſchen in Abſicht deſſelben, 
war von jeher, und iſt noch jetzt, und bleibt immer 
unvermeidlich feiner Natur nach, ein Hinderniß der 
Fern allgemeinen Bruderliebe und Werthach⸗ 
6. Bandes 3. St. p tung, 
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tung, womit ſich alle Menſchen einer den andern 
umfaſſen, und zu dem gemeinſchaftlichen Ziele ihrer 
Beſtimmung, hier einer immer vollkommneren Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeligkeit, und dort einer ewigen Se⸗ 
ligkeit, mit vereinten Kraͤften hinſtreben ſollten. 
Es iſt nach der Natur des menſchlichen Geiſtes un⸗ 
moͤglich, daß derjenige, welcher eine Sectenmeinung 
für göttliche Wahrheit hält, die der andere verwirft, 
ihn nicht als einen Unglaͤubigen betrachten ſollte, der 
Gott nicht folgen will. Eben darum iſt es auch un⸗ 
moͤglich, daß zwey Menſchen, die wirklich ihre ver⸗ 
ſchiedenen Sectenmeynungen für göttliche Wahr⸗ 
heit halten, und alſo einer den andern als einen 
Unglaͤubigen betrachten, ſich wirklich bruͤderlich lie⸗ 
ben können. Wenn das bey Sectenglaͤubigen fih 
findet, daß ſie bey aller Verſchiedenheit des Glau⸗ 
bens einander bruͤderlich lieben: ſo ruͤhrt es daher, 
daß ſolche Sectenglaͤubige im Grunde ihres Herzens 
zweifeln, ob ihre Sectenmeynung göttliche Wahrheit 
ſey, weil ihr Gewiſſen ihnen es ſagt, daß ſie das 
nicht mit Gewisheit zu betheuern fich erfühnen Fon? 
nen; daß es aber Pflicht ſey, ihren Nebenmenſchen 
zu lieben. Und welche Menge heilloſer Wirkungen 
hat nicht der Sectengeiſt und Sectenhaß hervorge⸗ 
bracht! Wie viele Stroͤme von Menſchenblut ſind 
gefloffen, wie viele Lander verheert, wie viele einzelne 
Menſchen ungluͤcklich gemacht; weil einige Menſchen 
nicht glauben wollten und glauben konnten, was ans 
dre glaubten! So gewiß alfo bruͤderliche Vereinigung 
der Menſchen unter einander das Ziel ift, wonach NE 
ſtreben ſollen; ſo gewiß iſt auch Einigkeit des 1 
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bens bey aller Verſchiedenheit der Meynungen, 
ein Ziel, nach welchem alle ſtreben ſollen; denn jene 
kann erſt dann allgemein ſtatt finden, wenn dieſe 
das allgemeine Band der Menſchheit iſt. Das Chri⸗ 
ſtenthum ſoll nach der Abſicht ſeines Stifters dieſe 
allgemeine Religion fuͤr die Menſchheit ſeyn. Das 
Chriſtenthum kann dieſe allgemeine Menſchenreligion 
werden; denn es enthaͤlt die weſentlichen Grundfäße 
aller wahren Religion, uͤber welche alle vernuͤnftige 
Menſchen mit einander im Grunde ihres Herzens einig 
ſind. Das Chriſtenthum kann aber nur dann eine 
allgemeine Religion werden; es kann nur dann die 
ganze Menſchheit, um mich der Worte Jeſu zu bedienen, 
eine Heerde eines Hirten werden; wenn wir alles 
von demſelhen als außerweſentlich abſondern, was 
nicht durch ſich ſelbſt der geſunden Vernunft eines je⸗ 
den Menſchen als goͤttliche Wahrheit einleuchtend ge⸗ 
macht werden kann. Das Letztere bedarf keines Be⸗ 
weiſes. Sollte dieß aber nicht beweiſen, daß wir 
nach dem Willen Jeſu ſeine Religion nicht als auf 
eine unbegreifliche; ſondern als auf eine begreifliche, 
und jedem vernuͤnftigen Menſchen erweisliche Art 
geoffenbaret, betrachten ſollen? und ſollte dieß nicht 
dem Beweiſe, ben ich für die göttliche Offenbarung der 
Religionslehren Moſes und der Propheten, und Jeſu 
und der Apoſtel geführt habe, zur Empfehlung gereichen ? 
Ich ſchließe mit den Worten eines vortreflichen 
Schriftstellers, (Herrn Oberhofpredigers Rein» 
hard Verſuch uͤber den Plan, den der Stifter 
der chriſtlichen Religion entwarf, vierte Auf⸗ 
lage, 1798, S. 400.) Das Weſen der 
nini 3393 155 2 0 chr iſt⸗ 
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chriſtlichen Religion beſteht aus Wahr⸗ 
heiten, welche der menſchliche Geiſt billigen 
und ergreifen muß, fo bald fie ihm nur in dem 
rechten Lichte gezeigt werden; und ſolchen 
Wahrheiten ſeinen Beyfall geben, ſolchen Ge⸗ 
ſetzen fich unterwerfen, heißt ja nicht, Feſſeln 
tragen muͤſſen. Das Uebrige Alles iſt 
eines Jeden Einſicht und Gewiſſen 
uͤberlaſſen. Er kann die Parthey nehmen, 
bey welcher jene Hauptwahrheilen ihm am reins 
ſten vorzukommen ſcheinen. Er kann ſich zu 
gar keiner Parthey ſchlagen, und ſich nur feſt 
an den Grund halten. Niemand ſoll es wagen, 
ihn beym Gebrauch dieſer Freyheit zu ſtoͤren! 
Folgt es nicht aus dieſer wahren und vortrefli⸗ 
chen Bemerkung Reinhards, daß man alſo auch 
nur die Wahrheiten, die der menſchliche Geif 
billigen und ergreifen muß, fo bald fie ihm nur 
im rechten Lichte gezeigt werden, als das We⸗ 
fen der chriſtlichen Religion vortragen mife? 
Sind nur ſolche Wahrheiten das Weſen der⸗ 
ſelben: fo muß auch ja nicht mehr zum We 
ſen derſelben gerechnet werden. Soll in Abſicht 
alles Uebrigen die Einſicht und das Gewiſſen eines je⸗ 
den frey bleiben: fo müffen ihm auch alle übrige S44 
nur hiſtoriſch, als ein Gegenſtand verſchiedener MeV 
nungen, mit Gründen dafur und dawider vorgetraß 
gen; aber nicht zum weſenklichen chriſtlichen Git 
ben gerechnet werden! Und dann werden Verſtand 
Vernunft und Gewiſſen bald ihre natürlichen Rechte 
behaupten, und die Vernunft wird die durch Vor⸗ 
urtheile getrennten Bruͤder bald wieder vereinigen 
— Er⸗ 
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% ,Lnñ ese 


g 


1 


2 


260 0 


Cap. Vers. B. St. S. 
XVI, II. 2 1 126 
= 28. 2 2 109 
- 32. I I 123 
XVIII, 36-38 1 2 170 
2 - 2 1 108 
XIX, 7. 24. 3 2 76 
— 24 i. 1 135 
2 283. 30. 36. 1 2 77.73 
XX, 9. * v2 87 
„ 2 162 
“ 30.31. 5 2 92.93 
= 4 le 6 2 92 
-ursis a = 3 10 2 
Die Apoſtelgeſchichte. 
I 5, Le: 1 odi: 
36. 21 J 160 
- 15. I 2 132 
16. 1 2 75. 90. 92 
18949. 1 2 91 
II, 14. ) Ty 2 96 
æ 16-21. D 1 2 94 E 
17. 18. 3% 1 3 78 
— 2236, I 2 106-120. 
2238 xX 3 204 
— 25. 1 2 98 
- 2243. "Br. 2 97 
UI, 17. 18. I; 2 120 
=- IQ 22. 2 1 185 
22 26. 1 2 175 
23. 1 3 163 
IV. 10. 1 2 172 
1 2 131 


1V, 


Vers. 
16. 17. 
- 25. 26. 
38. 39. 

2 
VI, 8. 

-E 
VII, nf 

25 

5 Se 

z=- py 
VIII, I. 3. IX, 1. 2. 
VIII 6. 13. 
VIII, 32. 33. 


| 


BR dt, a LA Du Dad BAR AR a ehe de EAD 


3 
w 


m RD DD 


gr 


261 


Cap. Vers. B. St. S. A 
XXI, >14 1 2 8 128 
XXIII, 5. ; 1 2 192 

z 6. va E 3 y 193 
XIV, 135. - ” 3 
XXV. 8. 2 P 71 

19. £ 2 197 
XXVI, 6-8. x 2 192 

— I. 5, 9. 12. 2 1 5 des 

> 6.7. I 3 207 

- 982723 4 * = 195; f 
XXVIII, 23-27. 1 2 198 200 


Paulus Brief an die Romer. 


r 2 1 3 
y 244.4. E 2 214 22 
ib 4 E 2 174 
m 7 2 1 65 
— 16-19. $ 3 „ 44 
3 17. 18. I 3 49.25.75 
— 13. 1 3 215 
5° 19. 20 I 2 15 
- 2 1 aR 9 
U, 5. 16. 2. I ‚x, r 
2 Pi 1 3 237 
- 12. 1 3 27 
u} 24» 1 3 33 
III, 4. I 3 38 
= 10. 1 2 174 
= IL 2 I 223 
=. 10193 1 3 44144 
- 22.31. I 3 46 
- 19. x 3 29 


sa a 80 8 


— 
a 


4 71 1 „„ san 


+ 
per 
a 
+ 
Y HH o HUI OH OH A l i He a i H H o A 
| l to | e 


* 


neee MORD DD O O O KT MM A 


er 
2 


Cap. Vers. B. St. E. 
IX, 30. 32. I: 3 25 
230, 33. I 3 181f. 
X., die I 3 183.202 
— 10. 41 2 223 
xl, 1- To. I 3 202. 203 
„5 g 6 1 18 1 
— 13. * #% 185 
- - 11-22. I 3 209-213 
a - 25. 2% I 184 
= - 11-29 2 I 202 ; 
— - 23-36 I 3 213223, . 
XII, 19. 20. 28 a2 :, 
XIII, 4-9. I; 3 3220 is 
22 3. I: 3 Skr i 
„ „ I; 3 230 
— 2 I» 202 
XIV, 10. 2 1 201 
. I: 8 232 
XV. 3.4. I 3 235 
„ . I 3 239. 
e- -dHe 4 2 52 
- 221. I 3 244 
XVI, IS. 1 2 116 
=- 283.27. I: 3 244 f. 
3 1 3 248 
Paulus erſter Brief an die Korinther. 
L, I. & I FAI 
— 22. 3. 2. I 64. 57 
4-8. 2 I 198 
7. 8. 2 1 67 
8 9. Tr 2: I 58 
er I 2 I 248 
- 1% 2 3 7 


1, 


Cap! Vers. 

15 177. 

22. 23. 
23. 24. 
58. 31. 
at 

4. 5. 


II, 


10. 
> 7. 10. 12. 

— 89. 

- 3 4. 
IX, 2. 
— 9. 

9 10. X, II. 
- 10, 

. 9. 

- 12% 

s 2% 21. 


* 


g nnen an Os H NND U 


inr 


BUL mu HH G U O H D A H H H D H G D a i U GO H Oo U H D Oa O 
A ee 
+ 


— 

5 Vers. B. St. S. i x 
1. i 3 215 
* 2 3 210 
Ir 1 3 85 
16. 4 3 280 
25 29. I 3 31 
22. 2 ? cina 
3. 1 2 92 

1 x 3 79 
7 2. I 17 
10. 28. 29. 5 2 20 
3. 4 3 112 
Ya I 3 
21 2 3 21 
20 I X 77 
23.4. 2 3 24 

23. 2 I 198 
24. 2 1 182 

23-52 2 I 191-200 
28. 4 2 133 
54. 35. 2 3 30 
55757- I 3 93 

44- 46. 6 I 176 

45. 2 3 29 

22. 2 I 198 

Paulus zweyter Brief an die Korinther. 
2. 2 . 68 

4. 3 3 196 

14. 2 Ki 2 . 
16. 22 3 26 
3. 2 I 

6. 7˙ I 3 108! 
13+ 2 3 2 


IV. 


IV. 


Paulus Brief an die 


Paulus Brief an die 


ER 
IL 14. 30.33. 
18. 

3. 

5. 6. 

19 22. 

1-4. 


* 


A n! » N 


ens 


2 


2 
2 
2 
2 
2 
2 
3 


+ 


nnn 


| 


268 
Cap. Vers. B. St. S. 
IV, 8. 2 3 52 
2.2. 195% 2 1 202 
5 2 6 1 179 
V, 14. 31. E] 3 60. 61 
32. 1 2 99 
— — 1 3 215 
Paulus Brief an die Philipper. 
II, 8. I 3 97 
- 16. 2 I 205 
DL, TAS, 8 59 
„ 27:98, 21. N. 2 1 191. 205 


Paulus Brief an die Koloſſer. 


I, 135; 2 I 106. 18 f. 203 
II, 9. 10. 20. III, 4.34. 2 I 203. 204 
& - 6 í 179 
HI, 10. 2 2 143 
W. 1 5 184 
- 17. 1 3 247 


Paulus erfier Brief an die Theſſalonicher. 


I., 3. 1 3 237 
38. 10. 2 1 192 
II, 9. I 1 191 
12 2 1 59. 192 
19. IIL, 13. 2 I 193 
IV, 6. 1 2 92 
— 7. 2 I 59 


iV, 


Cap. Vers. B. St. S. 
IV, 13-13. 2 „ 0100 
— 1718 I T 3 $5 
- 15. V. 3. 4. „ „281 
— 15-17 en 9 
V, Aeg. 2 2 193 
— 24. 2 1 59 
Panlus zweyter Brief an die Theſſalonicher. 
1 3. 2 E u 
II, III. I. 2. 3-12. 2 I 1595. 197 
1007 K S3 24 
- 9. 5 2 100 
= 13, I2 2 1 59. 64 
III, * 1 3 55 
Paulus Brief an den Tiemotheus. 
I. 8-10. 1 I ‚55 
II, 5. 1 3 241 
Ba E RE TR 2 3 67 
III, 15. 1 3 96 
V. 18. 2 3 69 
VI. 13. 2 I 102 
— 14. 2 Tr 200 
. 17. 1 3 238 


Paulus zweyter Brief an den Timotheus. 


I, 12. 2 1 205 
10. T I 
- % I 2 132 > 
% . 3 I 59. 61 

II, 12. 1 3 93 


270 

Cap. Vers. B. Er A een 

III, 16. n panar 261 ja 

IV, 1-8. 2 2 I pa 
* Paulus Brief an den Situs. 3 

II, 13.55 e „ T r V 

Ben E S 3 

Der Brief an die Hebraͤer, 

I, L 1 2 20. 123 „ 
25 5.6. i 2 3 d 79. 85 r 1 
Sei r. E 2 3 93119 

II, 4.5 E y 2 10 
— 145 17. I 8 100 
— 6213. 2 8 7 9-127. 

III, I. f. — Í 2 zT 
5 LE, I I 137 
- q~ 11. 2 aan 

V, 8 40. 2 3 97 

VIII, 11-1525 I 2 123,172 

X, 4214. £ 2 183 
— 1214. I 2 177 
3 ; 4 2 29 
E A RER A S 
- 2837. 2 I 206 

XII, S. 5. 26. 2 3 159 

XIII, 5. 6. 3 

Petrus erſter Brief. i a 

J, 2. 20. I: 3 204: 

„„ ko IT. 8 1 X 81 
2 18813. 2. I +206, 207. a 
a “ í 3. 3 70 + a 


1, 


— 27K 
Cap. Vers. B. St. S. 
I, 16. 2 3 ’ — 5 * 
I a A a „„ 
- 18. 19, 1 e 
823. f R E E. 
II, 6. A 
en. Te I ~ I & 97 
= 19. 1 3 31 } 
- 2T. 24. I 2 29 : 
IV, 13. V, 5 2 1 206 
V, 10. : 2 1 309 
Petrus zweyeter Brief. 
133 1 3 245 
* 19. 1 1 82 
III, 414. 2 1 207 
— 12. 13 „ 2 I 19 
Der erſte Brief des Johannes. 
H, 1828. 2 I 208 
II, . 1 2 22 
IV, 2 19 — 1 17 
+ 3. 2 1 203 
Der dritte Brief des Johannes. 
I, 3855 2 E19 
Der Brief des Jakobus. 
1, 13. 13. 4 i 271 
II, 12. 26. I I 114 
— 17. 4 1 260 
23. 2 3 167 
V, 7-9. 2 1 206 


Die 


Die Offenbarung des Johannes. 
Cap. Vers. B. St. S. 
I, 3. III, 3. IT. i 


2 "I 
III, 4. XI, 13- E 2 132 
XIII, 13, 14. 5 2 102 
XVI, 14. XIXI, 19.20. A 
XIX, 8. E 3 95 
XX, 4 I, 3 93 
XXI, II. 2 r 191 
XXII, 7.20. 2 I 208 


TE 


+ 


Ende des erſten Regiſters 


Zweytes 


Sweytes Regiſter. i 
m bie vornehmen Materien des Inhalts. 


Aaron, ob er bloß in politiſcher Abſicht ſeine An⸗ 
ordnungen fuͤr den Willen Gottes erklaͤrt habe? 
B. St. 2 S. 117. 

Abendmahl, Abſicht der Anordnung deſſelben, 
B. 2 St. 2 S. 197. Erklaͤrung der Einſez⸗ 
zungsworte, B. 2 St. 2 S. 198-202, Rech⸗ 
ter Gebrauch des Abendmals, B. 5 St. 3. 
S. 290-292. Urtheils Kants vom Abendmahl, 
B. 4 St. 3 S. 226. 227. Hauptzweck des 
Abendmahles, B. 4 St. 3 S. 278281. Ob 
es nothwendig oͤffentlich zu feyern fey, B. 4 
St. 3 S. 279. 

Aberglaube, religiöfer, B. 4 St. 3 S. 157. 
was zu demſelben zu rechnen ſey, B. 4 St. 3 
S. 162. pe 
3 worauf er fi 0 gruͤndete, B. 4 St. 2 

S. 195. 

en p iuj der moſaiſchen Religionslehre 
vor derſelben, B. 4 St. 2 S. 106-108. 
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- Abraham; ob er wegen ſeines Vorſatzes, feinen 
Sohn zu opfern, als gewiſſenlos zu beurtheilen 
ſey, B. 4 St. 3 S. 235, B. 4 St. 1 S. 195 
die Abraham gegebene Verheiſſung, B. 2 St. 3 
S. 40. 

Abſchreckung der Böfen von Verbrechen erfordert 
nothwendig ſtrenge Vollziehung 8 Stra⸗ 
fen, B. 6 St. 1 S. 162. 

Abſouderung der Sfraeliten von Ae Religions⸗ 
genoſſen, warum ſie nothwendig war, B. 4 
St. 2 S. 10. 105. f. 

Achtung fuͤr eine heilige Ban was fie joym pr 
Dur St. 1 S. 241. 

Achtung verdient ein Begriff an EN bloß feiner 
Allgemeinheit wegen, B. 3 St, 1 S. 20. 

Achtung fur die Vernunft kann der Menſch nie vor⸗ 
ſaͤtzlich verleugnen, B. „St. 3 S. 130. 

Achill und Adraſt, zu beyden ſprach der Sage 
nach ein Pferd, B. 5 St. 1 S. 200. 8 
Schild, B. 5 St. 1 S. 211. 

Adventszeit, Betrachtungen fuͤr dieſelbe, B. 3 
St. 3 S. 170. 

Accommodation, wo ſie im N. T. anzunehmen 
ſey, B. 1 St. 1 S. 13. 

Allgemeinheit, in welchem Sinne ſi ie ein Kennzei⸗ 
chen der wahren Kirche fey? B. 4 St. 2 S. 8. 
Allmacht Gottes, wie wir fie denken muͤſſen, 
B. 3 St. 2 S. 180 14. 

Aldwiſſenheit Gottes, B. 3. St. 2 S. 2328. 
Der Glaube an dieſelbe kann mit dem Begriff eis 


ner unbedingten Freyheit des menſchlichen Willens 


nicht beſtehen, B. 6 St. 1 S. 193. An⸗ 
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Andacht, Erklärung des Begriffs derſelben, B. 4 

St. 3 S. 149. in wie fern die Uebungen derſel⸗ 
ben zum guten Lebenswandel gehoͤren, B. 4 
St. 3 S. 159. wozu die Apoſtel dieſelben empfah⸗ 

len, B. 5 St. 3 S. 274. wie nothwendig dieſe 
Uebungen ſeyn, B. 5 St. 3 S. 5-7, 

Andachtsverſammlungen, wozu fie nach der Mba 
ſicht der Apoſtel dieneu ſollten, B. 3 St. 3 

2 S. 27. 

Andachtsbuͤcher, wie ſie ſeyn ſollen, B. 5 

dg Steez S. 8. 9e ER 

Altes Teſtament, die Religion deſſelben war eine 
Vorbereitung auf eine allgemeine Religion, B. 4 
St. 2 S. 110. 

Allgemeine Religion, Begriff derſelben, B. 6 
St. 2 S. 5. f. ſchon die Propheten des A. T. 
hatten die Idee einer allgemeinen Religion; aber 
Jeſus u der erſte 7 5 derſelben, B. 6 St. 3 

Abſchn. 6. 

Hnrführungsformeln i im N. T. beweiſen nicht, daß 
die angefuͤhrte Stelle des A. T. als eigentliche 
Weißagung angefuͤhrt werde, B. 1 St. 1 S. 13. 
Afterdienſt der Kirche iſt einer proteſtantiſchen 
Kirche nicht weſentlich eigen, B. 3 St. 3 S. 135. 

Angeboren iſt dem Menſchen weder Gutes noch Boͤ⸗ 
ſes, B. 3 St. 3 S. 73. f. 

Anſelm von Canterbury, B. 4 St. 2 S. 194. 

Anthropomorphismus, moralſcher, B. 4 St. a 
S. 221. in wie fern er zu vermeiden iſt, ar 3; 
St. 3 S. 146. : ; 
A N S 2 2 An- 
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Anwendung der Stellen des A. T. im N. T. iſt 
unterſucht, B. 1 St. I. 2. 3. B. 2 St. 3. und 
das Reſultat der Unterßahung ſteht B. 2 St. 3 
S. 169-220. 

Anlagen zum Guten in der menschlichen Matur, 
B. 3 St. 3 S. 78. f. 

Aobalopie; Behanplang derſelben, B. 4 Sl. 2 
S. 15 1. f. 

Apoſtelgeſchichte, Entſtehung derſelben, B. 5 
St. 1 S. 96 f. 106 f. 213 f. ar 

Argumentationen im N. T. um zu zeigen, 7 bağ 
Stellen des A. T. vorzüglich geſchickt ſeyn, auf 
Jeſum angewendet zu werden, beweiſen nicht, 
daß ſolche Stellen als eigentliche Weißagungen 
betrachtet ſeyn, B. 1 St. 1 S. 13. f. 


Archaismen, kein ſtarker Beweis für das Alter der 
Bücher Moſes, Joſua und der BR, D. 5 

St. 1. S. 112. 

Ariman, prinzip des Boͤſen in der Welt, B. 4 

Ste 2 S. 289. 210. ; 

Ariſtokratie, ob fie Mofis Zu war 2 B. 4 
St. 2 S. 117. 3 ; 

Aufopferung des Sohnes Gottes, ob Gott ſich da⸗ 
durch, nach der Lehre der Bibel, eines Beſitzes 
beraubet habe? B. 3 St. 3 ©. 175-177. 

Aufopferung verbotener Vortheile und Annehmlich⸗ 
keiten, iſt nicht zu den Uebeln des Lebens zu rech⸗ 
nen, B. 3 St. 3 S. 225. 

Aufgeklaͤrt, wer ſo zu nennen ſey? B. 3 Sa 


S. 147. 
Auf⸗ 
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Aufrichtigkeit, ob der Mangel derſelben unter den 
Menſchen in dem gewöhnlichen chriſtlichen Religis 
3 ſeinen Grund habe? B. 3 St. 3 

S. 248. worin der Mangel ſeinen Grund habe, 
2. 4 St. 3 S. 250. 

Auferſtehung, der Begriff derfelben ift bey den Fue 
den nicht erſt durch Jeſu Lehre erweckt, und ge⸗ 
hoͤrt nicht weſentlich zur Lehre Jeſu von unſerm 
kuͤnftigen ewigen Leben nach dem Tode, B. 4 
St. 2 S. 127. 128. 

Auslegung des A. T. für diefe if viel gewonnen, 
wenn das A. T. nicht mehr aus dem N. T. ers 
Härt wird, B. 1 St. 1 S. 13. 14. 

Auslegung des A. T. bey den Juden, zur Zeit Jeſu 
und der Apoſtel, B. 2 St. 3 S. 12 208 f. 

Authenticitaͤt der Buͤcher des A. T., in wie fern 

ſie zu dem Zwecke, wozu Chriften diefe Bücher 
brauchen, erwieſen werden muß, B. 4 St. 3 
S. 137. Alter dieſer Buͤcher, B. 5 St. 1 
S. 58 f. 

Autonomie der Vernunft wird nicht dadurch ge⸗ 
faͤhrdet, daß Gott als Urheber der Vernunft ges 
dacht werden muß, B. 3 St. 2 S. 122 f. 


Begierden, ſich die unerlaubte Befriedigung derſel⸗ 
ben verſagen zu muͤſſen, gehoͤrt nicht zu den Ue⸗ 
beln des Lebens, B. 3 St. 3 S. 227. 

Begriff der Sitten und der Sittlichkeit, B. 6 
St. . 

Belohnung des Guten von Gott, B. 5 St. I 
S. 149. B. 6 St. 2 S. 189. 

O3 Bes 
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Benutzung, pflichtmaͤßige, der wohlthaͤtigen Lehr: 
anſtalten in der chriſtlichen Kirche, B. 5 St. 3 
S. 28 1. 

Berufung der Chriften, B. 2 St. 1 S. 50. Be 
rufung jedes Menſchen zur richtigen Erkenntniß 
Gottes, B. 5 St. 3 S. 24 f. 

Beſſerung iſt nicht die Urſache der Uebel, die den 
Gebeſſerten treffen, B. 3 St. 3 S. 224. Es 
iſt ſchädlich fuͤr die Sittlichkeit, von einer langen 
Reihe von Uebeln des Lebens zu reden, die mit 
der Beſſerung angetreten werde, B. 3 St. 3 
S. 225. Nach der Beſſerung der Geſinnung 
giebt es keinen Grund, fortdauernde Strafbar⸗ 
keit und Strafen eines Gebeſſerten anzunehmen, 
B. 3 St. 3 S. 208. f. Woran es liege, daß 
die Beſſerung ſo vieler Menſchen hier nicht er⸗ 
folgt, und Pflicht, dieſelbe bey Andern zu befoͤr⸗ 
dern, B. 6 St. 1 S. 183. 184. f. Beſſetung 
der Laſterhaften, Hinderniſſe derſelben und Mit⸗ 

tel, dieſe wegzuraͤumen, B. 6 St. 1 S. 163. f. 

i Bereitwilligkeit Gottes, dem ſich beſſernden Ver⸗ 
irrten, ſeine Vaterliebe wieder zu ſchenken, B. 3 
St. 3 S. 207. f. Bergentwurzler, wer bey 
den Juden fo hieß? B. 4 St. 3 S. 275. 

Beſchaffenheit der Lehre Jeſu, ein Beweis, daß 
ſie eine goͤttliche und allgemeinguͤltige Belehrung 
fuͤr alle Menſchen ſey, B. 4 St. 2 S. 145. 
B. 6 St. 3. Abſchn. F. f. 

Begnadigung bey Gott, Begriff und eingang- 
derſelben, B. 4 St. 3 S. 283. 

8 der Iſraeliten, war nicht ſowohl 


ein 
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ein Hauptgeſetz Moſis, als ein Gebrauch, den er 
unter feinem Volke, als ſchon feit Abrahams Zeis 
ten eingeführt, vorfand, B. 5 St. 1 S, 58. 
Erklarung der Unterlaſſung derſelben während des 
Zuges durch die Wuͤſte, B. 5 St. 1 S. 59. 

Beſtrafung des Boͤſen von Gott, worin ſie beſtehe, 
B. 3 St. 3 S. 210. B. 6 St. 1 S. 151. 
B. 6 St. 2 S. 189. 

Beſte, fuͤr das Ganze und fuͤr uns ſelbſt, iſt ſtets 
der Vernunft zu folgen, B. 4 St. 2 S. 201. 
Das Wohlgefallen an dem, was an ſich das Beſte 
iſt, und die Beſtimmung des Willens durch Erz 
kenntniß deſſelben, ift ein weſentlicher Vorzug 
vernuͤnftiger Weſen, B. 6 St. 2 S. 176. Je⸗ 
des einzelne Gebot der Vernunft wird in Abſicht 
ſeiner Materie durch die uns moͤgliche Erkenntniß 
des Beſten beſtimmt, B. 4 St. 2 S. 201. 

Beten, im Glauben, und nicht zweifeln, B. 4 
St. 3 S. 272. 

Beſtimmung des Menſchen, B. 6 St. 2 S. 158. 

Beweis der goͤttlichen Sendung eines Menſchen durch 
Wunder iſt unmoͤglich, B. 4 St. 1 S. 196, 

B. 6 St. 3 Abſchn. 4. 5. 

Beyſpiel Jeſu, wohlthaͤtige Kraft beffelben, B. 5 
St. 3 S. 10. 107. 

Beyſtand Gottes, wie derſelbe mit 56 E 
unſrer guten Handlungen vereinbar iſt, B. 4 
St. 3 S. 254. 

Betrug, ein unmoraliſches Mittel, eine Religion 
auszubreiten, und Beſtimmung des Begriffs, 
B. 3 St. 2 S. 183. 184. ; 
3 S 4 Bi⸗ 
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Bibel, iſt nicht die Offenbarung ſelbſt, B. 2 St. 2 
©. 142. B. 4 St. 1 S. 249. was: fie if? 
ebendaſelbſt. Sie enthaͤlt nichts, wodurch, bey 
richtiger grammatiſcher Auslegung und philoſophi⸗ 
ſcher Beurtheilung, Sittlichkeit und Tugend ge⸗ 
hindert werden muͤßte, B. 4 St. 2 S. 249. 

Bileam, Erzählung von demſelben, B. 5 St. 1 
S. 198. 

Bilderſchrift, ob nur ſie bis auf Davids Zeiten 
bey den ſraeliten geweſen ſey? B. 5 St. 1 S. 168. 

Bilderſchrift, ob alle Nationen ſich derſelben zuerſt 
bedient haben, um ihre Gedanken zu bezeichnen? 

B. 5 St. i S. 175 

Bildnerey „ war den Iſraeliten nicht verboten, 
B. 5 St. 1 S. 173. 

Bildnerkuͤnſte haben nie, und beſonders nicht vor 
Samuel, unter den Iſraeliten gebluͤhet, B. 5 
St. 1 S./ 173. 

Bildung, allmählige, der heiligen Schriften der 
Iſraeliten, B. 5 St. 1 S. F. f. 

Bitten an Gott gerichtet, moraliſcher Nutzen der⸗ 
ſelben, B. 4 St. 3 S. 269. Bitten des Vater 
Unſer, erlaͤutert, B. 4 St. 3 S. 272. 

Boͤſe, Vernunfturſprung deſſelben im Menſchen, 
B. 3 St. 3 S. 121. 

Boͤsartigkeit, angeborne, wird nie in der Bibel 
behauptet, noch als der Grund des Boͤſen ange⸗ 
geben, B. 3 St. 3 S. 120. 

Buch des Lebens, was es bedeute, B. 5 St. 2 
S. 45. 46. 

Buͤßungen, woher ſie entſtanden, B. 4 St. 2 
S. 223. Cau⸗ 


— 
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Cauſalitaͤt, das Recht außer uns hervorzubringen, 
fordert das Sittengeſetz der Vernunft, B. 3 
St. 2 Sarg: 133. 

Cauſalitaͤt der Naturgeſetze ift nicht Schuld am 

Unrecht in der Welt, B. 3 St. 2 S. 128. 

Cauſalitaͤt Gottes, ob eine uͤbernatüuͤrliche noth- 
wendig bey der Offenbarung vorausgeſetzt werde? 
B. 3 St. 2 S. 176182. was, ohne dieſelbe 
voraus zuſetzen, à priori zum Begriff der Offen⸗ 
barung gehoͤre? B. 3 St. 2 ©. 162. f. 

Charakter Jeſu, B. 5 St. 3 ©. 107. f. 

Chriſtus, Meſſias und Sohn Gottes, iſt gleichbe⸗ 
deutend, B. 1 St. 1 S. 212. Chriſt, was 

demſelben der Glaube au den Sohn Gottes iſt ? 
B. 4 St. 1 S. 92. Shu Erklärung 
der Bibel, B. 1 St. 1 S. 213. Chriſten find 
alle von Gott berufen, B. 2 St. 1 S. 60 f. 
Chriſtliche Religion, das Weſentliche derſelben, 

B. 4 St. 3. Ende. Die Einfuͤhrung der chriſt⸗ 
lichen Religion in die Welt war ein Fortgang 
vom Schlechtern zum Beſſern, B. 3 St. 3 S. 52. 
f. und Gewinn fuͤr die zu derſelben uͤbergehen⸗ 
den abgöͤttiſchen Nationen, B. 6 St. 3 Abſchn. 6. 

Chriſtenthum, die Geſchichte des Anfangs der⸗ 
ſelben iſt doch nicht ganz dunkel, B. 4 St. 3 
S. 134. f. Es war die erſte Öffentliche Reliz 
gionslehre, die der Meynung widerſprach, daß 
aͤußre Dienſte ein weſentliches Stuͤck der Pereh⸗ 
rung Gottes ſeyn, und Gott durch Opfer zu ver⸗ 
ſoͤhnen und zu gewinnen ſey, B. 3 St. 3 S. 54. 
Auch das ausgeartete Chriſtenthum nahm gewoͤhn⸗ 

S 5 lich 
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lich den rohen Charakter ſeiner Bekenner an, und 
war dem Erkenntnißzuſtande derſelben gemaͤß, und 
wirkſam zur Beförderung der Sittlichkeit, B. 3 
St. 3 S. 58. B. 6 St. 3 Abſchn. 6. Warum 
den Lehrern des Chriſtenthums im dritten und 
vierten Jahrhundert das Studium der griechiſchen 
und roͤmiſchen Wiſſenſchaften nicht zur Cultur des 
Verſtandes be Geſchmacks nuͤtzen konnte? B. 3 

St. 3 S. 38. in welchem Sinne das Chriſten⸗ 
thum og bei Judenthum zu e fordre? 
B. 4 St. 2 S. 118. 

Civiliſirung der Menſchheit „ iſt nicht letzter Zweck 
der Natur; ſondern vielmehr als Mittel dem Zweck 
der hoͤhern Cultur untergeordnet, B. 6 St. 2 
S. 249. Sie iſt nicht das Werk der Natur; 
ſondern der Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Geis 
ſtes, und goͤttlicher Weltregierung, B. 4 St. 2 
S. 255. 256. 


Cirkel, worin ſich der befindet, der den Glauben 


an Gottes wirkliches Daſeyn bloß auf das Geſetz 
der Sittlichkeit gründen will, B. 3 St. r S. 226. 

Clemens von Alexandrien, Tradition vom Evange⸗ 
lium des Markus, B. 5 St. 2 S. 198. f. ſein 
Begriff von der Freyheit, B. 6 St. 3 S. 316. 

Chriſtliche Religion, warum die kritiſche Philo⸗ 
ſophie nicht auf dieſelbe anzuwenden, und ſie nicht 
in die Formeln derſelben einzukleiden ſey? und 
Geſchichte derſelben uͤberhaupt. B. 3 St. 2 
S. 189 


5 f. 
Ciollſſrung „nicht bloß in dieſer haben die chriſtli⸗ 


chen Volker Fortſchritte gemacht, B. 3 St. 3 
S. 64 Con⸗ 


| 


Dazu vorbereitenden Unterricht ſeyn ſoll? B. 6 
St. 1. S. 134. 


Congruenz der Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit bey 


Andern, erregt bey uns nicht Gefuͤhle der Luſt; 
ſondern ein vernuͤnftiges Wohlgefallen am Rechte, 
das ihnen von andern wiederfaͤhrt, B. 3 St. 2 
S. 125. Sie kann nicht für nothwendig geach⸗ 
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Confirmation, was ein Hauptgeſchaͤfte bey den 


tet werden, ſo fern unter der Gluͤckſeligkeit ſinnli⸗ 


che Guͤter verſtanden werden, B. 3 St. E 
S. 158-179, B. 3 St. 2 S. 124. 
Correspondenz mit Gott, was dieß bedeute, und 
wie wir in dieſelbe kommen koͤnnen? B. 3 St. 2 
S. 142. f. 
Corrodi Meynung vom Evangelium Juſtins des 
Maͤrtyrers geprüft, B. 5 St. 2 S. 168. f. 
Cultur des Menſchengeſchlechts, ein untergeordneter 
Zweck der Natur, B. 6 St. 2 S. 249. ein 
Werk goͤttlicher Weltregierung, B. 6 St. 2 
S. 235. 256. nicht das Werk der Natur, ſon⸗ 
dern der Selbſtthaͤtigkeit des menſchlichen Geiſtes, 
B. 4 St. 2 S. 255, Die Erziehung eines Bol- 

kes zur hoͤhern ſittlichen Cultur, kann nur lang⸗ 
ſam gehen, B. 3 St. 3 S. 59. 

Cyprian, ſetzte Tradition der Tradition entgegen, 
B. 5 St. 2 S. 134. 

Cyrus, ob von ihm Jeſ. 42, 1-4. die Rede fev, 
B. I ya 1 S. 70. f. 


Dankbarkeit ge gegen Gott, zu derſelben verpflichtet 
uns unſre Naturfreyheit, B. 6 St, 1 S. 103. 
Dank⸗ 


— 
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Dankopfer Davids auf der Tenne ravna, B. 3 
St. 1 S. 207, wie 

Dankopfermalzeiten von den Iſraeliten gefepert 
wurden, B. 1 St. 1 S. 181. ; 

Dännemarks Chriſtiane und Friedriche, B. 3 
St. 3 S. 113. S 

Daſeyn, wie lange ein endliches Weſen ein Recht 
hat, auf das, was zur Erhaltung deſſelben un⸗ 
entbehrlich it, B. 3 St. 1 S. 93. f. 

Daſeyn der Welt iſt nach dem Ausſpruch der 
Vernunft nicht für unabhängig zu halten, B. 5 
St. 1 S. 13. 10. B. 6 St. 2 S. 301. f. 

Daſeyn Gottes iſt der Vernunft hinlaͤnglich gewiß, 
B. 3 St. 1 S. 195. Die Vernunft wider⸗ 
ſpraͤche ſich ſelbſt, wenn fie den Menſchen nicht 

zur gewiſſen Ueberzeugung vom wirklichen Da⸗ 
ſeyn Gottes fuͤhren koͤnnte, B. 6 St. 2 S. 15. 
werden alle theoretiſche Beweiſe für das wirkliche 
Daſeyn Gottes verworfen: ſo wird bald der theo⸗ 
retiſche Unglaube an die Stelle des Glaubens an 
das wirkliche Daſeyn Gottes treten, B. 6 St. 2 
S. 14. Die Gruͤnde der Gewißheit vom Daſeyn 

Gottes zu einer unbeſtreitbaren Evidenz zu erheben, 
muß der Zweck aller Philoſophie ſeyn, B. 6 St. 2 
S. 10. Es konn nicht erlaubt ſeyn, allgemein 
zu lehren, daß man nicht wiſſen koͤnne, ob Gott 
wirklich ſen, und alſo kann dieß nicht wahr ſeyn, 
daß man das nicht wiſſen koͤnne, B. 6 St. 2 
S. 15. Es iſt unvernuͤnftig, das wirkliche Da⸗ 
ſeyn Gottes zu bezweifeln, ſo lange nicht das 
unabhängige Daſeyn der Welt, oder ein zurei⸗ 

chen⸗ 


—— 
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chender Grund derfelben außer Gott erwieſen werz 
den kann, B. 6 St. 1 S. 16. Gottes wirkli⸗ 
ches Daſeyn iſt zwar nicht fo, wie Erfahrungs- 
gegenſtaͤnde, erweislich; allein es iſt doch durch 
Schluͤſſe erweislich, B. 6 St. 1 S. 13. War⸗ 
um die neuere Philoſophie keine theoretiſche Be⸗ 
weiſe fuͤr Gottes wirkliches Daſeyn gelten laſſen 
kann, B. 6 St. 2 S. 290 f. 320 f. Der 
Glaube an das wirkliche Daſeyn Gottes kann nicht 
ſicher auf das Poſtulat des Glaubens an eine mo⸗ 
raliſche Weltordnung gegruͤndet werden, B. E 
St. 2 S. 113 f. a 5 
Darſtellung der Begebenheiten wird im n A. x. durch 
Zufäße anſchaulicher gemacht, B. 5 St. ı 
S 208 f. wie dieß mit hiſtoriſcher Treue des Erz 
zaͤhlers beftehen könne, B. 5 St. 1 S. 210 f. 
Deduktion der Re igion überhaupt, von Fichte, 
B. 3 St. 1 S. 29. f. Prüfung dieſer Debuta 
‚tion, B. 3 St. 1 S. 37 f. 5 
Denkmäler, öffentliche, bey dieſen war ar Ein⸗ 
graben der Schrift in Steine gewöhnlich, B. 5 
St. 1 S. 53. Aber auch Steine ohne Inſchrift 
wurden dazu gebraucht, B. 5 St. 1 S. 82 f. 
ol dergleichen Denkmaͤler eine Zeit vorausſetzen, 
worin es an ſchriftſtelleriſchen Arbeiten fehle? 
B. 5 St. 1 S. 81 f. 

Denkformen, ob ſie der Grund der Begriffe der 
Menſchen von Gott ſeyn? B. 3 St. 3 S. 180. 
Deutungen fabelhafter Goͤtterlehren, woher es 
komme, daß ſie ſich mit allgemeinen moraliſchen 
Glaubensſſaͤtzen in Uebereinſtimmung ſetzen laſſen ? 
B. 4 St. 1 S. 258. Deu⸗ 


Deutungen, gezwungene des A. T. ob das Chri⸗ 
ſtenthum aus ſolchen Deutungen beſtehe? B. 4 
St. 1 S. 254. wie ſolche gezwungene Deutungen 
des A. T. entſtanden? B. 4 St. 1 S. 254236. 
nur aus Mißverſtand ſind dergleichen zum Chri⸗ 

ſtenthum gerechnet worden, B. 4 St. 1 S. 257. 

Deutungen des A. T. im N. T. B. 4 St. 1 

S. 288. 25. i i 
Deutung, ob eine gezwungene der Bibel nothwen⸗ 
dig ſey? B. 3 St. 1 S. 247. 
Daniel, ob er die Zerftörung Jeruſalems durch die 
Römer geweißaget habe, und Erklaͤrung der ſie⸗ 
benzig Wochen, von welchen Daniel 9, 24-27. 
die Rede iſt, B. 1 St. 1 S. 120. ; 
Darſtellung alter Begebenheiten durch Figuren⸗ 
gruppen, ob die hiſtoriſchen Schriften der Iſrae⸗ 
liten darauf hindeuten? B. 5 St. r S. 176. 
David, warum ihn Samuel zum Könige weihete ? 
B. 2 St. 3 S. 100. 107. feiner Familie ſicherte 
Nathan den Thron auf immer, B. 2 St. 3 
S. 199. Darum verhießen die Propheten alles 
kuͤnftige Glück nach dem Exil unter einem Daviz 
diſchen Regenten, B. 1 St. 1 S. 29. f. B. 2 
St. 3 S. 199. 200. David war groß und fhòn 
B. 2 St. 3 S. 101. Von David handelt 
Pf. 2, I. f. B. 1 St. 2 S. 135 f. Pf. 16, 
1. f. B. 1 St. 2 S. 100. f. Pf. 22, 1. f. 
B. 1 St. 1 S. 140 f. Pf. 40, T. f. B. 2 
St. 3 S. 143 f. Pf. 45 , 1. f. B. 2 St. 3 
S. 95 f. Pf. 110, 1. f. B. 1 St. 1 S. 109. 
Die Vorfahren Davids waren Stammfuͤrſten, 


B. 2 St, 3 S. II Dient, 


* 
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Dienſt, wuͤrdiger Diener der Kirche, B. 4 St. 3 
S. 54. 2 ; 

Doͤderleins merkwürdige Anweiſung Tür das Ver⸗ 
halten der chriſtlichen Lehrer in Abſicht der ſymbo⸗ 
liſchen Lehrform der Hude Kuchen, B. 2 
St. 2 S. 35 fa 

Dogmatik, in derſelben iſt de Frage von Ir 
Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen keine Kinderfrage, 
B. 3 St. 3 S. 189. f... 

Dogmatismus, beſcheidener Sudden was er 
it, und was er fur ſich hat? B. 6 St. 2 S. If. 

Doktrinal, in welchem Sinne dieß die Auslegung 
einer heiligen Schrift nie ſeyn mifer 2 4 St. x 
S. 269. 

Dinge, das Weſen derſelben iſt nicht in ‚ber Dera 
nunft gegründet; ſondern nothwendig ewig unver⸗ 
aͤnderlich, und nicht durch die Vernunft ihnen 
gegeben, B. 6 St. 1 S. 81. f. 

Dreyeinigkeitslehre des Syſtems, B. 2 St. 2 
S. 83. f. Entſtehung derſelben, und ihr Verhäͤlt⸗ 
nig zur Bibel, B. 2 St. 2 S. 8. 

Drittes Kapitel des erſten Buchs Mofes, B. 4 
St. 1 S. 46 f. 

Damasceniſche Teppiche, B. 5 St. 1 S. 175. 

Duͤrftig war lange die Erkenntniß der Menſchen 
von Recht und Pflicht, B. 3 St. 3 S. 144. 

Durchzug der Iſraeliten durch den arabiſchen Meere 
buſen, B. 5 St. 1 S. 195. f. und durch den 
Jordan, B. 5 St. 1 S. 201. f 


Edomiten, ob ſie an der gerſtörung Jeruſalems Antheil 
nahmen, B. 5 St. 1 S. 228, 229. Ehe⸗ 
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Eheliche Verbindung, bey den Juden ein Bild der 
Verbindung Jehovens mit Iſrael, und des Meſſias 

mit feinem Reiche, B. 2 St. 3 S. 61 f. 

Ehebruch Davids mit Bathſeba, Pf. sr, 1. f. 
bezieht ſich darauf, B. 5 St. 1 S. 51. Ehe⸗ 
bruch war bey den Propheten ein Bild der Un⸗ 

treue der Iſraeliten gegen Gott, B. 5 St. 2 


SuS. t , 

Eigenſchaften des Menſchen, der Grad ihrer 
Vollkommenheit kommt mit in Anſchlag bey der 
Beſtimmung des Grades, der Achtung, deren 

gute Menſchen würdig find, B. 6 St. 2 S. 35. 

Eingriffe der Allmacht, in die Wirkungen der freyen 
Handlungen der Menſchen, warum ſie nicht ven 
Gott erwartet werden können 2 B. 6 St. 2 

8 S. 229. fe * 

Einrichtung der Natur für die Mercer, B. 6. 

St. 2. S., DEIEE 9 

Einrichtung der Belt kam Fein nothwendiger Erfolg 
eines bloßen Mechanismus ſeyn, B. o. St. 2. S. 218 

Einzug Jeſu in Jerufalem, B. 1. St. 1. S. 90. 

Elend, die Summe deſſelben wird von der Summe 
der Gluͤckſeligkeit in der Welt weit uͤberwogen, B. 
cé St. a. S. 20. 

Endzweck Gottes, als des Schöpfers der Welt, B. 
6. St. 2. S. 171. f. 

Endzweck der Welt, wie wir dazu gelangen, ihn rich⸗ 
tig zu erkennen und zu beurtheilen , B. 6. St. 2. 
S. 304 f. 

Endzweck des Moralgeſetzes, B. 5 St. 1 I. S. 123 f. 


Endzweck der ganzen e „ wie der Begriff 
der⸗ 
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derſelben aus der pas e hervorgehe, 
B. 6 St. 2. S. E40 f. 

Ende der Welt, ob Jeſus . die Apostel davon ei⸗ 
gentlich belehrt haben, B. 2. St. T. S. 215 f. 
Erfolg einer moraliſch böſen That bg an fi ich bife, 

B. 2. St. 3. S. 27% f f 
Erkenntuiß; zwey Quellen derselben für Merfchen, 
B. 6. St. 2. S. 256 f. Die Summe und Ma⸗ 
terie der Erkenntniß eines Menſchen haͤngt von aͤuſ⸗ 
e Gegenſtaͤnden ab, B. 6. St. 2. S. 205 f. 
wie alle menſchliche Crfenntnig nach und nach ent⸗ 
ſtanden iſt, B. 6. St. 2. S. 204 f | 
en Gottes iſt nach Rim. 9 18. nicht allein 
auf die Juden eingeſchraͤnkt, B. 4. St. 2. S. 32. 
Engel, ob dem Menſchen deswegen, weil er einen Hang 
zum Boſen in ſich zu bekuͤmpfen hat, ein Vorzug 
vor denſelben zukomme? B. 3. St. 3. S. 173. 


enge heißen in der alexandriniſchen Meberfegung des 
A. T. niemals Söhne Gottes, B. 2. St. 3. S. 80. 
36. Die LXX erklärten, 1 B. Mos, 655 3.4, ni ich 
von Engeln, B. 2. St. 3. S. 8 1. Warum r 
Verfaſſer des Briefes an die Hebräer Chriſtum mit 
den Engeln verglichen habe? B. 2. St. 3. S. 79. 
81. Was die Juden unter dem Engel Jehov ans 
in den Büchern Moſes verſtanden? B. 2. St. 3 
S. 89. Ueber die Engel war nach der Metung 
der Juden der Meſſias weit erhaben, B. 2. St. 3. 
S. 120f. Durch Vermittelung der E Engel ſollte, 
di nach der Meinung! der Juden, das moſaiſche Ge⸗ 
es gegeben ſeyn, 8. 25 St. 3. S. 120. i 
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Engel, die Lehre der Bibel von denſelben ift von der 
Lehrform zu unterſcheiden, B. 2. St. 2. S. 138. 
Engel ſelbſt durchſchauen nicht ganz den Umfang der 
Wohlthaten, die Gott durch Jeſum den Mes 
beſtimmt hat, B. 2. St. 3. S. 75. ; 
Erſchaffung der Menſchen am ſechsten Toge, was 
ſie nach der Meinung der Juden bedeute, B. 2. 
St. 3. S. 122 fl ) 
Erſcheinung Jeſu Chriſti, B. 2. St. 1. S. 266 f. 
Erſetzung des durch das Boͤſe geſtifteten Schadens, 
iſt dem Gebeſſerten nicht moglich; aber dieſe Un⸗ 
moͤglichkeit darf ihn nicht beunruhigen, wenn nur 
ſeine Geſinnung winti gebeſſert iſt, Wie St. 
3 S. 19 2 .. z 
Ende des Lebens, auch der kurz vor demſelben fi ſich 
Beſſernde kann von der Aufrichtigkeit feiner Beſſe⸗ 
rung, und alſo von der Vergebung feiner Sünden 
gewiß werden, B. 3. St. 3. S. 193. 
Ende gut, alles gut, was daß heiße, B. 3. St. 3. 
S. 19335 
Erhaltung bes Menſchen, Anlagen dazu in feiner 
Natur, B. 3. St. 3. S. 83 f. i 
Erhaltung der von uns Erzeugken, Anlagen dazu, 
B. 3: St 3 S. 84: 55 2 
Einwohnung eines böfen Princips im Menſchen nes 
ben dem Guten, B. 3. St. 3. S. 26 f. iſt nicht 
anzunehmen, B. 3. St. 3. S. 08. f. 70. f. 
Eid, ob Jeſus ihn ver boten habe? B. 4. St. 3. S. 
101. ob es unmoraliſch fen, einen gerichtlichen Eid 
zu fordern oder zu ſchwoͤren, B. 4. St, 35 S. 105 
Eigenſchaften eines oberſten Gränbinges è ber ee 
B. 6, St, 1. S. 23 8. .es donn . 
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Eigenſchaften Gottes, B. 3. St. 2. S. 4a f. 

Empfindung, kann den Menſchen nicht ſicher leiten, 
B. 6. St. 1. S. 2985. ; 

Erkennbar, was für uns Menfchen als nothwendig 
und allgemeinguͤltig erkennbar ift, und warum? 
B. 6. St. I. S. 200. i 

Eutftehung der Schriften des A. T. B. 5. St. 1. 
S. 32 f. 

Erkenntniß Gottes, Wichtigkeit derselben, B. 8. 
St. 3. S. 1 f. Gott beruft jeden Menſchen durch 
feine Natur zu derfelben, B. 5. St. 3. S. 24 f. 
Gott befoͤrderte dieſelbe durch Moſes und die Pro⸗ 
pheten, B. 5. St. 3. S. 40 f. , 

Erkenntniß des bloß Moͤglichen kann Gott nicht ab⸗ 5 
geſprochen werden, B. 6. St. I. S. 88 f. 

1 Gottes, heißt das iſraelitiſche Volk, 
B. 2. St. 3. S. 86 f. und Pf. 89, 20. David 
und ſeine Nachkommenſchaft, B. 2. St. 3. S. 88. 
und bey den Juden der Meſſias, B. 2. St. 3. 

S. 838. Begriffe der Kabbaliſten vom Erſtgebor⸗ 
nen Gottes, B. 2. St. 3. S. 89. 3 

Eſau, ein Ausſpruch uͤber denſelben, Ròm. 9, rr. 
12. erklart, B. 4. St. 2. S. 51. 

Erziehung, durch dieſelbe haͤtte jeder böfe Menja 
ſchon hier gut werden koͤnnen, B. 4. St. 2. S. E 

Erwaͤhlung, ob ein Geheimniß derſelben anzuneh⸗ 
men und mit würdigen Begriffen von Gott verein⸗ 

bar ſey, 2 sa 4. St. 2. S. 174 ; 


Faͤhigkeit zur Vernunft gebildet zu ah nur mit 
dieſer treten die Menſchen ins SR B. . St. 
ED, 212 A ie a, 


— et 
I 


Faſtenzeit, ofnačjtañtiingen für biefelbe, B. 5. St. 
J: S. . 

Fall, warum es in jedem Fall wüßte unbedingte 
Pflicht ift, unfrer Vernunft zu folgen, B. 4. St. 

I. S. 201 

Felskluft, am Eingang derſelben ſtand Elias, I Kön. 

19, 1 f. als Jehovs mit ihm e B. t St. 
1. S. 208 f. 

Vanden e B. 5. St. 3. S. ff. 
etiſchmachen, was Kant ſo nennt; B. 3. Ste 3. 


20% 


S. 188 ; 

Finger Gottes ſchrieb die zehn Gebote, was das 
heiße? B. 4. St. 1. S. 168 

Forderungen der Sinnlichkeit können, ſo weit ſie 
gerecht ſind, bey der jetzigen ne der Belt 
befriedigt werden, B. 4. St. T. S. 17 f. 

Sic Kritik aller Offenbarung, Zweifel bey derſel⸗ 

ben, B. 3. St. 1. 2. 

Fluch. über eine des Ehebruchs beſchuldigte Fran, 4 
B. Moſ. 3, 23“ ſetzt eine mit Farbe geschriebene 
Schrift voraus, B. 5. St. T. S. 54 i 

Fluch des Geſetzes Moſis, wie Christus baton erlb⸗ f 
fete, B. 2. Sts 2. S. 43 | 

Form der drey eften ‚Sapitef der Genfis; B. 4. 
St. 1. S. 43 nr 

Form, jetzige des Pertateuchs, er zu Moſis 

Zeit entſtanden, B. 5. St. r. S. 235 f. 

Form der chriſtlichen Kirchenlehre, it von der Lehre 
Jeſu zu unterſcheiden, B. 2. St. 2. S. I f. 

Ferm der Lehre von der Perſon Jeſu, iſt von der 
Lehre der Bibel von derſelben er; 7842. 
St. 2. S. 131 f. Form 
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Form der Lehre von der buffer Jeſu, iſt local, 
B. 2, St. 2, S. 8 0 f. 

Form der Lehre muß ſelbſt i in der Bibel von der 
Lehre unterſchieden werden, B. 2. St. 2. S. 206 

Form der Kirche, ein geiſtlicher Deſpotismus iſt der⸗ 
ſelben, in einer proteſtantiſchen Kirche, und in der 
chriſtlichen Kirche nach der Lehre Jeſu und der 
Apoſtel, nicht weſentlich eigen : m, Ar St. 3. 
S. 182 

Fragmente über die allmählige Bildung bet heiligen 
Schriften der Iſraeliten, B. 5. St. T. S. 32 f. 

Frank aſtronomiſche Grundrechnung der bibliſchen 
Geſchichte, B. 5. St. 1. S. 115. 121f. 

Freyheit des menſchlichen Willens, B. S. St. T. 
S. 97 f. 126 f. B. 3. St. 1. S. 212. ob der 
Grund derſelben unerforſchlich ſey, B. 4. St. 2. 
S. 198 f. ob es unbegreiflich fey, wie endliche 
Weſen zur Freyheit erſchaffen ſeyn Können, ; ®, 4 
St. 2 ©2237 

Freyheit in Glaubens ſachen, Princip der Were 
derſelben mit kirchlicher Glaubenseinigkeit der Chri⸗ 
ſten, B. 4. St. 2. S. 61 f. 

Fuͤrſehung Gottes, wie ſie erkannt und bewieſtn 
wird, B. 6. St, 2. S. 287 f. 


Furcht, ob fie vornaͤmlich, oder gar allein, die Men. 


ſchen zur Verehrung maͤchtiger vermeinter Weltbe⸗ 
herrſcher genöthigt habe? B. 4. St. 3. S. 183 
Finſterniß, dem Reiche derſelben hat allerdings die 
juͤdiſche Theokratie Abbruch gethan, B. 4. St. 1. 
S. 58 in wie fern Chriſtus das Reich der Fin⸗ 
fterniß gebrochen habe? B. 4. St. 1. S. 6 f. 
K 3 Frey⸗ 


r. 


204 
rn menſchlichen Willens, Abriß der Gez 
ſchichte des Begriffs von derſelben, B. 6. St. 3. 
. 215 317 
een was ihnen in Hinſicht der verbeſſerten Re⸗ 
ligionseinſichten in unſern Zeiten obliege? B. 4. 
St. . S. 148. 


Gebete trifft Feine Strafe Gottes, B. 3. St. 3. 
S. 206. ob Paulus Rom. 7, 23. denſelben einen 
böfen Grundſatz zuſchreibe? B. 4. St. 1. S. 118 
ebet als Gnadenmittel oder Labem , B. 3. 
St. 3. S. 261263 

Gebet, ob, wer wirklich an Gott glaubt, ſich des 

Gebets zu Gott ſchaͤmen koͤnne? B. 4. St. 3. S. 
264 ob es eine allgemeine Pflicht fey? B. 3. St. 

8, S. 265 

Gebet Jeſu erklärt, B. 4. St. 3. S. 272 

Gebirg Iſraels, B. 5. St. 1. S. 42 

Gon Moſis, waren nicht bloß auf aͤußre Beobach⸗ 
tung; ſondern auch auf die Befoͤrderung mora⸗ 
liſchguter Geſinnung gerichtet, B. 4. St. 2. S. 92 

Gebraͤuche, die Moſes zur Gottesverehrung anord⸗ 

neee, wie lange fie nur als göttlich anerkannt werz 
den konnten? B. 4. St. 1. S. 193 

Gebrechlichkeit, moraliſche, in welchem Sinne Kant 
ſie ſelbſt dem beſten Menſchen beylegt, B. 4. St. 
3. S. 18 ſie iſt kein allgemeiner Character der 
Menſchheit, in dem Sinne, worin Kant ſie dafuͤr 
erklaͤren will, B. 3. St. 3. S. 96 f. 

Geheimniſſe, heilige, Einfluß des Glaubens an die⸗ 
ſelben, B. 4. St. 4. S. 183 ob fie ſich in allen 

Glau, 
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Glaubensarten finden? B. 4. St. 2. S. 185 
Urſprung des Glaubens an Geheimniſſe unter den 
Cbhriſten, B. 4. St. 2. S. 186 was ein göttlich 
eingegebener Glaube an dieſelben bey Kant heiße? 

B. 4. St. 2. S. 196 wie es einen reinen Ver⸗ 

nunftglauben an dieſelben geben könne? B. 4. St. 

2. S. 203 Kants Geheimniß der Berufung, B 

4. St. 2. S. 226 und der Genugthuung, B. 4. 
St. 2. S. 231 und der Erwählung, B. 4: St. 

2. S. 3322 0; 

Geiſt Gottes, den die Bibel dem wahren Chriften 
zuſchreibt, B. 4. St. 1. S. 94 dieſer leitet ihn 
in alle Wahrheit, B. 4. St. 1. S. 264 Kants 
2 vom Geiſte Gottes, B. 4. St. 2. S. 241 


Gel des Chriſtenthums, was damit ünderträglih 
it? B. 4. St. 2. S. 148 

Geiſter, boͤſe, Meinungen der Juden dabon, B. 2. 
St. 1. S. 37 f. was das N. T. davon ſagt, ges: 
höet nicht zur chriſtlichen Lehre, B. 2. St. 2. 
S. 139 

Geiſt Gottes, Lehre des A. und N. T. davon, Sinn 
der Lehre, und Verhaͤltniß derſelben zur Lehrform 
der kirchlichen Dogmatik, B. 2. St. 2. S. 124 


137 
Gemeine Gottes, B. 2. St. 1. S. 87 
Genealogien in der Geneſis Cap. 5. und 11. wie fie 
entſtanden ſeyn mögen? B. 5. St. . S. 126 f. 
Genuß alles Augenehmen, ifi kein Bedüͤrfniß unſrer 
Natur, B. 3. St. 1. S. 147 | 
Genuß der Naturbeduͤrfniſſe, ob dieſer allein Ea ; 
T 4 e⸗ 


2 gó 


Leben wuͤnſchenswerth machen könne? dn 3: St. 
3. S. 147 ; 

Genugthnungen „woraus die Meinang⸗ von der 
Nothwendigkeit derſelben entſtanden iſt? B. 4. 

St. 2 S. 223 

Genusthuung ob eine Gott geleifleke zu a 
nothwendig, und mit würdigen Begriffen von Gott 
vereinbar ſey? B. 3. St. 3. S. 199 f. . 

i Gerechtigkeit Gottes, B. 3. St. 2. S. 14 21 
was in Abficht der aͤußern Gåter von derſelben zu 
erwarten fen ? B. 3. St. T. S. 246252 f. 

Gericht des Menſchenſohns über. die Meusch B. 
. St. 3. S. 208 ; 

Gericht, in welchem Sinne Jeſus ſich daſſelbe zueig⸗ 
nete, B. 2. St. 2. S. 96 z 

Geſalbte Gottes, als Name der Chriſten, B. 4. 
St. 1. S. 165 

N bloß ſtatutariſche, ob fie als von Gott ge⸗ 
geben gedacht werden koͤnnen? B. 4. St. 1, ©. 
191. 195 ob die moſaiſcheu bloß ſtatutariſch gez 
weſen ſeyn? B. 4. St. 1. S. 192. 195 

Geſetzgebung Moſis, enthält: die Idee vom Meſſias 
nicht, B. 4. St. 2. S. 115 

Geſetzgebung, göttliche, für die Menſthen, B. 4. 
Sts 2 

Geſetzgebung Moſis, wirkte auf die e 
Erhaltung der Buͤcherſprache der Ifraeliten, B. 
5. St. 1. S. 107 

Geſetz der Vernunft, was es fordre, B. 3. St. I. 

= ©. 232 
Geſegzbuch Moſis, was das heiße, B. 5. St. 1. 

S. 41. 47 2 Ge⸗ 
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Geſicht, warum Moſes daſſelbe bedeckte? B. 5. 
St. 1. S. 181 

Geſchaͤfte Ta die Beſchaffenheit deſſelben bewei⸗ 
ſet ſeinen göttlichen Beruf, B. 5. St. 3. S. 89 f. 

Geſchichte Jefu, Hauptthatſachen derſelben, . 
„St. 2. S. 121 f. B. 4. St. 2. S. 129. was 

in derſelben nicht als eine moraliſche Parabel zu 
behandeln, und warum es nicht ſo zu behandeln 
ſey? B. 4. St. 1. S. 67 

Seh: chte, bibliſche, was nicht dazu gehört, B. 4. 

FS e 

Gift der Sittichket, Gott ift Urheber deſſelben, 
B. 4. St. 1. S. 99 

Geſetzgebung, moraliſche, kann eine geoffenbarte 
ſeyn, B. 4. St. 1. S. 208. 209 was ein jeder 
bedarf, um moraliſche Geſetze zu erkennen? B. qa 
St. 1. S. 198 

Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer Gottes, was die 
e derſelben erforderte? B. 4. St. 3. 


Gar ſehaſtigket des Volkes, wobey ſie verlieren 
muß? B. 4. St. 2. S. 149 
Gewiſſen, B. 4. St. 3. S. 230 242 
Gewuͤhl ſtreitiger Meinungen unter Chriften, woher? 
B. 4. St. 2. S. 138 
Gideon, Erzaͤhlung von demſelben, B. 5. St. 1. 
SR 205. 206 
Glaube, practiſcher an den Sohn Gottes, B. 4. 
St. 1. S. 93 
Glaube an Wunder, wie demſelben allein begegnet 
werben kann? B. 4. St. 1. S. 106, 107 
TS Glau⸗ 
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Glaube, daß Gott durch Jeſum gelehret und gewir⸗ 
ket habe, worauf derſelbe ſi ich gründet? B. 6 
St. 1. S. 176 

Glaube, Unterſchied des vernünftigen Glaubens vom. 
reinen Bernunftglauben, B. 3. St. 1. S. 177 
— in welchem Sinne es viele Arten des Glau⸗ 
bens, und doch nur einen wahren Glauben gebe? 
B. 4. St. 1. S. 240 

Glaube, hiſtoriſcher, B. 4. Et. 1. S. 270 Et. 2. 

* EET 

Glaube, ſeligmachender, B. 4. St. 2. S. 13. 16 

Glaube an Genugthuung, wie fern er ſchäͤdlich ſey? 
B. 4. St. 2. S. 44 f. 

Glaube jädiſcher, Kants urtheile von demſelben, 

4. St. 2. S. 88 f. 

Glaube, an ein kuͤnftiges Leben, ob ſich ohne denſel⸗ 
ben gar keine Religion denken laffe? B. 3. St. 2. 
S. 96 und warum die mofaifche Religion denſel⸗ 
ben nicht ausdruͤcklich als Glaubensſatz aufſtellte? 
B. 4. St. 2. S. 97 

Glaubenslehre der meiſten Volker, ob fie einen eini 
gen Schoͤpfer und Regierer der Welt verehren lehr⸗ 
te? B. 4. St. 3. S. 107 

Glaube an einen einigen Gott mußte vorangehen, 
ehe ſich die Menſchen zu recht wuͤrbigen Begriffen 

von Gott erheben konnten, B. 4. St. 2. S. 108 f. 

Glaube, der juͤdiſche, enthielt nicht bloß ſcukatarſſche 
Geſetze, B. 4. St. 2. S. 113 

Glaube, politiſcher, der Israeliten, B. 4. St. 2. 
S. 114 

Glaube, wenge, in welchem Sinne Zeſus ii 

ſelben 
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ſelben nicht gelehret und gefordert babe? B. 4. 
St. 2. S. 1198121 
Glaube an Jeſum, wird von chriſtlichen Lehrern niez 
mand aufgedrungen, B. 4. St. 2. S. 146 
Glaubensfreyheit hemmen, ift ſchaͤdlich, B. 4. 
St. 2. S. 149 
Glaube an Gott, als den Schöpfer freyer Weſen, 
ob er ein unerforſchliches Geheimniß? und wie er 
entſtanden fey? B. 3. St. 2. S. 205. 20 
Glaubenslehre, chriſtliche, wie Kant fie auslegt ? 
B. 4. St. 2. S. 212 und was gegen dieſe Aus⸗ 
legung zu erinnern iſt? B. 4. St. 2. S. 214 
Glaube, christlicher, was er (m? B. 4. St. 3. 
S. 129 
Glaubensſatze, welche zur Seligkeit nothwendig 
ſeyn? B. 4. St. 3. S. 125 2 5 ; 
Glaube und Religionslehre der Chriften iſt nicht zu 
unterſcheiden, B. 4. St. 3. ©. 130 
Glaube, ein gebotener iſt der hiſtoriſche Glaube der 
Chriften nicht, B. 4. St. 3. S. 132 ; 
Glauben, wie ein Senfkorn, B. 4. St. 3. S. 274 
Glaubwuͤrdigkeit einer Geſchichte, B. 5. St. 2. 
S. 111. hoͤchſter möglicher Grad derſelben, B. 
5. St. 2. S. 118 und dieſer ift den Hauptthat⸗ 
ſachen der Geſchichte Jeſu eigen, B. 5. St. 2. 
S. 121 f. 

Gleichguͤltigkeit gegen die Geschichte des Chriften 
thums ift nicht zu billigen, B. 4. St. 3. S. 98 
Glied eines ethiſchen gemeinen Weſens, Pflicht es 

zu werden, B. 4. St. 1. S. 141 
Gluͤckſeligkeit des Menſchen, wie Jefus die Begriffe 
von 


300 — 
vorn derſelben berichtigt? B. 2. St. 2. S. 221 was 
von aͤußern Guͤtern dazu, nach dem Ausſpruch der 
„Vernunft, noͤthig iſt? B. 3. St. 1. S. 141 ob 
zu einer, unſrer Natur angemeſſenen Gluͤckſeligkeit 
in dieſer Welt keine Anſtalt gemacht fey? B. 3 
St. 1 S. 236 k. i koe: - 
Gnadenbeyſtand nach der Bibel, B. 4 St. 3. 
S. 282 a 
Gnadenmittel, B. a St. 3 S. 257 
Gnade Gottes, warum der Menſch ſich fo gern, und 
oft ohne Grund vernuͤnftiger Hoffnung an ſie wen⸗ 
det? B. 4 St. 3 S. 287 j 
Gnoſtiker, B. 3 St. 2 S. 201 f. 
Gottesdienſtliche Religion der Chriſten, warum ſie 
an die Stelle der eigentlichen Lehre Jeſu geſetzt ſey? 
BAS inn 
Gott, ob er von Moſes bloß als weltlicher Regent 
beſchrieben ſey? B. 4 St. 2 S. 116 f. 
Göttliche, das in der Bibel, B. 4 St. 2 S. 141, 


142 18 0 
Goͤttliche Offenbarung, warum und in welchem 
Sinne ſie nicht mehr zu erwarten ſey? B. 4 St. 
Gott iſt im Raume wirkſam zu denken, B. 4 St. 
. See n 
Goͤttliche Dreyeinigkeit, ob die Idee derſelben in 
der Vernunft liege, und ſo vielen Völkern gemein 
geweſen ſey? B. 4 St. 2 S. 209212 
Göttliche Dreyeinigkeit, ein unbequ mes Wort, B. 
St., 2 S. 22 w . 
Gott if die Liebe, B. 4 St. 2 S. 239241 
Get⸗ 


Gottesverehrung und Tugend it einerlep ; . 4 
St. 3 S. 197 

Goͤtzenbild, ob der Stamm Dan, von Joſua Zeiten 

bis zum 8 55 ein ſolches 5 beg babe? B. 5 
St. S. 

Gotteadienſt, 225 das ehritenhum es wurde? B. 
3 St. 2 S. 195 

Grad ſittlicher Velltommenheit der Bilker, B. 
St. 3 S. 41 f. rn 

Örammarıfhhe, und hiſtoriſche Auslegung der Bibel 
iſt allein dem Zweck derſelben und ihrem Inhalt ‚gez 
maͤß, B. a St. 2 S. 146 f. 

Grundſaͤtze, ſittlichgute, was die Annehmung derſel⸗ 
ben bey den Menſchen verhindert, und wie ſie bey 
andern zu befoͤrdern ſind? B. 4 St. 1 S. 96 fe 

Grund der Gefahr wieder böfe a0 werden, B. 4 
St. 1 S. 132 à 

Gründe der Unterſcheidung des Firchlichen Syſtems 
von der eigentlichen chriſtlichen Glaubensleb te, 
* — von der eigentlichen Lehre Sefii, B. 2 St. 

9 f. 

Grundfäße, böfe, wie man ſchlkeßen, oder Aiden 

konne, daß ein Menſch f ie 1 — 
33 St. 3 S. 63 : 

Gut, Höchftes, Definition deſelben B. F Sn 1 
S. N Rn gegen dieſe Definition, cbendaſt 


Out, Bert des fü bchgaten, 8 6 St. 1 S. 


Güter Gebrauch des A. T. nach Jeſu . pie, 
ot 1 St. 1 S. 44 i m 
gfs 
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Gottesfurcht, wofür es in der Bibel fehe „B. 1 
St. 1 5 43 


Hagar, Erzählung bon derſelben, B. 5. St. 1 S. 
186 alle goriſche Deutung ihres Namens, . 2 
St. 3 S. 49 f. 

Hang zum Boͤſen, iſt den Gebeſſerten nicht eigen; 
und eg kein allgemeiner Charakter der Menſch⸗ 
heit, B. 3 St. 3. S. 96 f. 

Heier des Briefes an die Römer, B. 1 St. 

. 2482256, 

DEAD Spi ne iſt feit Moſe eine rte Bis 
cherſprache geworden und weniger veraͤndert, B. 

3 St. 1 S. 102 f. 

Heiligkeit, in dem Sinne, worin Kant dieß Wort 
nimmt, ift nicht der Endzweck des algen, 
B. 3 St. S. 67. 81 f. 

Heiligthum im Himmel, Meinung der Juden das 
von, B. 2 St. 3 S. 136 k 

Heilige Schrift, wozu fie nothwendig feo, 288 wie 

die Achtung gegen dieſelbe bewieſen werden rer 
B. 4 St. 1 S. 232 

Herodes, wie er die Kinder zu Betblehem impen- 
gen laffen konnte, B. 1. St. 1 S. 38 oå 

Herodotus. noch taufend, Jahre nach ihm war die 
griechiſche Bücherfprache nicht ſehr verändert, B. 
5. St. 1 S. 101 f. 

Heidenreich, Betrachtungen iber die Philosophie 
der natürlichen Religion, B. 3 St. 1 G 153) 

und 236 DT: 

Hey⸗ 
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Heyrathen, mit welchen Völkern fie ie den Israeliten 
verboten waren, B. 5 St. 1 S. 63 : 
Hieroglyphen, ob fie unter den Sfraeliten zu Das 
vids Zeiten häufig gebraucht worden ſeyn? B. 5 
St. 1. S. 168214 
Heilige Schrift, wie ſie auszulegen ſey? B. 4 
St. 1 S. 248 f. St. 2 S. 141 f. 
Himmel wird für 7 5 kide, B. 2 St. 2 S. 
110 F. 4 St. 2 S. 120 
Himmelfahrt Jeſu, Entſtehnng der Eraitung das 
von, B. 4 St. 2 S. 125 
Himmelfahrtsfeſt, Betrachtung fuͤr baffelbe, B. 5 
St. 3 S. 248 f. 
Himmelreich, Begriffe Jeſu von 3 B. 2 
St, 1 ©. 98 f. f 
Hingang zu Gott, warum Zeſus ſeinen Tod ſo 
nenne? B. 4 St. 2 S. 12232 
Hiob, in welche Zeit die Entſtehung des Buchs 905 
hire? B. 3 St. 1 S. 243 f. 
Hiſtoriker, äftfte der Römer, ihren Altiten Diter 
gleichzeitig, B. 5. St. 1 S. 230 
Hiſtoriſcher Glaube, B. 3. St. 2 S. 9: 13 2 
Homer, ob daraus, daß er des Schreibens nicht 
erwaͤhne, gefolgert werden duͤrfe, daß zu ſeiner 
Zeit die Schreibekunſt noch nicht im Gebrauch 
geweſen ſey? B. 5 St. 1 S. 89 f. was ſeine 
Beſchreibung des Schildes des Achils vorausſehe, 
B. 5 St. 1 S. 211. 
Hypotheſe von einem Archiv im Heiligthum der 
er feit Bee zeit * seer S.215 


SR Homer, 
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Homer Muſter des Geschmacks und der Spracht, 
für die Griechen, B. 5 St. 1 S. 13 
Hufnagels Zweifel wider das hohe Alter bes Buchs 
Boo, B. 5 St. 1 S 240 j 


4 


Jacob, Nrofefors in Hale, PRS Religion, 

und ebendeſſelben Ariſtaeus, ein Geſpraͤch úber die 
Fuͤrſehung gepruͤft und mit * 
begleitet, B. 6 St. 2 S. 17 f. 

Jacob, auch Iſrael genannt, B. 5 St. 1 S. 144 
fahe Engel im Traum, B. 5 St. 1 S. 188 
verrenkte feine Hüfte im Traum, B. 5 St. 1 
S. 189 legte bunte Stäbe in die Rinnen, an wel⸗ 
chen die Schafe getränkt wurden, B. 5 St. 1 
S. 188. 3 Rizr 

Ideen der reinen Vernunft ſind für die — 
Menſchen zu einer moraliſchen Triebfeder tauglich, 
BV. 4 St. 1 S. 101. f. — Idee eines moraliſch⸗ 
guten Menſchen hat obiektie Geilin D. 3 
St. 3 S. 171. 

Ideal, einem unerreichbaren Inadifhftichen; En 

mit der ſchaͤdlichſten Traͤgheit und ER 
verbunden ſeyn, B. 3 St. 3 S. 183. 

goal,” welches das Sittengeſetz den endlichen ver⸗ 
nüͤnftigen Weſen vorhalte? B. 3 St. 1 S. 81. 

Jehu, Erzaͤhlung von der Sa beffelbe B. 5 
St. 1 S. 208. 

Jericho Eroberung deſſelben unter Sofan vu 5 
rung, B. 5 St. 1 S. 202. ; 


Jephta Erzählung s von demſelben, . 5 St. 1 S. 61. 
Jeſus 
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Jeſus Sirach, Zeugniß deſſelben von den Büchern 
Lune Nr B. St. 1 S. 2260. 
Jeſus Chriſtus, ob er Wunder als Gründe des 
Glaubens an feinen goͤttli hen Beruf betrachtete 
und betrachten lehrte? B. 5 St. 2 S. F. f. 
Jeſu Beſtimmung und Lehre, B. 5 St. 3 
S. 72 f. fein göttlicher Beruf, B. 5 St. 3 
S. 89 f. ſein Charakter im Allgemeinen zur Nach⸗ 
ahmung empfohlen, B. 5 St. 3 S. 107 f. 
"fein Verhalten gegen feine Freunde und Zuhörer, 
B. 5 St. 3 S. 121 f. fein Verhalten gegen feine 
Gegner, B. 5 St. 3 S. 132 f. feine Lehrart 
und Lehrweisheit, B. 5 St. 3 S. 15 4 f. die 
Wirkungen feiner Lehre unter feinen Zeitgenoffen, 
B. J St. 3 S. 165 f. wie er feinen letzten Lei⸗ 
den entgegen gieng, B. 5 St. 3 S. 176 f. fein 
Tod, B. 5 St. 3 S. 193 f. Jeſus iſt als das 
wirkliche herrlichſte Muster moraliſcher Vollkom⸗ 
menheit zu betrachten, B. 4 St. 1 S. 66. f. 
Jeſu Lehre, Beſchaffenheit und Geſchichte der⸗ 
felben in einem Umriſſe, B. 3 St. 2 S. 189 f. 
Jeſus berief fih als Religionsſtifter auf die Beyz 
ſtimmung der Vernunft feiner Zuhörer, B. 3 
St. 2 S. 159 f. Jeſu Lehre mit dem kirchli⸗ 
chen Lehrſyſtem verglichen B. 2 St. 2 S. 40 f. 
was man im N. T. von der eigentlichen Lehre 
Sefu unterſcheiden muͤſſe, B. 2 St. 1 S. 27 f. 
Jeſu weiſes Verfahren in Abſicht der Meynungen der 
Juden, B. 2 Sr. 1 S. 34 f. Jeſus Abſicht 
und Verfahren bey der von ihm unternommenen 
Religionsverbeſſerung, B. 2 St. 1 S. 91. f. 
5. Bandes ĝe St. u mie 
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wie Jeſus das A. T. gebrauchte, B. 2 Et. 3 
S. 170-130. wie er vom Reiche R lehrte? ? 
B. 2 St. ı S. 128. 

Johannes Evangelium, wie es entſtanden Gin möge? 
B. 5 S. 2 S. 213 f. 

: Johannes Briefe erwaͤhnen nicht Wunder 19 5 

chen als Grün ide des Glaubens an Jefu gò 
Sendung; ſondern die Beschaffenheit ſeiner Lehre 

5 St. 2 S. 98. 0 

Jones; „wie Jeſus die Erzähl lung von ergeben 

i gebrauchte? B. 5 St. 1. S. 199. 

Joſaphat ſandte ſchon Leviten mit dem Geſetzbuche 

aus, B. 5 St. 1 ©. DI, 

Josephs Cbarakter vertheidigt und feine. Deutung 

der Traͤume Phatagns, B. 3 St. 1 0 190. 

i Sofia, unter ſeiner Regierung fand man ein Exem⸗ 
plar des Geſetzbuchs Moſis im Heiligthum, B. 5 
e 1 S. 64. in der Erzählung von feiner! 1 — 
gierung tritt der Verfaſſer der Buͤcher der Chros 

er niken ſelbſt als Referent auf, B. 5 St. 1 S. 87. 

Joſephüs des juͤdiſchen Geſchichtſchreiber Zeugniß 
von den Büchern des A. T. B. 5 St. 1 S. 22 1. 

Joſua. ; zu ſeiner Zeit war bendes, Schreiben in 
ein Buch und Eingraben in Bra, gewögnlich, 


und Denkmale errichten, B. 5 1 S. 82. 
Joſug ließ das heilige Zelt zu Ei pet S Fpa 
B. 5 St. 1 S. 85. 


oſua gab durch Aufhebung, feines Spters das Beis 
7 chen zur Schlacht, B. ACA ©. 178. g 
chen Fluch er über Jericho ſprach, Pes 
S. 271. 
Ite⸗ 
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Irenaeus Grunde zur Vertheydigung der Aechtheit 
der vier Evangelien und der Apoſtelgeſchichte, wi⸗ 
der Marcion, B. 5 S. 2 S. 171 f. 
Irengeus Stellen, die von den Evnagelien hana ` 
deln, B. J St. 2 S. 184 f. i 
Juden, Vorſtellungen derſelben vom Meſſiasreich, 
B. 2 St. 1 S. 70. 96. 131. 191. wie fie zur 
Zeit Jeſu das A. T. gebrauchten? B. 2 St. 3 
S. 185 f. i i 
Juden, helleniſtiſche, wie fie vom Canon des A. T. 
urtheilten? B. 5 St. 1 S. 123 f. 
Juͤdiſcher Lehrer Zweifel wider einzelne Buͤcher des 
A. T. B. 5 St. 1 S. 222 f. 
Jordan, Naturbeſchaffenheit deſſelben, B. 5 St. 1 
S. 201. f. 
Iſaacs Aufopferung, Erzählung davon, B. 5 
St. 1 S. 187. ; ; 
Iſaacs Aufenthalt bey Abimelech, Erzählung da⸗ 
von, B. 5 St. 1 S. 212. 
Iſtaelitiſches Reich der zehn Stämme, auch in Dies 
ſem galt der Pantateuch als ein Religionsbuch, 
B. 5 St. 1 S. 36 f. 
Iſraeliten, Zuſtand derſelben von Joſua bis auf 
David, B. 5 St. 1 S. 80. ; 
Iſraeliten, warum fie Richt, 20, 27. den Benz 
jaminitenentgegengefeßt find, B.5 St. 1 S. 262. 
Juſtin, des Maͤrtyrers Evangelien, B. 5 St. 2 
S. 168. f. 
Jubelcyclus von 49 Jahren, wird nie in der Bi⸗ 
bel als die Grundlage der bibliſchen Chronologie 
angegeben, B. 5 St. 1 S. 123, 


u 2 Kain, 
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Kain Erzaͤhlung von demſelben, B. 5 St. 1 S. 184. 

Kant, deſſen Religion innerhalb der Grenzen der 
a Vernunft iſt mit Anmerkungen 3 

3 St. 3 und B. 4 St. I. 2. 3. 

Küche; unſichtbare und ſichtbare B. 4. St. 1 
S. 158. Erforderniſſe zu derſelben, B. 4 
St. 1 S. 159 166 ſchriftliche Sammlung 
der Geſelze derſelben, B. 4 St. 1 S. 167. 
weſentliche Beſchaffenheit der chriſtlichen Kirche, 
B. 4 St. 1 S. 171. welcher Religionsglaube 
eine Kirche gründen könne? B. 4 St. 1 S. 173. 
f. — 189. Verbindlichkeit, Gott in der chriſtli⸗ 
chen Kirche zu verehren, B. 4 St. 1 S. 217. f. 
wie wir Gottes Willen in Abſicht der Form der 
Kirche erkennen? B. 4 St. 1 S. 220. f. wie 
die Frage zu beantworten ſey, ob die chriſtliche 
Kirche eine goͤttliche, oder bloß menſchliche An⸗ 
ordnung iſt? B. 4 St. 1 S. 222 f. ob Menz 
ſchen nie eine Kirche, ſondern nur immer eine An⸗ 
ſtalt, Gott zu dienen, noͤthig achten werden? 
B. 4 St. 1 S. 225. ob der Kirchenglaube nicht 
ein ganz vernuͤnftiger Glaube ſeyn koͤnne? B. 4 
St. 1 S. 226. in wel hem Falle allein es erlaubt 
ſeyn koͤnnte, den blinden Kirchenglauben underäne 
dert beyzubehalten? B. 4 St. 1 ©. 230-232. 
warum eine heilige Schrift ein Beduͤrfniß für 
eine Kirche iſt? B. 4 St. 1 S. 233 f. was 
verſtaͤndige Lehrer der Kirche unter der Orthodoxie 
verſtehen, B. 4 St. 1 S. 245 was einer pros 
teſtantiſchen Kirche nicht weſentlich eigen ſey? 


B. 4 St. 1 S. 240 Kennzeichen der wahren 
Kirche, 
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Kirche, V. 4 St. 2 S. 8. in welchem Sinne 
ein hiſtoriſcher Glaube, vorzugsweiſe vor bem reis 
nen Vernunftglauben, zur Stiftung einer Kirche 
Rgeſchickt it? B. 4 St. 2 S. 12 f. was zu einer 
wahren Kirche gehöre? B. 4 St. 2 S. 14. ſtrei⸗ 
tende und triumphirende Kirche, B. 4 St. 2 
S. 15. was eines feligmachenden Kirchenglauben 
oberſter Grundſatz ſeyn muͤſſe? B. 4 St. 2 
S. 19. welcher Grundſatz nach Jeſu Abſicht der 
Grundſatz des chriſtlichen Kirchenglaubens ſeyn 
ſolle, und warum alſo der chriſtliche Kirchen⸗ 
glaube nicht in den Kantiſchen reinen Religions⸗ 
glauben übergehen dürfe? B. 4 St. 2 S. 59 

Kirchengeſchichte, die beſte Zeit derſelben iſt die 
jetzige, B. 4 St. 2 S. 139. 

Siehe Stiftung der chriſtlichen, B. 4 St. 3 ©. 49. 
Kirche, ob eine bloße Idee derſelben allein moͤglich 

ſey? B. 4 St. 3 S. 50. 

Kirche, proteſtantiſche, ob es gleich viel ſey, Gott 
nach den Grundſaͤtzen derſelben zu verehren, oder 
nach Loretto zu wallfahrten? B. 4 St. 3 S. 163. 

Kirchengehen, was es nutzen kann, B. 4 Sr. 3 
S. 163. N 

Kirchlichen Formen iſt Despotismus nicht Err 
lich, B. 4 St. 3 S. 183. 

Koppe Erklaͤrung uͤber Jeſu Begriffe von ſeinem 
Reiche, B. 2 St. 1 S. 98. f. ; 


Liebe des Geſthes, das böchſte Ziel sittlicher Voll- 
kommenheit, das nie für den Menſchen Fanz er⸗ 


reichbar fey, B. 4 St. 2 S. 248. > 
u 3 Liebe 


310 X 

Liebe Gottes zu den Menſchen , was dieß in der 

Bibel heißt? B. 4 St. 2 S. es: was Kant 
damit bezeichnet, B. 4 St. 2 S. 23 i 

Leichtſinnige, wie auf fie die 2 5 Kon eine 
bloß idealiſchen Sohne Gottes ſchaͤdlich wirken 
werde? B. 3 St. 3 S. 230. 

Lebenswandel, was der Menſch ſich am Ende a 
von zu verſprechen, oder davon zu fuͤrchten es 
B. 3 St. 3 S. 234. 

Lauterkeit der Geſinnung, Bedingung des wohlge⸗ 
fallens Gottes, wie der Menſch dazu gelangt, 
und ihrer gewiß wird, B. 3 St. 3 S 235. 

Lebenswandel, ob nach ſeinem ganzen vorigen Le⸗ 
benswandel der Menſch ſich richten muͤſſe, und 
Gott den Menſchen richten werde? B. 3 St. 3 
S. 237. Ruͤck blick ins vorige Leben, Nutzen da⸗ 
von, B. 3 St. 3. S. 237. ; 

Lukas Evangelium und Apoſtelgeſchichte, warum fie 
nach Irenaeus fuͤr aͤcht erkannt werden muͤſſen 2 

B. 5 St. 2 S. 127 f. 190, wie fie entſtanden 
ſeyn moͤgen? B. 5 St. 2 S. 212 f. was zu 

der dem Evangelium des Lukas eigenthuͤmlichen 
Darſtellung gehoͤrt? B. 5 St. 2 S. 231. 

Luther, wie er in Abſicht der fregen Beſtimmung 
chriſtlicher Glaubenslehre allein nach der Bibel 
dachte? B. 2 St. 2 S. 25. 32. 33. 

Lehrſyſtem unfrer ſymboliſchen Bücher, ein ehrwür⸗ 
diges Denkmal der Lehrfreyheit, die ſich unſre 
Vorfahren vindieirten, B. 2 St. 2 S. 6. #8 

Licht, was es im Anfang des Evangeliums Johan⸗ 

nes heiße? . 1 S. 2 S. 121. i 
Liebe, 


— * 
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Liebe, wie durch dieſelbe der Glaube thätig ſeyn 
ſoll? B. 5 St. 3 S. ag: 

Laſterhaft werden aus ibesinsidein Frrthum, 
B. 5 St. 1 S. 10. 


Laͤſterung des Menſchenſohns, wäre * Jeſus Dies 


ſelbe fuͤr eine verzeihliche Suͤnde erklaͤrte? 2 B. 5 
St. 2 S. 20. Läſterung des Geiſtes Gottes 
erklaͤrte Jeſus fuͤr unverzeihlich, B. 55 St. 2 
©: 23.24. 


Malachias, mit welcher merkwürdigen Drohung 
er die Reihe der prophetiibrn Orakel beſchließt, 
B. 1 St. 1 S. 67. 68. 
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Manna, welches die Iſraeliten in — arabischen N 


Wuͤſte aßen, B. 5 St. 1 S. 196. 

Markus Evangelium, wie Papias davon urtheilte, 
B. 5 St. 2 S. 163. 166, Nachricht des Cle⸗ 
mens von Alexandrien von, bemfelben, B. 5 St. 2 
S. 198. 199. wie es entſtanden, und warum es 
nach Markus genannt ſeyn agen B. 5 St. 2 
S. 213. 

Marcion von e Gegner! ber herrſchenden Mei⸗ 
nung von den Evangelien, B. 5 St. 2 S. 170-175. 

Matthaus Evangelium, -Urtheil des Papias von 
demſelben, B. 5. St. 2 S. 163166. wie es 
entſtanden, und warum es nach Matthäus ger 
nannt ſeyn möge? B. 5 St. 2 S. 212. 


Meſſias, warum die Propheten unter demſelben, 


als unter einem davidiſchen Regenten, den Iſrae⸗ 
liten alle kuͤnftige Gluͤckſeligkeit verhießen? 2, B.. 1 
St, 1 S. 29, ob derſelbe nach dem A. T. in 

u 4 N Beth⸗ 
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Bethlehem geboren werden ſollte, B. 1 St. 1 
S. 29. in welchem Sinne Jeſus ſich nach Gottes 
Willen fuͤr den Meſſias erklaͤren folte? B. 1 St. x. 
S. 30. 31. warum die Verheißungen der Pro⸗ 
pheten, von der für die Iſraeliten herrlichen Zeit 
des Meſſias, nicht erfuͤlt wurden? B. 1 St. X 
S. 48 f. B. 1 St. 2 S. 181. wie die Juden 
die Stellen des A. T. allegoriſch vom Meſſias 

; erklärten, B. 1 St. 1 S. 115. Die Vorſtel⸗ 
lung von einem leidenden und ſterbenden Meſſias, 
war den Juden zu Chriſtus und der Apoſtel Zei⸗ 
ten, nicht gewohnlich, B. 1 St. 1 S. 209. 
Verhalten Jeſu gegen die Vorſtellungen der Ju⸗ 
den vom Meſſias reich, B. 2 St. 1 S. 47563. 

Moſes, wie Gottes Fuͤrſehung ihn zu dem Manne 
bildete, der er wurde, B. 5 St. 3 S. 49. f. 
wie er Gytt habe ſehen koͤnnen, ohne zu ſterben, 

B. 5 St. 1 S. 179, wie der Sieg der Iſraeli⸗ 
ten, 2 B. Moſ. 17, II. mit Mofes aufgehobe⸗ 
nen Haͤnden in Verbindung fand? B. 5 St. 1 
S. 77. er Bge fein Geſetzbuch im h 
St. 1 S. 47. 64. er hatte nicht bloß Politik; 5 
ſondern auch, und vorzuͤglich, A Religion zur Ab⸗ 
fiht , B. 4 St. 1 S. 93. f. B. 6 St. 3 
Abſchn. 5. warum er nicht von Belohnungen 115 
Strafen nach dem Tode lehrte, B. 4 St. 1 
S. 96 f. was er bey den Speiſegeſetzen zur Ab⸗ 
ſicht hatte? B. 4 St. 1 S. 105 f. Moſes Re⸗ 
ligionsanſtalt war eine Vorbereitung auf eine all⸗ 
gemeine Religion, B. 4 St. * S. og, Pa 

Mo⸗ 
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Moſes, hatte nicht Ariſtokratie der Prieſter; ſon⸗ 
dern Nomokratie zur Abſicht, B. 4 St. r 
S. 117. warum Moſes ſich der Hieroglyphen 
nicht bedienen konnte? B. 5 St. 1 S. 176. 
Mo ſis Charakter vertheidigt, B. 4 St. 1 S. 55. fe 

Melito, Biſchof von Sarden, rechnet Eſther zu den 
kanoniſchen ere des A. T. B. S St. B: 
S. 125. 

Mannahs Opfer, B. 5 St. 1 S. 206. 

Melchiſedek, Abſicht der Vergleichung Chriftus 

mit demſelben, B. 2 St. 3 S. 135. : 

Materialer oberſter Grundsatz der Sun hrt, B. 6 
St. 1 S. a5 

Melanchtons Lehre von der Freyheit des menſchli⸗ 
chen Willens, B. 6 St. 1 S. 316. 

Maxime, iſt nicht der Grund jeder] heben Handlung, 
B. 3 St. 3 S. 72 f. 

Mechanismus kann nicht die wache der Welt 

ſeyn, B. 6 St. 2 S. 218. 

Mechanismus unſrer koͤrperlichen Natur; wie er 
von der Kraft unſers vernuͤnftigen Geiſtes zu un⸗ 
terſcheiden fep? B. 6 St. 1 S. 318. 8 

Muͤnzen, ob es aͤltere gebe, als die Erfindung der 
Buchſtabenſchrift? B. 8 St. 1 S. 172. i 

Muyſtiker lehrten unbedingte wa des Willens, 
B. 6 St. 1 S. 316. 


Nathan, er Prophet, berte der Davidiſchen Fa⸗ 
milie den iſraelitiſchen Thron auf immer zu, B. 1 
St. 2 S. 139. B. 2 St. 3 S. 199. ½ö 

Nicodemus „ unterredung Jeſu mit demſelben, 
2. 2 St. I S. 124 f. u 5 Nach⸗ 
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Nachahmung Sei, „„ B. 5 St. 3 S. 107. f: 
‚natürlich. freyer Wille, oder die 
Naturft. pheit des erwachſenen, und zum hinläng⸗ 
lichen Gebrauch feiner Vernunft Pingin Menz 
ſchen, B. 6 St. 1 S. 10a f. S 126. f. 
Maturanlagen des Menſchen, B. 3 Ste 3 S. 86. N 
Natur jedes Menſchen, ob in derſelben ein radica⸗ 
les Boͤſes, oder ein Hang zum Polen ar age 
ſey? B. 3 St, 3 S. 94 f. 2 
Natur der Welt, ob die Ordunng derſelben eine 
andre iſt, als diejenige, welche das moraliſche 
Geſetz fordert? und die Natur blind it? B. 6 
St. 2 S. 95. 96. ob des Menſchen Leben der 
Natur wie nichts ſey? B. 6 St. 2 S. 100. ob 
der Menſch die Natur nicht fragen ſoll, wenn er 
wiſſen will. wie er handeln ſoll? B. 6 St. 2 S. 104. 
ob in einer moraliſchen Weltordnung alle Verrich⸗ 
tungen der Natur darauf abzielen mußten, das 
Thun und Wirken der moraliſchen Weſen zu befits 
dern? B. 6 St. 2 S. 107. 2 
Nehemia , ob ker ſage, daß das Laubhöͤttenfeſt um 
den Israeliten von Joſua an bis auf ſeine Zeit, 
gar nicht gefeyert fey? B. 5 St. 1 S. 66. 2 
Noah, Erzaͤhlung von der großen Ueberſchwemmung 
der Erde zu feiner Zeit, B. 5 win 1 S. 84.85. ? 


Obadia ? Nachricht von Jeruſalems Zerſtörung, B. 8 
St. 1 S. 229. 

Oberhaupt der chriſtlichen Kirche it Jeſus See 
allein, 9. Sr 85 11255 * 


Mi 
ie 2 % J ARI, 
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Orakel der Propheten, ihr Nutzen für die Geschichte 
B. 5 St. 1 S. 229. 

Ophir, wann es den Israeliten bekannt 795 konnte? 
B. 5 St. 1 S. 246. ie 

Opfergebraͤuche, Vergleichung des Todes Jeſu da⸗ 
mit, B. 2 St. 2 S. 180. 

Origenes Tradition von den Enge B. 5 St 2 
S. 205 f. 08. 

Otmar oder Nachtigal Trigai über: die allmaͤ⸗ 
lige Bildung der den Iſraeliten heiligen Schrif⸗ 
ten, B. 5 St. 1. 

Offenbarung, uͤber den Begriff derſelben, B. 3 
St. 1 S. 8:28, Entwickelung des Begriffs der 
Offenbarung! Gottes durch Vernunft und Gewiſſen, 
und der allgemeinen und beſondern Offenbarung 

Gottes, B. 6 St. 3 Abſchn. 4 was weſentlich 
zum Begriffe der Offenbarung gehdre? B. 3. St. 
2 S. 167168 ob der Begriff der Offenbarung 
a priori deducirt werden könne? B. 3 St. 2 S. 
169 f. phyſiſche Moͤglichkeit der Offenbarung, 
B. 3 St. 2 S. 175 f. Kriterien der Göttlichkeit a 
einer Offenbarung B. 3 St. 2 S. 183185 mòg- 
licher Inhalt und moͤgliche Darſtellung einer Of⸗ 
fenbarung, B. 3 St. 2 S. 186 f. wie dem Be⸗ 
griff der Offenbarung Realität außer ung zuzuſi⸗ 
Sen ſey? B. 3 St. 2 S. 187 welche Zeugniſſe 
zum Beweiſe einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung eya 
forderlich find ? B. 3 St. 2 S. 187.188 


Opfermahlzeiten, was die Theilnehmung an denſel⸗ 
ben bezeichnete? B. 2, St. 2 S. 199 


Oſter⸗ 


316. 
Oſterfeſt, Betrachtungen für daſſelbe, B. 5 St. 3 


S. 215 f. 
i Papias Urtheil von den zu feiner Zeit vorhandenen 
fehriftlichen Nachrichten von Jeſu Leben und Lehs 
ren, B. 5 St. 2 S. 137 f. deſſelben Bericht 
von der Tradition von einem Evangelium des Mar⸗ 
cus und Matthaͤus, ebendaſ. S. 163 
Paulus, des Apoſtels, Bekehrung zum Chriſtenthum 
und Berufung von Gott zum Apoſtelamte, B. 2 
St. 1 S. 4 f. ſein Urtheil uͤber Wunder, als Be⸗ 
ſtaͤtigung der goͤttlichen Sendung der Apoſtel, B. 
5. St. 2 S. 100. 101 wie Paulus vom Reiche 
Goltes lehrte, B. 2 St. 2 S. 181 
Petrus, wie er die Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu be⸗ 
weiſet, B. 5 St. 2 S. 99 
Porphyrius, ob er zu den Zeugen für die Aechtheit 
der Evangelien zu rechnen fey? B. 5 St. 2 S. 
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Parabeln Jeſu, und deren Ertlárung in den Evan⸗ 
gelien, B. 5 St. 2 S. 29 
Pentateuch, iſt der Hauptſache nach ſo, wie wir 
ihn jetzt leſen, ſchon vor der Trennung der bey⸗ 
den Reiche Juda und Iſrael da geweſen, B. 5 St. 
1 S. 35 f. es iſt nicht erweislich, daß er ſchon 
von Moſes ſo, wie wir ihn haben, im Heiligthum 
niedergelegt ſey, B. 5 St. 1 S. 216 f. 235 f. 
Pfingſtfeſt, Betrachtungen für daſſelbe, B. 5 St. 
3 S. 263 f. ee 25 
l Pros 


Propheten der Israeliten, die von Moſes angegebe⸗ 
nen Kennzeichen eines wahren Propheten, B. 2 
St. 1 S. 16 f. Abſicht aller Reden derſelben, und 
was fie bewirkten, B. 3 St. 1 S. 78. Jó wie 

ſie auf das durch Jeſum zu ſtiftende Reich Gottes 
vorbereiteten? B. 5 St. 3. S. 6868 "fie! hate 
ten die Idee einer allgemeinen Reli sion; aber wie 
dieſelbe beſchaffen ſeyn muͤſſe; ſahen fie noch nicht 
ein; ſie glaubten vielmehr, daß die moſaiſche Op⸗ 
ferzefigion immer beſtehen, und die allgemeine 
Religion werden folle B. 6. St. 3 Abſchn. 4. 5. 

Polykarp, weſſen Schuͤler er geweſen ſey? B. 5 
St. 2 S. 160 } 

Porfie, ob fie bey allen Völkern älter EA als profe 
B. 5 St. 1 S. 230 

Prokopius, ein eleganter griechischer Schrift, 
. — 5 St. 1 S. 101 


Rahab, ob ſie eine BR Perſon genannt, wer⸗ 
de? B. 5 St. 1 S. 271 f 
Rahel und Rama, B. 1 St. 1 S. 33 
Regierung Gottes, B. 3 St. 1 S. 265 ; 
Religion „ was fie fey? B. 6 St. 2 S. 145 f. in 
wie fern ſich die Religion auf Sittlichkeit und Tu⸗ 
gend gruͤndet? B. 6 St. 2 S. 294 
Rechtfertigung oder Begnadigung des Suͤnders vor 
Gott, B. 2 St. 2 S. 194 B. 4 St. 3 S. 283 


Samaritaner, Nachrichten von denſelben, B. 5 
St. 1 S. 33 
Salo⸗ 
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alomo ob er Maßes Geſetze nicht erkannt Babe? 
Sam N in einer Lehranstalt beym Heilig⸗ 

en Der et gebildet B. 5. aa I S. 84. 


Sales, 7 ob er feit A Schöpfung don Gott sanz 
geordnet ſey? wie Chriſtus von demſelben urtheil⸗ 

A te? obe ſchon vor Moſe jeder fiebente Tag der 
e eee a 2 9 5 St. i 


3. S. 50. ' 

Silo, daſelbſt ließ Sofia das heilige gelt — —9 

gen, B. 5 St. 1 S. 8s ob unter Davids: Regis 
rung daſelbſt das Haus Gottes war, und wie 
„lange dieß daſelbſt war? B. 5 St. 1 S. 261 
inai, Scene der Geſetzgebung Mofes, B. 5 St. 1 
S. 197 Vergleichung des Namens Hagar mit 
dem Namen des Berges Sinai, B. 2 St. 3 S. 
49. 33 ! 

Sichem; die Hauptſtodt der Samaritaner, B. S 
St. 1 S. 269 

Steine ſchreyen, was das heiße? B. 5 St. 1 S 
200 

Steine als Denkmaͤler errichtet, B. 5 St. 1 S. 

Schlange, eherne, von Moſes aufgehenkt, B. 5 
St. 1 S. 197 warum Jeſus feinen Tod am Kreu⸗ 
ze damit vergleiche? B. 1 St. 2 S. 46 

Simſons Heldenthaten und Schickſale find erklaͤr⸗ 
bar, B. 5 St. 1 S. 206 

Sy⸗ 


— ggg 

Shftem der. Lehre der ſymboliſchen Bi cher, Grund 
deſſelben, B. 2 St. 2 S. 40 { 

en der Lehre Jeſu/ wie es zu anale ſey 

2 St. 2 S. 223 f. 981 1 

Sauerteig der Phariſaͤer und Sadducker, B. 2 St. 
2 S. 226 f. 

Stinſtand der Sonne und des Monds Drops Zeit, 

B. 5 St. 1 S. 2 AET, 

Schild des Achills und des Aeneas B. 5 St. £ 
S. 211 

Schuld eines Menſchen vor Getty G. 60 e 
S. 143 8 

Schwaͤrmerey, Mrima aer dogmatischen rs 
moraliſchen, B. 3 St. 2 S. 166. 167 

Schalaſtiker, Princip ihrer Syſteme, und Wiekun⸗ 
gen derſelben, B. 3 St. 2 S. 2052s 

S. gkeit Gottes, B. 3 St. 2 S. 0 B» 

i Seligkeit frommer Verehrer Gottes in jenen Reben, 
B. 5. St. 3 S. 248 2 un 

Seltskeit Gottes, B. 6 St. 2 S. 178. 180 f. 

Schoͤpfung, ob wir eine eigentliche Geſchichte der⸗ 
ſelben haben, B. 2 St. 2 S. 143353 

Stammeltern des menſchlichen Geſchlechts, ob wir 
eine Tradition von e haben können? B. 

2. St. 2 S. 149 IHE 

Strafen Gottes, wem fie nach der Juden Meinung 
drohten? B. 2 St. 2 S. 171 Begriff der Straß 
fen Gottes nach Vernunft und Bibel, B. 3 St. 

3 S. 204 211 B. 6 St. 1 S. 151 f. 

Strafbar vor Gott, was das Be B. 3 Et. 3 


S. 206 
Stif⸗ 
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Stiftung des Meſſiasreiches, Begriffe ber Juden | 


davon, B. 2 St. 1 S. 130 
Schluͤſſel zum Dore er a B. 3 
St. i = 9 7 ] 


2 20 
w > 
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Tage der Schöpfung hielten die Juden für ein Bild 


einer Dauer der Welt von ſechstauſend Jahren, | 


und aus welchem nichtigen Grunde? B. 2 St. A 
S. 71 

Tafian, Verfaſſer einer Harmonie der vier Es 
lien, B. 5 St. 2 S. 180-183 

Tacitus „ob ſein Urtheil von den Chriſten Aug 
verdiene? B. 4 St. 2 8.134 

Taufe der Chriſten, B. 3 St. 3 S. 225. 4705 Ea 
rer Anordnung Abſicht und ihr Werth, B. 2 St. 
2 S. 197 ihre gebührende 3 B. 3 St. 
3 S. 289. 290 

Taufe Johannes, warum Jeſus die Juden banad 
fragte? B. 5 St. 2 S. 37 

Therapeuten, heilige Dago berfhbet; B. 5 er 
I S. 224 

Tertullian, Nachricht von ben ene, 2.4 

St. 2 S. 301 

Theſſalonicher, was Paulus ihnen von der But 
Chriſti ſchrieb, B. 2 St. 1 ©.-192= 198.) 

Thurmbau zu Babylon, B. 5 St. 2 S. 185 

Tradition wurde in der aͤlteſten Kirche als Probier: 
as chriſtlicher Wahrheit angefehen, B. 5 St. 2 

S. 126 f. die Uebereinſtimmung der Evangelien 


mit TE war der Hauptgrund, warum diefe 
vier 


e 
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vier allen andern vorgezogen wurden, PAR St. 
2 S. 130 f. N 

Ba Jeſu, Betrachtung der Wichtigkeit deſſelben, 
B. 5 St. 3 S. 193214 in welchem Sinne 

Jeſu Tod ein Verſoͤhnopfer genannt werde, Juden 
und Heiden mit Gott zu verſoͤhnen? B. 2 St. 2 
S. 170 f. dieſe Vorſtellungsart gehörte nur für 

die Zeit der Einfuͤhrung des Chriſtenthums, B. 2 
St. 2 S. 185 

Typologie war bey den Juden ſchon vor Chriſto 
und der Apoſtel Zeit gewöhnlich, und gehört nicht 
zum allgemeinen chriſtlichen Religionsunterricht 
fuͤr alle Zeiten, B. 2 St. 3 S. 140. 141 

Teufel, ob er Jeſu es angeboten habe, ſein Lehns⸗ 
traͤger zu werden? B. 4 St. 1 S. 64 f. Mei⸗ 
nungen der Juden vom Teufel, und von den Wir⸗ 
kungen und Strafen, und was Jeſum bewegen 
mußte, dieſe Meinungen nicht geradezu au beſtrei⸗ 
ten? B. 2 St. 1 S. 40 f. 

Tugend, B. 6 St. 1 S. 114. 


Vater, warum Gott in der Bibel ſo genannt werde? 
B. 2 St. 2 S. 86. 92 warum Gott unfer Vater 

heißt? B. 2 St. 1 S. 64-66. ; 

Verfuͤhrung der erſten Menſchen durch einen bfen 

Geiſt, ein juͤdiſches Philoſophem; wo es zuerſt 
ſich finde? B. 4 St. 1 S. 42 f. Erklaͤrung der 
moſaiſchen Erzählung von derſelben, als einer leh⸗ 
renden Parabel, B. 4 St. 1 S. 46-30. 

Vater Unfer, Erklärung deſſelben, . 4 St. 3 
S. 272 274. 

6, Bandes 3. St. Æ Ver⸗ 


Verbindlichkeit zur Verehrung Gottes, B. 3 St. 2 
S. 14 3e ` > 

Verbrecher find darum nicht minder ſtrafbar, weil 
ihnen die Kraft zur Beobachtung des Gebots fehlte 
das ſie uͤbertraten, denn ſie können und Tolen fid 

dieſe Kraft erwerben, B. 6 St. 1 S. 162. 


Verdienſt vor Gott kann keinem Menſchen beyge⸗ 
legt werden, B. 6 St. 1 S. 40. 141. 
Verdienſt Chriſti, Lehre von demſelben, B. 2 
St. 2 S. 191. RR 4 
Vtrehrung Gottes, wie Jeſus und die Apoſtel 
davon lehrten? und wie dennoch die chriſtliche 
Gottesverehrung in einen Gottes dienſt verwandelt 

würde? B. 3 St. 2 S. 198-200, 

Verfall der Menſchheit, ob ſich ein ſo gaͤnzlicher 
denken laſſe, daß demſelben gar nicht anders, 
als durch uͤbernakuͤrliche Offenbarung aufgeholfen 
werden koͤnne? B. 3 St. 2 S. 170. f. l 

Vergebung der Sünde, in welchem Sinne Jefus 
fie dem Kranken Matth. 9, 6. erteilte? B. 2 

e 2 S. 1 14. 1 i 5 — 

Vergebung der Sünde vor Gott, was fie voraus⸗ 
ſetzt, und was ſie iſt? B. 4 St. 3 S. 284. 

Verehrung, welche Jeſus forderte, B. 2 St. 2 
S. 118. i 

Unſterblichkeit der Seele, Gründe des Glaubens 
an dieſelbe, B. 3 St. 2 S. 45. f. B. 5 St. 3 
S. 34 f. 229. f. B. 6 St. 2 S. 131. fe 

Uebergewicht des Vergnuͤgens über den Schmerz, 
B. 6. St. 2 S. 23% 

Uebel 
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Uebel in der Welt, kein Einwurf wider die Ueber⸗ . 
zeugung, daß Gott der Schoͤpfer und Regierer 
der Welt ſey, B. 6 St. 2 S. 306. 


Vernunft, was die praktiſche fordert, muß auch 
die theoretiſche bey ihrer Speculation vorausſetzen; 
was praktiſch vernunftwidrig iſt, wie der Atheis⸗ 
mus, das muß auch theoretisch We 
fejn, B. 6 St. 2 S. 210 f. 


Wachteln, die in der big Wüste Gott den, 

„Iſroeliten zuführen ließ, B. 5 St. 1 S. 196. 
achtpoſten, wann fie bey den Sfraeliten gea. 

ash ieh geweſen ſeyn? B. 5 St. 1 S. 158. 

Wahr kann das nicht ſeyn, was die Vernunft df- 
fentlich zu lehren verbeut, weil Tugend und Men⸗ 
ee damit Wok befichen kann, B. 6 St. 2 

152 

Wahn, beſonders in Abſt iht der Religion „B. 4. 
St. 3 S. 140, 144. : 

Werke, nach welchen der Herb gerichtet vi: 
ſoll? B. 3 St. 3 S. 236. 

Wahn in der Religion, was zur Vertilgung deſſel⸗ 
ben nothwendig ſey? B. 4 St. 3 S. 282,283. 

Weihnachtfeſt, Betrachtungen für: hafla B. 5 
St. 3 S. 71 f.. i 

Willkuͤhr, freye, B. 3 St. 3 S. 72 

Willensfreyheit, moraliſche, B. 6 St. 1 S. 16 k 

Wohlgefallen Gottes, iſt dem gewiß, der ſo ges 
finnt ift, wie Jeſus gefi nuet war, B. 5. St. 3 
S. 209 2111. 
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Wohlgefallen, vernünftiges, an dem, was die 
Vernunft fuͤr das Beſte erkennt, hat der Menſch 
mit Gott gemein, B. 6 St. 1 S. 229. : 

Wohlthat Gottes, B. 6 St. 1 S. 148. 

Weltgericht, B. 2 St. 1 S. 116 3119. 125. f. 
218. 221. - 

Wiederkunft Chriſti, Begriffe der Apoſtel davon, 
B. 2 St. I S. 85. f. und wie Jeſus davon 
lehrte? B. 2 St. S. 116119. 79. 

Weißagungen des A. T. vom Meſſias, in wel⸗ 

cher Abſicht Jeſus ſie auf ſich anwendete und an⸗ 
wenden lehrte? B. 2 St. 3 S. 176. f. ob dieſe 
Anwendung fuͤr alle Zeiten gelten ſollte? B. 2 
St. 3 S. 217 f. Erklaͤrung aller im N. T. an⸗ 
geführten Weißagungen B. 1 St. . 2. 3. B. 2 
St. 3. Was in der Bibel weſentlich zum Begriff 
göttlicher Weißagungen gehöre? B. 2 St. 2 S. 78 

Wunder, Schwierigkeiten des Beweiſes der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit derſelben in dem Sinne, worin 
das dogmatiſche Syſtem von Wundern lehret, 
B. 2 St. 2 S. 57 f. einziger ſicherer Beweis 
der Goͤttlichkeit der bibliſchen Wunder, B. 2 
St. 2 S. 73 f. die bibliſchen Wunder und Weiſ⸗ 
ſagungen koͤnnen keine uͤbernatuͤrliche göttliche 
Offenbarung beweiſen, B. 2 St. 2 S. 81. Er: 
zaͤhlungen von Wundern, die zur Einfuͤhrung ei⸗ 
ner moraliſchen Religion geſchehen ſeyn, laſſen 
ſich zwar aus der gemeinen Denkart des Alter⸗ 
thums leicht erklaͤren, ſind aber ſtreng zu pruͤfen, 

B. 4 St. 1 S. 110. f. Wunder koͤnnen gar 
nicht die goͤttliche Sendung und Wahrheit ur 
3 Lehre 


l 
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Lehre eines Menſchen beweiſen, B. 6 St. 3 
Abſchn. 3. 4. 

Wunder lehrte nicht als einen Beweis ſeiner goͤtt⸗ 
lichen Sendung betrachten; ſondern duldete es nur, 
daß fie fo betrachtet würden, und er freute ſich 
nur, daß ſeine Thaten ihm Zutrauen verſchaften, 
und ſeiner Lehre Wirkungen auf ſeine Zuhörer be⸗ 
foͤrderten, B. 5 St. 2 S. 5 105. 

Wunder, die in Aegypten zu Moſes Zeit ſich zu⸗ 
trugen, B. 5 St. 1 S. 192⸗ 95. 

Wuͤrdigkeit der Gluͤckſeligkeit, in welchem Sinne 
die Tugend ſie dem Tugendhaften giebt oder nicht 
giebt? B. 6 St. 1 S. 141.144. B. 3 St. 1 
S. 85. f. 

Wort Gottes, was es Johann. 1, 1. bebeute $ 2 
B. 1 St. 2 S. 5 f. 

Wuͤrdigkeit ſinnlicher Guͤter giebt die Tugend nicht, 
B. 3 St. 1 S. 176. 

Werth, ſittlicher eines Menſchen, B. 6 St. 1 
S. 107125. 

Werk Gottes, ift alles Gute im Menſchen, mittel⸗ 
bar, B. 6 St. 1 S. ABB 


Xerxes, bis zum Ende feiner Regierung ift, nach 
Joſephus, die iſräelitiſche Geſchichte in den hiſto⸗ 
riſchen Buͤchern des A. T. N „B. 7 

St. 1 S. 221. £ 

Zahlen, ungeheure, in der Angabe der Lebensjahre 
der Erzvaͤter vor Abrahams Zeit, B. 5 St. 1 


* 


S. 126. Differenzen der Zahlen im hebraͤiſchen 
und ſamaritaniſchen Texte, und in der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung, B. s St. i S. 129. 

Zauberey, Hang der Iſraelititen zu derſelben, B. 4 
St. 2 S. 98. 

Zeitrechnung, genau beſtimmte, fehlt ganz im A. 
T. B. 5 St. S. 123 

Zippora, Erzählung von derſelben, B. 5 St. E 


S. 19%, 

Zurechnungsfaͤhigkeit des Menſchen, B. 6. ri 
S. 131 f. 

Zwang des Inſtinets, von dieſem iſt der Mensch 
frey, ſobald er zum Gebrauch feiner Vernunft 
gelangt iſt, B. 6 St. 1 S. 18. 

Zeitvorſtellungen, wie wir ſie im N. T. von der 
Lehre Jeſu und der Apoſtel matafi koͤnnen ? 
B. 2 St, 4 S. 208 f. ; 


"En d e. 


